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Erſte Abtheilung: 
Yon deu Anfängen der hrißlihen Kirche bis auf Aewton und Leibnig. 


Magnus Domiaus noster et magna virtus 
eius et sapientiae elus non ost numerus,. 
Laudate eum Sol, Luna ei Planetse, — — — 
quacunque lingua ad eloquendum Creatorem 
vestrum utamini. Laudate cum, harmoniae 
coelestes, laudate eum vos harmoniarım de- 
teotarum arbitri- 

Jo. Kopler, Harm. Mundi (Opp. t. X, p. 827). 


Gütersloh. 
Dend und Berlag von C. Bertelsmann. 
1 8 7 7. 





Dorwort. - 


Was dieſe Arbeit will und fol, glaube id) theils in 
"der Einleitung (S. 1—18) theils im Schlußfapitel des er- 
ften Buches (S. 67— 76) Hinreichend 'ausführlich dargelegt 
zu Haben. Das Werk gewährt, in Folge der Zerlegung des 
allenthalben fehr reichen gefchichtlichen Inhalts feiner einzelnen 
Hauptabſchnitte oder Bücher in einen allgemein eulturgeſchicht⸗ 
fihen und einen fpeciell fchöpfungsgefchichtlichen Theil, den 
Eindrud der Zufammenfegung aus zweien Elementen, die eins 
ander zwar im Wefentlichen, aber doch nicht betreffs aller 
Einzelheiten homogen erfcheinen. Eine gewiſſe Ungleichartigkeit 
diefer Beſtandtheile hat fich, bei der Sprödigkeit des zufam- 
menzufügenden Materials, bie und da nicht vermeiden laſſen. 
Es mag fein, daß Manchen meiner Leer, namentlich aus 
nicht=theologifchen Kreißen, vorwiegend nur die allgemeiner 
gehaltenen culturgefchichtlichen Betrachtungen ein wärmeres 
Intereffe abgewinnen, während Andre, befonbers bie Vertreter 
theofogifcher Wiffenfchaft, gerade die Abſchnitte vorzugsweiſe 
oder allein Iehrreich finden, deren Eingehen auf die Details 
ber Heraämeron-Ausfegung und ber Tosmogonifchen Specu- 
lation der verſchiednen Jahrhunderte jenen Andren als Täftige 
Subtilität und zu weit getriebene Kleinmalerei erfcheint. Mö⸗ 
gen fich denn beide Claſſen von Leſern jemweilig an das Halten, 
was ihnen zumeift zufagt. Ich hoffe den Einen wie den An- 
dern manches Brauchbare geboten zu haben. Ueberhaupt glaube 


VI Bomvort. 


ich auf ein beachtenswerthes Gebiet hiſtoriſcher Forſchung, dem 
eine feiner Bedeutung entfprechende Aufmerkſamkeit bisher noch 
nicht in gemügendem Maaße zu Theil geworden, bingewiefen 
zu haben. 

Hie und da, und zwar leider vielleicht auch feitens Ein- 
zelner meiner tbeologifchen Beurtheiler, wird mir ber Vor⸗ 
wurf gemacht werben, daß ber mofaifchen Schöpfungsurkunde, 
dadurch daß ich den Entwiclungsgang ihrer Auslegungsge- 
fchichte als Teitenden Faden zur Aufreifung meiner Beobach⸗ 
tungen über Fort» und Rückſchritte ber Wechſelwirkung zwi⸗ 
ſchen Xheologie und Naturerfenntniß benugt habe, gleihjam 
allzu viele Ehre angethan werde. Im Lichte moderner Wif- 
ſenſchaft betrachtet, erjcheine die Bedeutung diefer Urkunde 
allzu geringfügig; fie erhebe fich zu wenig über den Werth 
andrer Kosmogonieen aus alter Zeit; weder in religiöfer noch 
in naturwiſſenſchaftlicher Hinficht verdienten ihre Ausſagen 
gegenwärtig noch genauer beachtet zu werden, u. ſ. f. Wer 
in derartigen Vorurtheilen einmal feftgefahren ift, wird ihrer 
nur ſchwer ledig. Ich fchmeichle mir nicht mit der Hoffnung, 
Bielen folder abgefagten Gegner des biblifchen Berichts mit- 
teljt meiner Darftellung zu befirer Einficht verhelfen zu Tön- 
nen. Um bier menigftens etwas zur Entkräftung jener An- 
klage beizubringen, greife ich nicht bis auf Herder's „Ael- 
tefte Urkunde des Menſchengeſchlechts“ zurüd, deren Würbi- 
gung unfrem zweiten Theile vorbehalten bleiben muß. Nur 
zwei gelehrte Autoritäten der Gegenwart, deren wiſſenſchaft⸗ 
liche Bebeutung, ebenfo fehr außer Trage fteht, tie fie frei 
find vom Verdachte, engherzig orthodoren Anfchanungen zu 
huldigen, möchte ich bier reden laſſen. Der Xheologe unb 
Orientalift Dillmann urtheilt (S. 9 feines Commentars 
zur Genefis, Leipzig 1875) über die religiöje Bedeutung 
der biblifchen Schöpfungsmethobe, deren „unvergleichlihen Vor- 
zug“ vor den übrigen Tosmogonischen Verſuchen des Alter- 
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thums er eingehend darlegt: „Ba if nichts mehr, was aud) 
eim geläuterteres Benken Gottes unmürdig erfcheinen laffen 
könnte. Sollte einmal der Verſuch gemacht werden, das 
Sehrimniß des Ichöpfungsvorgangrs, das dem Menfchen noth- 
wendig immer ein Gehrimniß bleiben muß, für die menfd- 
liche Borflelungsfähigkeit zu zeichnen, fo konnte ein er- 
babnerer und würdigerer nidht gemadht werden. 
Mit Acht if das als ein Beweis für den Vffenbarungs- 
charakter diefer Erzählung geltend. gemadi worden: nur da 
wo Gott nad) feinem wahren Weſen offenbar geworden if, 
konnte fie verfaßt werden; fie ifl ein Werk des Bffenbarungs- 
geiles.” Ganz ähnlich Hat 8. E. v. Baer, ber vor Kur⸗ 
zem verftorbene Bahnbrecher auf dem Felde ber modernen 
zoologifhen und anthropologifchen Forſchung,“*) die Bedeutung 
des Zertes, um den es fich bier handelt, gewürdigt. ©. 465 
des 2. Bandes feiner „Studien aus dem Gebiete der Natur- 
wifſſenſchaften“ (Petersburg 1876) fagt er: „Wenn man fie 
(Die mofaifche Urkunde) nicht ſtrengwörtlich fondern nur dem 
Wehen nach nehmen will, muß man geflehen, daß eine er- 
habnere aus alter Beit uns nicht überkommen ifl, 
und kaum gegeben werden kann Seht man beim 
erfien Auftreten des Menſchen den Erdenflaub um in irdi- 
fen Stoff, fo würde es heißen, daß der Menſch aus beicb- 
tem irdifhem Stoffe aufgebaut if; und über diefe Wahrheit 
if Die Raturwiffenfchaft nicht hinausgekommen.* Die bekann⸗ 
ten neueren Angriffe von bibelfeindlicher Seite auf die Ur- 
tunde nennt berjelbe Worfcher „komifche Anachronismen, da 
fen längfi die neuere Naturwiſſenſchaft ſich mit derfelben 
zurechtgefunden hat" sc. — Wir verlangen von unfren Leſern 


=) Ueber beffen zwar im Allgemeinen confervative, aber keineswegs fireng 
oxthodere Haltung in religidfer Hinficht uns erft jüngſt (duch feinen Secretär, 
Herrn 2. Grave, im „Dorpater Stadtblatt” 1877) interefjante Mitteilungen 
geboten worben find. 
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zunächſt nur dasjenige Quantum gerechter Anerkennung ber 
höheren Wahrheit und Schönheit des biblischen Berichts, das 
in diefen beiden Zeugniffen ausgebrüdt liegt. Wer ihn nicht 
wenigſtens fo viel Lobes zugeftehen mag, den willen mir 
nicht zu helfen. Wird von folder Seite her unfer Verfahren, 
wonah wir die Schickſale des Eingangslapitels des Alten 
Teftaments in der Entwicklung des chriftlichen Geijteslebens 
in den Mittelpunkt unferer Unterfuchung gerüdt haben, be- 
mängelt oder getadelt, jo kann uns das nur wenig anferhten. 

Wir Hoffen die zweite, das dargebotene Geſchichtsbild bis 
zur Gegenwart vervollftändigende Abtheilung des Werkes etwa 
binnen Jahresfrift dem vorliegenden Bande folgen laſſen zu 
können. Die einftweilen als Markfteine der in biefer erjten 
Abteilung gefchilderten Entwicklung von uns genannten beis 
den Koryphäen naturmwiffenschaftlicher und philofophijch-theolo- 
gifcher Forſchung werden erft dort, zu Anfang des 5. Buches, 
eingehender in ihrer Bedeutung für unferen Gegenftand be- 
teachtet werden. Ebenfo werden auch der Cartefionismus und 
noch einige andre belangreiche Erfcheinungen des Newton-Leib- 
nizſchen Zeitalters daſelbſt wiederholt umd fpecieller, als 
dieß bisjetzt gefchehen, ins Auge zu faffen fein. — Ein 
vollftändiges Sach- und Namenregifter behufs leichterer Orien- 
tirung in dem weiten Umkreiß der durchmeſſenen Gebiete ge- 
denken wir, wie diefem, fo auch dem zweiten Theile beizu- 
geben. 


D. Zödler. 
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Unter Beziehungen der Theologie zur Naturwiſſenſchaft ver- 
ftehen wir nicht bloß die feindfeligen Berührungen zwiſchen beiden. 
Es würde vielleicht zeitgemäßer fein und unfrer Arbeit in den 
Augen Bieler einen erhöhten Neiz gewähren, wollten wir eine Ge 
ſchichte Tediglih der Conflicte zwiſchen Xheologie und Natur 
wifjenfchaft fchreiben. Dieß befonders dann, wenn wir itberall nur 
die erftere den Kürzeren ziehen ließen und, wie eine gewiffe Schule 
nordamerilaniſcher und engliſcher Hiftorifer, als Reſultat des Gan- 
zen den auch bei uns öfter und gern gehörten Sag binftellten: im 
Kampfe zwiiden Glauben und Wiffen „jet jeberzeit der Glaube 
unterlegen”; die bisherige Entwidlung der Natur⸗ und Cultur⸗ 
wiſſenſchaften beftehe in einen ſtets fiegreihen Emancipationskampf 
berjelben wider bie ihr Fortſchreiten überall mm Bemmenden, aber 
veu Jahrhundert zu Jahrhundert immer mehr eingeengten ımd ihres 
Gebiets mım bald ganz beranbten Autoritäten des kirchlichen Glau⸗ 
bens. Kine folde Darftellung wiirde wahrſcheinlich auch in Deutſch⸗ 
Land, zumal bei noch währendem Culturfampfe, den Beifall weiterer 
Kreife gewinnen Türmen. Erſchiene fie doch als geſchichtliche Illu— 
jtration zu einer aus Landtagsdebatten nod der Mühlerſchen Zeit 
befannten Sentenz, die dem medicinifch gelehrten Urheber des Aus- 
drucks „Culturlampf“ vielfach öffentlih wie privatim nachgeredet 
umd nachgeſchrieben wurde oder auch als Parallele zu jener Darftel- 
(ung anf dem Titelbilde bes bei Darwin's bießjähriger Geburts 
tagefeier figurirenden Naturforiher-Albums, wodurch „Das Zurück⸗ 
weichen des trabitionellen Glaubens vor der Macht des Wiffens* 
jnmboliſch veranſchaulicht wurbe. 

Bopulär würde eine ſolche Conflicte Geſchichte immerhin ſein 
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Können, aber fie würde nicht wahr fein. Wir überlaffen es ſolchen 
Schriftftellern ans Buckle's Schule, wie I. W. Draper, ©. 9. 
Lewes, A. D. White u. AA., ihr Publikum mit ihren Verherrli⸗ 
ungen des „Kriegszugs“ oder des unaufhaltfamen „Siegeszuges“ 
der Wiffenfchaft zu unterhalten.) Sollen die Beziehungen zwiſchen 
Theologie und Naturwiſſenſchaft mit objectiver geſchichtlicher Treue 
und frei von Einfeitigfeit dargeftellt werden, fo gilt es ebenſowohl 
die fürdernden wie die hemmenden Einwirkmgen der erfteren auf 
die letztere hervorzuheben. Die Vorlämpfer des Glaubens ımd der 
Glaubenswiſſenſchaft erjcheinen allerdings vielfah in Oppofttion wi- 
der die Beftrebungen ber Naturforſchung begriffen oder mit Miß- 
trauen gegen ihre Ergebnifle erfüllt. Aber oft genug haben gerabe 
fie fih an die Spite wiſſenſchaftlicher Eroberungszüge geftellt, find 
gerade aus ihren Neihen begeifterte Herolde neuer wichtiger Erwei⸗ 
terungen des mathematiſch⸗phyſikaliſchen wie des ſprachlichen und Bi- 
ſtoriſch⸗ archäologiſchen Wiſſens hervorgegangen, haben gerade theolo- 
giſche Kreiße ihren Widerſpruch gegen nen erkannte Thatſachen des 
Natur⸗ oder Geſchichtsbereiches raſcher fahren gelaffen als die Der 
Erforſchung diefer Gebiete obliegenden fachmänniſch gelehrten Körper: 
haften. Es gilt das Ganze zu überſchauen, es gilt, neben den 
Epoden des Zwiefpalts und des Sihauflehnens der Männer der 
Wiſſenſchaft wider die Anmälte be8 Glaubens, auch die Jahrhun⸗ 
berte friedlicher Eintracht zwiichen beiden und, wenn auch langſamer 
dod nicht unwirffamer Beeinfluffung des Wahsthums wiſſenſchaft⸗ 
licher Welterkenntniß durch das kirchlich⸗theologiſche Patronat zur 
Anſchauung zu bringen. Daß der Befreiungskampf der Natur⸗ 
wiſſenſchaften, ſoweit man berechtigterweiſe von einem ſolchen reden 
kann, nicht ſowohl gegen ben unveräußerlichen Wahrheitsgehalt, die 
geoffenbarte Glaubensſubſtanz der Theologie, als vielmehr gegen ge⸗ 
wiſſe von außen in dieſelbe eingedrungene philoſophiſche Vorſtellungs⸗ 
weiſen und Lehrmethoden gerichtet war, muß ebenſowohl ans Licht 
geſtellt werden, wie die harten und mit Recht hart beurtheilten 
Maaßnahmen hierarchiſcher Intoleranz, ſammt den Beſchränktheiten 
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and Berirrumgen der ariftotelifch infichrten Dogmatik des ausgehen⸗ 
den Mittelalter8 und der nächftfolgenden Jahrhunderte. Wo auf 
beiden Seiten Verfehlungen und jahres oder jahrhundertelang fi) 
binfäleppende Irrthümer zu verzeichnen find, ba gilt es auch bie 
gemeinfam errungenen Verdienfte aufzuzählen. Die großen Himmels 
forfier im Möndsgewande, die als Pioniere geographiſcher, bota⸗ 
niſch zoologiſcher und Tinguiftiiher Forſchung in die Einöden uner- 
forſchter Eontinente eingebrungenen Glaubensboten, die gleichzeitigen 
„Märtyrer der Milfion und der Wiſſenſchaft“, deren die Erfor- 
ſchungsgeſchichte der neuen Welt bis herab in die jüngfte Vergangen⸗ 
beit eine flattlihe Schaar verzeichnet, find neben den bekannten ab» 
ſchreckenden Exempeln „pfäffiiher Bornirtheit und Verdummungs⸗ 
jucht“ in Erinnerung zu bringen; an den Letzteren ift fowenig vor 
beizugehen, wie an den Exfteren. Aber auch auf Seiten der Männer 
der Naturwiſſenſchaft ift neben dem Bellen Lichte de8 Kampfs um 
die Wahrheit das trübe Schattenreih der aus zähem Hangen am 
Alten dem Wiſſensfortſchritte beharrlich fi Widerfegenden nicht 
außer Betracht zu laffen. Die „unverbefferliden Dogmatiker“ und 
„bartgefottenen Wahrbeitsfeinde" des einen wie des andren Heer: 
lagers müffen verdientermaaßen an den Pranger geſchichtlicher Er⸗ 
forſchung geftellt und mit den fie befhämenden Trägern einer von 
Aarheit zu Klarheit forticgreitenden wiſſenſchaftlichen Erlenntniß 
confrontirt werben. 

Eine in diefer Weife Gerechtigkeit nad) jeder Seite bin übende 
und vom Streben nad der vollen und ganzen Wahrheit geleitete 
geſchichtliche Forſchung erjeint naturgemäß dagegen gefigert, aus⸗ 
ſchließlich oder doc überwiegend nur feindfelige Berührungen zwiſchen 
Theologie und Naturwiſſenſchaften verzeichnen zu mäffen. Sie ent- 
geht diefer Gefahr, lediglich ermüdende Kampfesfcenen und uner⸗ 
quickliche literariſche Fehden zum Darftellungsobjecte zu haben, zu 
mal dann, wenn fie, wie wir dieß im vorliegenden Werke zu thun 
beabfitigen, nur die chriſt liche Theologie nad ihrem Verhalten 
za der aus ihr und neben ihr fi entwidelnden Naturwiſſenſchaft 
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ins Auge faßt. Die chriſtliche Theologie ift eine von Haus aus 
naturfreundlide, der Pflege religiöfen Naturfinned gerne fi) wib- 
mende und von den Fortſchritten wiſſenſchaftlicher Naturerkenntniß 
nicht Schädigung ſondern Förderung ihrer Intereſſen erwartende 
geiſtige Macht, die, ſofern und ſoweit ſie jenen Fortſchritten etwa 
hemmend oder verfolgend entgegentritt, dieß nicht kraft ihres eigenen 
Weſens und Strebens, ſondern in Folge fremder Einflüſſe und 
zeitweiliger Verdunkelungen ihres eigenthümlichen Geiſteslebens ge⸗ 
than hat oder noch thut. Innerhalb ihres Bereiches wird, was 
auf die Conſtatirung freundſchaftlicher Beziehungen zum Naturgebiet 
und ſympathiſcher Wechſelwirkung zwiſchen den Pflegern und För⸗ 
derern beider Offenbarungsurkunden, des Buchs der hl. Schrift 
und des „Buchs der Creaturen“ hinausläuft, ſtets das Uebergewicht 
über die ein feindſeliges Verhalten der beiden Gebiete befürworten⸗ 
den Stimmen aus älterer wie neuerer Zeit behaupten. Anders 
würde ſich dieſes Verhältniß geſtalten, wenn wir, den Begriff, Theo⸗ 
logie“ über den bei und gewöhnlichen Umfang feiner Bedeutung 
hinaus erweiternd, den Schidfalen naturphilofophifger Speculation 
und eracterer Naturwifjenfhaft im Kreiße auch des vor- und außer- 
chriſtlichen Völferlebend genauer nachgehen, alfo 3. B. den Yatalis- 
mus der bimmelanbetenden Chinefen, ben blafirten Peſſimismus 
und Findifh-Frankhaften Vegetarianismus der Buddhiſten, ben koran⸗ 
bergötternden Fanatismus der Moslemim, oder ben ſchroffen, mit 
abgeſchmackten Engelfabeln und Ullegorieen verunftalteten Supra- 
naturalisnud des talmudishen Judenthums in unfre Daritellung 
aufnehmen wollten. Das Ganze würde dann freilih einem Jahr⸗ 
taufende umfaffenden Martyrologium der Wiſſenſchaft,) einer blo⸗ 
Ben Perſecutionsgeſchichte, einer Schilderung unausgeſetzter Bebriüdun- 
gen und lang ſich Binziehender refultatlofer Eonflicte ähnlich genug 
werden. Aber der daraus erwachſende wiſſenſchaftliche Gewinn bliebe 
auch dürftig genug. Zu einer Wiflenfhaft von wahrhaft fegens- 
voller Bedeutung für das menſchliche Culturleben hat fih das na- 
turbeobachtende und naturforſchende Streben ledigli innerhalb der 
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ChHriftenheit entwidelt. „Die nichtchriſtlichen Länder find aller wifien- 
Ihaftliden Bewegung (im engeren und eigentliien Sinne) überhaupt 
völfig fremd geblieben. Die Kriftlide Religion ift von allen die 
einzige, welche durch ihren culturfördernden Einfluß überhaupt bie 
Entwillung aud der Wiſſenſchaften begünftigt hat, Die einzige, bie 
insbefondere in neuerer Zeit eine wiſſenſchaftliche Entwidlung von 
wirfli ernfter Bedeutung aus fi) hervorgehen ſah!“ Wir entleh- 
nen dieſes ehrende Zeugniß einem übrigens darwiniſtiſch gerichteten, 
ja einigermaßen zum Materialismus hinneigenden franzöſiſch⸗ſchweizeri⸗ 
ſchen Naturforſcher, demfelben der auch ſonſt dem Gebiete der Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen Chriftenthum, in&bejondere evangeliſchem Chriſten⸗ 
tum und Wiſſenſchaft fein Intereife zugewendet, u. a. bemerkens⸗ 
wertbe Verſuche zur ftatiftiichen Erhebung deſſen, was die wiflen- 
ſchaftliche Forſchung den einzelnen Claſſen der driftlihen Geſellſchaft 
zu danfen Habe, angejtellt, und dabei den geijtlicden Stand prote- 
ftantifher Ränder als mit dem ftärkften Procentfat betheiligt — 3. 
3. 15—20 Procent Söhne von Geiftlihen neben einer weit ge- 
rıngeren Verhältnißzahl von Söhnen von Aerzten, Iuriften 2c. un- 
ter den gleichzeitigen Ehrenmitgliedern der großen wiſſenſchaftlichen 
Aadenrieen von Paris und London zc. — nachgewieſen hat.) Wir 
werben demſelben auf das ſchlüpfrige, immer nur prefäre Ergebniffe 
fiefernde Gebiet der vergleichenden Perjonal-Statiftit nicht folgen, 
glaubten jedoch eines der allgemeineren Nefultate, bei welden er 
anlangt, ſchon Hier als bedeutfam hervorheben zu follen. Und zwar 
dieß zumädft nur zu dem Zwecke, das innerhalb des dyriftlich-theo- 
logiſchen Gebietes, auf weldes wir uns zu beſchränken gebenfen, 
jtattfindende Ueberwiegen der pofitiven oder freundſchaftlichen über 
bie negativen oder polemijchen Berührungen zwiſchen den beiden zu 
behandelnden Geiftesiphären von vornberein bemerfli zu machen. 

Es verfteht ich übrigens von felbft, daß die von uns beab- 
fichtigte Beſchränkung unfres Darftellumgsgebietes auf das chriſtliche 
Culturleben einen ſo ſchroffen Ausſchluß alles Nichtchriſtlichen, daß an 
den auf unſer Thema bezüglichen Erörterungen innerhalb des claf- 
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ſiſchen Alterthums fowie des mittelaltrigen Judenthums und Des 
Islam mit völligem Stilffcäweigen vorbeizugehen wäre, keineswegs 
bedingen wird. Vieles in der Entwicklungsgeſchichte der kirchlichen 
Theologie fowie ihres theils empfangenden theil® gebenden Verhaltens 
zum Naturgefühl und Naturerfennen, namentlih in ber älteren 
Zeit und im Mittelalter, würde bei fo extrem weit getriebener Aus- 
ſcheidung alles nit von Haus aus Chriſtlichen ſchlechterdings un 
verftändlich bleiben. Auch ſchon gleich die grundlegende Ausbildung 
der eigenthümlich chriſtlichen Weltanfiht und Stellung zum Natur- 
gebiet in der Urzeit der Kirche erfordert, damit fie alljeitig correct 
und ebenfo Har als geſchichtsgetreu dargeftellt werde, ein Zurück⸗ 
greifen nicht bloß auf ihre altteftamentlien Grundlagen, fondern 
auch auf die aus dem Geifteslehen bes claſſiſchen Altertfums ihr 
erwachſenen Vorbedingungen, Anregungen und Beeinfluffungen. 

Innerhalb des Bereichs der Beziehungen zwiſchen chriſtlicher 
Theologie und Naturwiſſenſchaft — oder wie wir ablürzungshalber 
zu ſagen uns erlauben werden: der chriſtlichen Naturtheolo- 
gie (Phyfifotheologie) — gilt e8 aber noch eine wichtige Einjhrän- 
fung unfrer Aufgabe vorzunehmen, ohne welde das barzuftellende 
Gebiet ſich zu faft unüberfehbarer Weite ausdehnen umd ber Gefahr 
eines Mangels an überjichtlier Anordnung und zwedinäßiger Grup: 
pirung feiner Materien nur allzu vielfadh unterliegen würde. Wir 
werden unfere Unterſuchungen, wenn nit durchaus dod vornehmlich, 
auf die Berührungen zwiſchen kirchlicher Theologie und Naturwiffen- 
ſchaft innerhalb des die Probleme der Weltſchöpfung betreffen- 
ben Forſchens und Lehrens beſchränken. Die bibliſche Schöpfungs- 
geihichte im ihrer immer wechſelnden und doch auch zeitweiſe ſich 
weſentlich glei bleibenden Auffaffung und exegetifchen Behandlung 
durch die kirchlichen Lehrautoritäten wird für uns den leitenden Fa⸗ 
ben bilden, an weldem wir die Hauptergebniffe unfrer Beobachtung 
aufreiden und jo das Ganze des zu überſchauenden Entwidlungs- 
ganged und vergegenwärtigen werben. 

Wir Hoffen damit ein Mehreres zu gewinnen, als lediglich 
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eine Chronik der Hexaëmeron⸗Exegeſe, ein ins Minutiöſe ausgemal- 
tes Städ altteftamentlicer Auslegungsgeſchichte, ein Verzeichniß cu⸗ 
rioſer Einfälle, wie ſie ſeit Jahrhunderten den Einzelheiten des mo⸗ 
ſaiſchen Schöpfungsberichtes in den Köpfen bibliſcher Exegeten und 
Apologeten fich angeheftet. Sogar als einſacher Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der altteſtamentlichen Schriftauslegung, in dem Sinne wie 
nenerdings Dieſtel, Siegfried u. AA. dieſelbe theils poſtulirt theils 
thatſãchlich und mit Erfolg anzubauen begonnen haben, würde das 
Ergebniß unſres Unternehmens jedenfalls ſchon nicht ohne Nutzen 
ſein. Und neben der bibliſchen Hermeneutik nach ihrer hiſtoriſchen 
Seite würde es nicht minder die vergleichende Religionsgeſchichte 
fein, welche in einem geſchichtlichen Detailgemälde der bibliſch⸗kirchli⸗ 
chen Kosmogonie eine willkommne Ergänzung ber von ihr anzuſtre⸗ 
benden Ueberfiht über das weite Feld der kosmogoniſchen Vorftel- 
Inngen überhaupt erbliden müßte. Die Ausführung unfres Unter 
nehmens veripricht jedod in ber That mehr als bloß dieß.) Die 
Hezaämeron-Exegeje bildet einen viel wichtigeren Zweig der altkirch⸗ 
lien, ja noch der reformationszeitlihen und nachreformatoriſchen 
chriſtlichen Literatur, als daß eine genauere Verfolgung ihres Ent- 
widlungsganges ausſchließlich¶ nur jenen beiden Disciplinen Gewinn 
zu bringen verhieße. Sie fett fi, fortgebildet zur freieren Form 
der „Schöpfungsgeihichten“ oder „bibliſchen Urgeſchichten“, als ber- 
vorragend wichtiges Kapitel der apologetiidhen Lehr: und Wehr⸗ 
thätigfeit der neueren Kirche, bis zur unmittelbaren Gegenwart fort. 
Anch die grundjäglich nicht-bibliſchen Darftellungen des Weltent- 
ſtehungsproceſſes, die „natürlichen Schöpfungsgeſchichten“ der Neu⸗ 
zeit, die Compendien Darwin⸗Häckelſcher Entwicklungslehre zeigen 
ſich mehr oder minder ſtark beeinflußt durch die Anlage und Hal⸗ 
tung ihrer älteren Vorgängerinnen im theologiſch-lirchlichen Gewand, 
fie bieten unwilllürlich bald genauere, bald entferntere Parallelen zu 
dem Stufengange des Weltwerdens, wie ihn die ältefte Urkunde 
des Menſchengeſchlechts und auf Grund ihrer die kirchlich-kosmogo⸗ 
niſche Literatur der früheren Jahrhunderte ſchildert. Es ift über- 
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haupt nicht bloß der dogmatiſche und apologetiide Zweig der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft, der abgefehen von jenen bereits erwähnten 
Disciplinen an ben Ergebniffen einer Geſchichte der Geneſis⸗Exregeſe 
intereffirt erſcheint. Das Interefie daran greift über das theologi- 
fe Gebiet Hinaus, aus dem einfachen Grunde, weil eine ganze 
Reihe von Problemen der ernfteren Naturwiſſenſchaft durch jene 
eigenthümliche Folge von Schöpfungsacten angeregt werden, welche 
ber moſaiſche Bericht und vorführt, und weil die Ausleger nicht 
bloß kosmogoniſche Bhantafieen jondern aud) kosmologiſche und an⸗ 
thropologiſche Theorien, organiſch zufanmenhängend mit der ge- 
fammten naturwiſſenſchaftlichen Weltanfißt ihrer Zeit und Umge⸗ 
bung, vorzutragen veranlaßt werden. Die großen Hauptepoden Der 
Entwidlungsgeſchichte aftronomifcher, phyfiſch geographiſcher umd ethifd- 
pſychologiſcher Weltanfiht innerhalb der Kirche fpiegeln fi in dem 
was die Genefis-Commentatoren über die Frage betr. die Licht⸗ 
ſchöpfung nad) ihrem Verhältniß zur Gejitirnfhöpfung, über die Be⸗ 
ziehungen der Himmelskörper zur Exrdenwelt, über bie Bedeutung 
der Himmelsvefte und ber von ihr getragenen oberen Gewäffer, 
über die Stufenfolge der Organismenfhöpfung bis Binauf zum 
Menfchen bemerken. Selbft ihre Muthmaßungen in Betreff der 
vom moſaiſchen Berichte Übergangenen Engelerihaffung, über Satans 
Tall umd defien Einwirkung auf den menſchlichen Sünbenfall, über 
Lage und Bedeutung des Paradiejes, fowie über die parabiefiiche 
und nachparadieſiſche Beſchaffenheit des Stammelternpaares in phy⸗ 
ſiſcher wie ethiſcher Hinſicht, fiehen in innigem organiſchen Zuſam⸗ 
menhange mit der jeweiligen Entwicklungsphaſe nicht bloß des kirch⸗ 
lichen Dogma, ſondern des gefammmten Culturlebens und geiſtigen 
Erlenntnißfortſchrittes. Zu einigen der brennendſten Fragen der 
heutigen biologiſchen, und hiſtoriſch-anthropologiſchen Forſchung lie⸗ 
fern ihre Meinungsäußerungen, fo ungeſchickt oder kindiſch confus 
fie vielfach lauten, doch mehr oder minder werthvpolles traditionelles 
Material. Weder die Vorgeſchichte der Deſcendenzlehre, noch die 
des modernen Präadamitismus oder der prähiſtoriſchen Archäologie 
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im &iume der Lubbock, Tylor, Caspari ıc., gehen leer aus, da wo 
an einigermaaßen vollſtändiges Zeugenverhör über die Auslegungs- 
geſchichte der in Betracht kommenden claffiihen Texte der bibliſchen 
Urgeſchichte angeftellt wird. 

Wir eritreden, eben wegen dieſes vielfeitigen Intereſſes, das 
die zu betraditende Materie darbietet und wegen ihres Eingreifens 
in fo mande widtige Eontroverfen der neueren Forſchung, das Be 
rei der in ihrer Auslegungsgeſchichte genauer zu verfolgenden bib- 
lijch kosmogoniſchen Urkunden über die Schöpfungsgeſchichte im en- 
geren Sinne oder das Sechstagewerk Hinaus. Wir werden aljo 
überalf, wo dieß irgend nöthig oder möglid, den Inhalt auch noch 
der ſ. g. zweiten, analytiih zu Werke gehenden oder vom anthro- 
pologiſch⸗ethiſchen Geſichtspunkte aus concipirten Schöpfungsurkunde 
m Kap. 2 der Genefiß, ſammt den Hauptmomenten der Sünden⸗ 
fallserzählung in Kay. 3, ins Bereich unfrer Darftellung hineinzie⸗ 
ben. Ja foweit die Klarheit und Vollſtändigkeit unver Berichter⸗ 
ſtattung es erfordert, werden wir auch noch die Sintfluthgeſchichte 
ſannnt der Erzählung vom Thurmbau zu Babel und der Völler⸗ 
zerſtreuung mit in Beirat nehmen, — natürlich unter Bei⸗ 
kitlaffung aller derjenigen Details dieſer Vorgänge, die zum kos⸗ 
mogonifchen und Aberhaupt zum phyſikotheologiſchen Gebiete entweder 
feine oder eine nur ganz entfernte Beziehung darbieten. 

Es verfteht ſich von felbit, bag wir nicht das gefammte Be⸗ 
reich der geſchichtlich zu entwidelnden Wechſelwirkungen zwifchen kirch⸗ 
lich theologiſcher und naturwiſſenſchaftlicher Weltanfiht in den Rah⸗ 
men biefer hiftoriſchen Skizze ber Auslegung von Gen. 1—3 (oder 
gelegentlich von Gen. I—11) bineinprefien werden. Die Genefie- 
Eregefe wird überall nur den fpeciellen Theil, den engeren, vorzugs- 
weife genau auszumalenden und ind Detail zu verfolgenden Frei 
unfrer geſchichtlichen Betrachtung bilden. Allgemeiner gehaltene Cha⸗ 
rafteriftilen ber jeweilig vorherrſchenden naturtheologiſchen Methoden 
md Syſteme fowie der fie bedingenden Entwicklungsſtadien beider, 
der Naturforſchung wie ber kirchlichen Lehr- und Lebensgeſchichte, 
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werden von Periode zu Beriode die auslegungsgeſchichtlichen Ab⸗ 
ſchnitte einleiten und ihnen zur Subftruftion dienen?) Die hemmen⸗ 
ben wie die fördernden Einflüffe der Kirche aufs Naturwiſſen und 
umgefebrt, die Verdienſte wie die Schulden beider hinſichtlich ber 
jeweilig erzielten geiftigen Culturfortſchritte, die charakteriftiichen 
Hauptmontente der in ihren früheren Stadien langſamer, neuerding® 
aber immer raſcher und großartiger ſich erweiternden phyſiſchen 
Weltanfiht fammt den hiedurch bedingten Rückwirkungen aufs reli- 
giös⸗theologiſche Gebiet: alles die wird innerhalb eines jeden Zeit- 
abſchnittes zuerft im Allgemeinen zu ſchildern, bamm aber im Detail 
an den Wandlungen, Nüdbildungen oder Fortſchritten ber bibliſch⸗ 
ſchöpfungsgeſchichtlichen Theorien nachzuweiſen und zu exemplifictren 
fein. — Auf die Entwidlung derjenigen chriſtlich⸗kirchlichen Lehrſtücke, 
welde nod außer dem Schöpfungsdogma als lehrreiche Eoncentrati- 
onspunfte für die Wechjelbeziehungen zwiſchen Natur und Glaubens» 
wiſſenſchaft in Betracht gezogen werden können, wird, bei jenen all- 
gemeineren VBorunterfuhungen ſowohl wie im befonderen ſchöpfungs⸗ 
geſchichtlichen Theil eines jeden Abſchnittes, thunlichſt Rückſicht ge- 
nommen werden. Es gehören dahin vor allem die Lehre von Der 
göttlichen Vorfehung und Weltregierung ſammt dem Wunderbegriff, 
ferner das eschatologiſche Grunde und Kerndogma von der Welt- 
vollendung, und — fie beide vermittelnd und zufammenfaflend — 
das centrale Lehrſtück vom Gottmenſchen als dem Grundmotiv und 
Zielpunkt der geſammten irdiſchen Heilsgeſchichte, dem Könige des 
Natur⸗, Gnaden⸗ und Herrlichkeitsreiches. Eine jede dieſer, von uns 
bier nur ſubſidiär und nebenſächlicherweiſe mit in Betracht zu neh⸗ 
menden Materien würde fi) in mander Beziehung glei gut dazu 
eignen, dem gefammten naturtheologifhen Entwidlungsproceß zur 
Ipeciellen &remplification zu dienen, wie das von uns hiezu aus⸗ 
erfehene Schöpfungsdogma. Ja als wahrhaft ausgefhöpft würde 
das Totalbereich der Beziehungen zwiſchen chriſtlicher Theologie und 
Naturwiſſenſchaft in der That. au) nur dann gelten können, wenn 
glei der Schöpfungsgeſchichte auch jene übrigen mehr oder weniger 
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tief ins Naturbereich eingreifenden Beſtandtheile der Heilslehre eine 
eingehende Illuſtration durch alle die mit ihrer geſchichtlichen Ent- 
wicklung verfnäpften naturwiffenfchaftlihen Probleme und Contro⸗ 
verfen erführen. 

Es gilt aber in diefer Hinfit auch Nadfolgern noch offenes 
Arbeitsfeld zu laſſen. Gegen ben etwaigen Vorwurf, daß unfere 
Heraushebung der Schöpfungsiehre als jpeciellen Illuſtrationsmittels 
für das zu beleuchtende Gebiet willkürlich ſei und zu einer in ge 
wiffem Sinne vollftändigen Löſung unjrer Aufgabe nicht ausreiche, 
ſtellt uns, abgefehen von der bereits hervorgehobenen Mannichfaltig⸗ 
feit und vieljeitig lehrreichen Bedeutung gerade der kosmogoniſchen 
Materien, eine Doppelte Erwägung ſicher. Einmal ift das Schöpfungs- 
dogma von fundamentaler Bedeutung; feine eingehendere Erörterung 
bildet die Borausfegung einer entſprechenden Behandlung jener übri- 
gen zum phyſikotheologiſchen Bereich gehörigen oder an dasſelbe an- 
grenzenden Stoffe, weldie losgelöſt von ihrer ſchöpfungsgeſchichtlichen 
Dafis immer nur einen fragmentarifchen oder eklektiſch monographi⸗ 
ſchen Ebarakter tragen würden. Sodann aber ladet zur Vorweg⸗ 
nahme der ſchöpfungsgeſchichtlichen Partieen der befondere Reichthum 
von Beziehungen ein, welche dasfelbe zu mehreren modernen Zeit 
fragen und Zeitrichtungen von nicht bloß wiſſenſchaftlicher jondern 
allgemein ethiſcher und religiöfer, ja politiſch⸗ſocialer Bedeutung 
darbietet. In eine kritiſche Erörterung des Zuſammenhanges biefer 
Zageßfragen, namentlich der Darwinſchen Hypotheje und der davon 
dependirenden Controverfen mit den früher auf ſchöpfungsgeſchichtli⸗ 
Gem Gebiete Bervorgetretenen Lehrmeinungen wird der Gang unfrer 
gerichtlichen Unterfudgung nothwendig am Schluffe auszulaufen haben. 
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1. (&. 2). „Der Kriegszug der Wiſſenſchaft“, „Ihe Warfare of Science“ 
by Andrew Dickinson White, Lond., Henry 8. King 1876 lautet 
der Zitel eines der jüngften Geiftesproducte diefer Art, zu meldem Tyndall ein 
empfehlendes Vorwort gefhrieben hat. — Der Berfaffer, Präfident der nordame- 
rikaniſchen Eornell-Univerfität, ftellt an die Spige feines Bortragg — denn aus 
einem mit Anmerhmgen erweiterten Bortrage ift das elegant geichriebene Büch⸗ 
Iein hervorgegangen — die doppelte Thefe: „In all modern history, interfe- 
rence with science in the supposed interest of religion, no matter how 
conscientious such interference may have been, has resulted to the di- 
rect evils both to religion and to science — and invariably. And, on 
the other hand, all untrammelled scientific investigation, no matter how 
dangerous to religion some of its stages may have seemed, for the 
time, to be, has invariably resulted in the highest good of religion and 
science.“ Wenn feine geſchichtlichen Erläuterungen und Belege gleicherweiſe 
diefe beiden Sätze zu erhärten ſuchten, jo würde ſich wider den wiſſenſchaftlichen 
Charakter feines Unternehmens nichts einwenden laſſen. Aber thatſächlich bringt 
er faft nur für die erftere Hälfte der Theſe beftätigende Thatſachen bei, tritt alfo 
aus feiner gereizten Vorgheſiſchen Fechterſtellung gegenüber pofitivem Chriſtenthum 
und Kirchenthum faft nirgends heraus und beſchränkt fi weientlid auf Zufam- 
menftelung eines ſchwarzen Sindenregifters zur Conſtatirung der angeblidden 
Wiffensfeindlichleit der kirchlichen, insbeſondre der römiſch-kirchlichen Autoritäten 
durch alle Jahrhunderte hindurch bis auf die jüngften Kundgebungen Pio Nono’s, 
des franzöfiiden Ultramontaniemus und leider auh — Paftor Knals in Berlin. 
Die hauptfähli von ihn in Betracht gezogenen Gebiete der naturwiſſenſchaftli⸗ 
Ken Forſchung und Discuffion find die der Geographie (bef. die Antipoden⸗Frage), 
der Aſtronomie (Kopernikus, Galilei, Kepler zc.), Chemie und Phyſik (Roger 
Baco, Arnoldus de Billanova, Porta, Becher xc.), Anatomie und Medicin (Be- 
falius, Boyer, Jenner 2), Geologie (Scheuchzer u. aa. phantaftifhe Sintfluth- 
PBaläontologen) und Nationalölonomie (ältere und neuere Polemik wider das 
Zinsnehmen und »geben, wider Verſicherungsgeſellſchaften u. dgl.) Faſt auf al- 
len dieſen Gebieten find feine Mittheilungen in hohem Grade lüdenbaft, und nur 
allzu oft gefliſſentlich ſo arrangirt, daß aller Schatten Iediglih auf die kirchliche, 
alles Licht ausſchließlich auf die naturwiſſenſchaftliche Seite fällt. Als einziges 
Beilpiel davon, daß do auch feitens der Männer ber freiforfenden Wiffen- 
Haft und des Naturalismus vielfad Proben bartlöpfiger Stepfis und abfurder, 
den wiſſenſchaftlichen Fortſchritt hemmender Vorurtheile abgelegt worden, wird p. 
114 Boltaire angeführt. Und umgekehrt werden fo ziemlich ale einzige der wif- 
ſenſchaftlichen Forſchung bereitwillig entgegentommende Männer des kirchlichen 
Standpunkts Chalmers (p. 110) und Kardinal Wifeman (p. 120) gelten ge⸗ 
laſſen. Die ziemlich reichlich gegebenen Eitate vermeifen in der Hauptſache Iedig- 
Ki auf fecundäre Quellen, und oft genug auf folde von höchſt zweideutigem 
Werth und Charakter; 3. B. beißt e8 p. 142, da mo e8 die Notiz über Paſtor 
Knals Widerfprud wider das fopernilanifhe Syſtem zu belegen gilt: „See the 
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Berlin newspapers for the summer of 1868, especially Kladderadatsch”!| 
Heben zahfreichen ungeſund rhetoriſtrenden Uebertreibungen fließen aud nicht 
werige traditionelle Irrtbümer (3. B. bezüglich mehrerer Einzelheiten des Inqui⸗ 
kisusprocefies wider Galilei u. dal.), chronologiſche Ungenanigfeiten und fonftige 
körende Berſchen in die Darfteflung mit ein. Es ift ſchwer zu begreifen, wie 
em Gelehrter von der Bedeutung eines Tymdall fih zur Empfehlung eines fo 
keiten Machwerks berbeilaffen Lonnte. — Bon ähnlichem Kaliber find die hieher 
ghörigen Arbeiten der anderen oben im Xerte genannten amerilanifen und 
esgliihen Autoren. Schon 1874 erſchien des (durch feine History of the in- 
tellectual development of Europe, 2 vols., Lond. 1864 belannten) nord» 
smeritanifhen Naturforiher’s John William Draper „History of the 
Conflict between Religion and Science“, Lond., H. S. King, (2. edit. 
1875), über die id, unter Bezugnahme auch anf die al Thl. XII. der Brod- 
bantſchen „Internationalen wiſſenſchaftlichen Bibliothek“ erfhienene deutſche Aus⸗ 
gabe (Leipzig 1875) mid) eingehender im „Beweis des Glaubens” 1875, S. 539 
R. ansgefprodien habe. — George Henry Lemes’, des Goethe-Biographen 
„Beidjichte der Bhilofophie von Thales bis Tomte“ (Berlin, Oppenheim 1873— 76, 
? Bde.) gibt in ihren einſchlägigen Partieen ungefähr die nemliche tendenziös- 
anfeitige Haltung gegenüber Chriſtenthum und Kirde fund. Zur Kritik T. 9. 
Budle’®, des vielgefeierten Lehrmeiſters dieſer poſttiviſtiſchen Culturgeſchicht⸗ 
Mrebung, vgl. Rud. F. Grau im „Bew. d. Glaubens“ 1869, S. 1 ff. 193 
fi. — Uebrigens zeigt der Irländer Hartpole Ledy in feiner „Geſchichte der 
Aufllärung in Europa“ 2. (Rond. 1865; — deutſch von Jolowitz, Heidelberg 
1668, 3 Bände) ein ziemlich ernſtliches Beitreben, den civilifatorifhen und wiſſen⸗ 
Kaftliden Berdienften des Chriſtenthums gerecht zu werden, wodurd er fi) von 
ven fauatiſch culturlämpferiihen Amerilanern Draper und White zu feinem Vor⸗ 
heil unterfcheidet, während er freilich in Bezug auf wiſſenſchaftliche Ungrindlid- 
kit, verehrte chronologiſch⸗ pragmatiſche Anordnung, mangelhafte Kenntniß ver- 
qiedener widtiger Literaturgebiete (insbefondre faft der ganzen dentſchen reli- 
göfen Cultur⸗ und Literaturentwidlung) und gelegentlich recht ſeichtes und in- 
baftleeres Räjormement mit Ienen ietteifert. Vgl. die auf die Arbeiten Beider 
sezüglichen Uxtheile in F. de Rongemonts großem geſchichtsphiloſophiſchem Werke: 
Les deux Cit&s 1874, t. II, p. 587 ss., von melden übrigens da® über Dra- 
ver (p. 599 ff.) unfres Erachtens viel zu mild und günftig gehalten ift. Namentlich 
die Taktik diefes Schriftftellere, die befannten großen Verdienſte chriſtlicher Männer 
fh aller Jahrhunderte um die Förderung der Wiſſenſchaft gefliffentli zu ver- 
ſqaveigen oder zu berfleinern, wodurch feine Darftellung den Charakter einer fortlau⸗ 
fenden Anklage wider die chriſtliche Religion als unverbeflerliche Patronin eines wif- 
fensfeindfihen Obſcurantismus gewinnt, wird bier nicht mit der nöthigen Schärfe 
gerüst. — Ziemlich barmlofer Art feint das, uns nur aus Referaten, nicht 
direct belaunt gewordene Werken der Dirs. Arabella B. Budley: A short 
History of Natural Science and. the Progress of Discovery (London, 
Murray 1876), Binanslaufend auf Verherrlihung der fortiägrittlihen Ideen des 
Zerminismus, doch nicht ohne das Beſtreben, auch conferwativeren Standpunkten 
yereht zu werden. — Bon franzöſiſchen Schriften, die zur nemlichen Gattung 
der |. g. „leichten Waare“ gehören, nennen wir beilpielsweife mehrere Bücher 
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des vielfgreibenden 2. Figuier, 3. ®. „Vies des savants illustres du 17. 
Sidcle,“ 1869; „Les Savants de la Renaissance;“ „L’alchymie et les al- 
chymistes, etc. In Deutſchland ſcheint neuerdings befonders im Kreiße Der 
Hädelianer eine ähnliche tendenzids einfeitige und oberflählidde Ausbeutung Der 
Geſchichte beliebt werden zu follen. Vgl. außer den geſchichtlichen Partien von 
Häckels „Nat. Schöpfungsgeihichte” und „Anthropogenie” namentlid die neue 
moniſtiſche Zeitirift „Rosmos” von D. Caspari, Gufl. Jäager md Car. 
Sterne Hier glei im.1. Hefte (Apr. 1877, ©. 54) die charakteriſtiſche Aus- 
laffung: „Wer die Geſchichte der Wiſſenſchaft ftudirt, was findet er? Jederzeit 
die Herrfhaft des Dogma’s, und jeden Fortſchritt der Wiffenfhaft 
gefnüpft an den Sturz eines Dogma's“ z. Im diefem Sinne ift denn glei 
der erfte Artikel hiſtoriſchen Inhalts: „Schöpfungsgeſchichte 2. vor 200 Jahren“ 
von ©. Sterne gehalten. 

2. (S. 4). „Märtyrer der Wiſſenſchaft“ iſt ein jetzt weit und breit befieb- 
tee Ausdrud, im Singular nicht minder gebräudlih wie im Plural. Sir 
David Brewfter (f 1868), wohl der erfte Urheber des Ausdrude vermöge 
feiner „Martyrs of Science“ (1846), ift, obglei er bie und da in unkritiſcher 
Weiſe rhetorifirt und 3. DB. den Galilei bei feinem Proceffe in Rom einjährige 
Kerlerhaft erdulden und gefoltert werden läßt (vgl. C. v. Gebler, Galileo Ga⸗ 
lilei und. die römische Curie, Stuttg. 1876, S. 312 ff.), do; von dem Vorwurfe 
frei zu fpredden, daß er etwa die Anſchauungen jener feihten und tendenziöfen 
Eonflicts-Literatur geteilt habe, welche auf Seiten der Männer der Wiſſenſchaft 
nur Martgrium, auf chriſtlich⸗kirchlicher aber nur Intoleranz und VBerfolgunge- 
ſucht wahrnimmt. Bol. au fein ſchon älteres „Leben 3. Nemtons’ (1831, — 
m neuer, zu 2 Bden. erweiterter Bearbeitung 1855; a. d. Engl. überj. von 
Goldberg, Leipzig 1883), ſowie fein Hriftlich-pofitives phyſikotheologiſches Glan⸗ 
bensbelenntniß: More Worlds than one, the Creed of the Philosophes 
and the Hope of the Christian, Lond, 1854. Wefentlih diejelbe Haltung 
beobadtet, was geredite Würdigung des Chriſtenthums und der Kirde in ihren 
Berdienften um die Wiſſenſchaft betrifft, fein berühmter Antagonift auf dem Ge 
biete der Pluralitätsiehre: Will. Whewell (T 1866) in feinen großen cultur- 
und Titeraturgefhicätlihen Werfen: der History of the inductive Sciences 
(Lond. 1836, 8 vols; 3. ed. 1858 — deutſche Ausg. von v. Littrow, 1840), 
der Philosophy of the inductive Sciences (1840, 2 vols; 3. edit. 1858, 
3 vols.) ımd den Lectures on the History of Moral Philosophy in Eng- 
land (1854). Deßgleihen von franzöſiſchen Schriftſtellern %. Pouchet: Albert 
le Grand et son Epoque (oder Histoire des sciences naturelles au Moyen 
Age), Par. 1853, fowie Charles de Römufat: in der lehrreichen Abhdlg.: 
La th£eologie naturelle en Angleterre (Revue des deur M. 1060, Févr.) — 
Auch die Haltung unferes deutihen Geſchichtſchreibers der „phyſiſchen Weltan- 
ſchauung“ bei Erörterung der bier in Rede flehenden Beziehungen darf als eine 
menigften® nicht principiell Tirdhenfeindliche, vielmehr in der Hauptſache gerechte 
und bilfige gegenüber den Vertretern der chriſtlichen Sache bezeihnet Werden. 
Siehe „Kosmos, Bd. II. (Stuttg., 1870) ©. 16 fi.; 91; 165 f.; 175 ff. — 
welchen anerfennenden Urtheilen über große chriſtliche Perfönlichleiten ale Förde⸗ 
ver der phuflien Weltanfiht und naturwiſſenſchaftlichen Forſchung freilih auch 
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mande recht ſcharfe und nicht immer genügend limitirte Verurtheilungen bes 
Eiſtſichen Yanatismus”, oder orthodoxer Engberzigkeit, oder „biblifher Scrupel“ 
x. gegenũberſtehen (ebendaf. S. 155. 215. 219), — Bon deutſchen Culturhiſto⸗ 
sılera aus neuefler Zeit if fogar ein F. v. Hellwald, trotz feiner radial 
moterialiftifhen Anſchauungen, in mehrfacher Hinſicht, bejonders bei Beurtdeilung 
des rrchlichen Mittelalters beftrebt, dem Chriſtenthum Gerechtigkeit widerfahren 
zu laflen. Siehe ©. 420 f. 485 ff. feiner „Culturgeſchichte in ihrer natürlichen 
Cenmoidlung” 1875, unter Bergleihung meiner Kritil des Werts in Bd. XIV. 
des „Allgem. literar. Anzeigers” S. 278 fi. — Ungefähr in dem gleihen Grade 
gilt Meß von A. 5. Lange's „Geſchichte des Materialismus” (1866; 3. Aufl. 
1876, 2 Bde), einem Werke mit defien Darftellung wir uns in nicht wenigen 
Puntten berühren werden, obgleich die grundverſchiedene Anjhauungsmeife und 
Zendenz uatilrlid) weit zahlreichere Abweichungen als Uebereinftimmungen in der 
Seiberfeitigen Auffafſung bedingt. Der Hauptgrund des Unvermögens dieſes 
Scriftfiellers und noch fo mander Geiftesvermandter deffelben zu einer wahrhaft 
gerehtten und verfländnißvollen Würdigung der chriſtlichen Naturanfiht in ihrer 
agentbämlichen Tiefe, Weite und Fortbildungsfägigkeit liegt in einer faft fanati- 
Shen Ablengnung und Berlennung bes guten Rechts der vom chriſtlichen Stand» 
punkte allerdings nnabtrennbaren teleologifhen Naturanfiht. Zur Charalteriſtik 
dieſes leidenſchaftlichen Antiteleologismus, befonders bei Larıge, vgl. A. Wigand: 
Der Darwinienus x. (1874 ff.), I, 332 ff. 421. II, 496 ff. 

3. (S. 5) Bol. Alph. Decandolle d. 3., Histoire des sciences et 
des savants depuis deux Siöcles, Par. 1874, inshbef. p. 102. 120, ss. Die 
Tendenz diefes anregenden und intereffanten, aber freilich auch viele Einfeitigfei- 
ten uud ungenügend begründete Annahmen in fih fließenden Werks iſt theils 
anf Beflätigung, theils auf BVeftreitung der Anſichten Über die Wirkungen der 
Bererbung geifliger Fähigkeiten im wiſſenſchaftlichen Bereiche gerichtet, welche der 
Engländer Salton in feinem „Hereditary Genius“, Lond. 1869 vom darwi⸗ 
aiſtiſchen Standpunkte aus entwidelt hatte. Darin, daß er der chriſtlichen Reli⸗ 
sion und in ihr dem geiſtlichen Stande einen überwiegend günſtigen Einfluß 
auf die Erzeugung tüdtiger wiſſenſchaftlicher (insbefondre mathematiich-natur- 
wiſſenſchaftlicher) Eapacitäten und Leiftungen zufchreibt, tritt D. den Galtonſchen 
Behauptungen entgegen. Die Methode feiner ſtatiſtiſchen Erhebungen unterliegt 
übrigens erheblihen Bedenken. Seine ausſchließliche Berückſichtigung der dur 
die vornehmſten gelehrten Körperihaften Europas, die wiſſenſchaftlichen Alade- 
mieen von London, Paris und Berlin, feit etwa 200 Jahren mit gewiſſen Aus- 
#idmungen, namentlich mit Ernennungen zu auswärtigen Mitgliedern, bedachten 
Forſcher, reicht bei weitem nicht dazu aus, ihn in den Beil ſämmtlicher Data, 
weiße zum Behufe einer wahrhaft gründlichen Löſung feiner Probleme erforder- 
lich fein würden, zu feßen. Die Rechts⸗, die Geſchichts⸗ und Sprachwiſſenſchaft, 
aber and) diejenigen math.⸗phyſikaliſchen Disciplinen, melden die betr. Alade⸗ 
mieen innerhalb des betrachteten Zeitraums nur in geringerem Grade oder noch 
gar nicht ihre Aufmerkſamkeit wibmeten, entziehen ſich kraft jenes Verfahrens ſei⸗ 
ner Betrachtung faft ganz. Auch bleiben die manderlei Umftände unberüdfid- 
tt, welche dem Gelangen verſchiedner verdienftvoller Gelehrter zu jenen alade- 
müden Ehren und Würden fi hemmend entgegenftellten und denfelben jo un⸗ 
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verſchuldeterweiſe den Schein einer geringeren Berühmtheit oder einer minder ge⸗ 
nialen und einflußreigen Wirkſamkeit zuzogen. So die fchroffere nationale Ab- 
fperrung und unvolllommmere Beſchaffenheit der Communicationsmittel im vor. 
und theilweife noch zu Anfang diefes Jahrhunderts, die aus Hein- oder groß- 
ſtaatlichem Bartilularismus oder aus confeffioneller Befangenheit entſpringenden 
ungünftigen Cinflüffe, das allzu früßzeitige Ableben einzelner Gelehrter von be- 
deutenden Verdienften x. Thatſächlich lauten denn auch feine Urtheile iiber manche 
Elaffen der Geſellſchaft nad ihrer Betbeiligung an der wiffenichaftlihen Geiftes- 
arbeit der beiden letzten Jahrhunderte recht fhief und unzutreffend. Daß er 3- 
B. die Miffionare (zunächſt wenigftens die des Katholicismus — von den prote- 
ftantifhen ſchweigt er Überhaupt faft ganz) ſchwerer Verſäumniſſe in Hinſicht auf 
thätige Anteilnahme an wifſſenſchaftlicher Forſchung auf ihren Miffionspoften und 
Reifen anklagt, ift keineswegs ganz gerecht, involvirt vielmehr auf feiner Seite 
mehrfache Berjäumniffe oder Nichtberückſichtigungen wichtiger Thatſachen und Lei- 
lungen. Bol. meine Abhdlg.: „Miffion und Wiſſenſchaft“, in Dr. Warnecks 
„Allgemeiner Miſſionszeitſchrift“ 1877, ©. 1 ff., auf melde im weiteren Ber- 
laufe diefer Unterfuhungen, befonders bei Behandlung der neueren Zeit, des 
Defteren zurüdzuverweifen fein wird. Außerdem werden wir, behufs Ergänzung 
oder fpeciellerer Ausführung der Decandolle'fen Angaben betreffs des von evan- 
gelif-paftoralen Kreifen ausgegangenen fürdernden Einfluffes auf die Wiffen- 
Haft, auf Schriften wie v. Schulte, der Edlibatszwang und deffen Aufhebung 
(Bonn 1876) und Meuß, Leben und Frucht des evangeliihen Pfarrhaufes 
(Bielefeld 1877, — bei. S. 113 ff.) hinzuweiſen Gaben. 

4. (S. 7. Bel. W. Hoffmann, Die bibliide Schöpfungsurkunde in ih⸗ 
rer Auslegung — in der von demfelben berausgegebenen periodiſchen Schrift: 
„Dentihland” (— zur Beleuchtung deutſchen Lebens in Staat, Geſellſchaft, Kirche, 
Kunſt und Wiſſenſchaft x), Jahrg. 1872, ©. 191—287. Der Gedanke, vom 
Standpunkte genauerer geſchichtlicher Verfolgung der Seraömeron-Eregeie aus 
- einen orientirenden Gefammt-Wleberblid über den Entwidlungsgang der natur- 
theologischen Ideen und Beftrebungen innerhalb der Kirche zu bieten, bat, fo viel 
wir wiffen, bisher nur in dieſer geiftreihen und mehrfach anregenden Abhand- 
ung den Verſuch einer Ausführung erfahren. Die Arbeit ift leider, in Folge 
des ſchon ungefähr ein Jahr nad ihrer Beröffentliäjung erfolgten Ablebens bes 
Verfaſſers, Fragment geblieben. Sie führt die Geſchichte der Sechſstagewerk⸗Aus⸗ 
legung — unter firenger Beſchränkung auf Gen. 1, alſo mit Ausihluß der auf 
Baradies, Sündenfall und die übrigen Hauptmomente der bibl. Urgeſchichte be- 
züglichen Abſchnitte — bis zum Schluffe des Mittelalters fort, verhält fi übri⸗ 
gens gegenüber der in Betracht kommenden Literatur ſehr eflektifh und übergeht 
theilweife auch bedeutendere Erſcheinungen ganz oder faft ganz, z. B. innerhalb 
der altlirhlihen Zeit einen Theophilus v. Antiochia, Ephräm, Severin, Philo⸗ 
ponus, Mar. Victor, Pifides, Pſeudo⸗Euſtaſthius, im Mittelalter den Abälard, 
Arnold v. Chartres, Petr. Comeſtor, Michael Glykas, Paul. Burgenfis, Petr. 
d'Ailli cc. Trotz diefes zum Theil in ihrer Anlage begründeten Verzichtleiſtens 
auf Vollſtändigkeit verſprach die Arbeit, befonders für die uns näherliegende Zeit, 
wo die Betheiligung folder genialen Vertreter des deutſchen Geifteslebene wie 
Luther, Leibnitz, Herder x. an der Eommentirung und Beurtheilung der Schöpfungs- 
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urtunde zu ſchildern geweſen fein würde, viel des Lehrreichen und Anregenden, 
weßhalb wir ihre Unvollendetgebfiebenfein fehr bedauern. — Abgefehen von dieſer 
euzigen ummtittelbareren Borgängerin unfres Unternehmens innerhalb der neue: 
ren Literatur, waren es lediglich mehr oder minder rohe, einer forgfältigeren ge⸗ 
mtiih-pragmatiien Anordnung gänzlich entbehrende Materialfommlungen, an 
dee wie mn bei unfren Vorſtudien (ſoweit diefe nit in Durchforſchung unfrer 
ogentfihen und directen Quellen, der Geneflscommentare ober der dogmatiſchen 
eder apologetiihen Dtonographieen de creatione beftanden) gewiefen ſahen. So, 
wes die frühere Zeit betrifft, die verſchiednen Catenae in Genesin mit ihren 
met nur höchſt unvollländigen, zu keinerlei klarem Einblid in die Eigenthlim- 
Iiäteit der betr. Ausleger verhelfenden Excerpten, fammt einzelnen vorzugsweiſe 
wighaltigen und in Citation ihrer Vorgänger mit einer gewiſſen Sorgfalt ver- 
fahrenden Conmentatoren, wie 3. B. Lyra, Dionyfius Carthuſianus, Pererius, 
Rerfeume, Salon (von welden übrigens feinem das Lob einer einigermaßen er- 
Köpfenden Bollftändigfeit oder aud einer wahrhaft eracten Zuverläſſigkeit er- 
Yeilt werden kann). Yür die Paradieſes⸗Geſchichte bot die dem Anf. des vor. 
te. angehörige Historia Paradisi illustrata des gelehrten Coccejaners Joh. 
Rard (Amſterd. 1705) mandes ſchätzbare Material dar; fr die kosmologiſchen 
and fosmogonifchen Anfichten der Kirchenväter ift die Schrift von Rößler: Phi- 
Iosophia veteris Ecclesiae de mundo, Tubing. 1788 zu nennen. Aus 
unfren Jahrhundert ift uns, was Zufammentragung des auf die Heradmeron- 
wie auf die Paradiefes-Eregefe bezüglichen patriſtiſchen Materials betrifft, Teine 
Reißigere Arbeit befannt geworden, als die Doppelmonograpkie von Mar Uble- 
nonn: „Ephräm des Syrers Anſichten vom Paradiefe und vom alle des 
Reigen”, und: „Ephräms Anfihten von der Schöpfung” (in der Zeitſchrift f. 
kitorifche Theologie von Zügen, Jahrg. I, 1832, ©. 127 ff. und Jahrg. III, 
©. 104 ff). Das in feiner Art vortreffliche Dieftelihe Werk Über „Das Alte 
Teſtament in der Kirche” (Jena 1868) konnte naturgemäß nur in aphoriſtiſcher 
Veiſe, mittelſt Eharakteriftif der Hauptepochen der Genefis-Auslegung im Zu- 
isumenbange feiner Gefammtdarftellung, auf unſere Materie eingehen. Die K. 
Rerner’jge „Geſchichte der apologetiſchen und der polemifhen Literatur der 
FL. Theologie” (5 Bde, Schaffhauſen 1861—1868) beſchränkt fi faft durch⸗ 
singig anf Verfolgung der Schickſale des kirchlichen Schöpfungsbegriffe und 
ker damit zufammenbängenden Dogmen, geht aber auf die Behandlung der Ein- 
xfkeiten der bibliſchen Schöpfungsiehre im Rahmen des Sechstagewerks durch 
de Apologeten und Dogmatiler faft nirgends näher ein. Sie wird freilid auf 
einigen Bınılten durch die monographiſchen Arbeiten dieſes Theologen hinſichtlich 
‚ %s hier berührten Mangels ergänzt, jo durch feine Schriften über Thomas Aquino, 
Beda, Alcnin, Wilden v. Conches zc., welche an den betr. Stellen Tpecieller von 
uns zu berüdfigtigen fein werden. Auch in Joh. Hubers „Philofophie der 
‚ Münden 1859, fowie in W. Möllers „Geſchichte der Kosmolo- 
gie in der griehh. Kirche bis auf Drigenes“, Halle 1866, konnte, gemäß Plan 
und Anlage diefer Werke, nur gelegentlich ein fpecielleres Eingehen auf die Hexa⸗ 
emeron- Deutungen der Väter flattfinden, 
5. (S. 10.) Unter den Vorarbeiten für den allgemeineren, nit Tpeciell 
Mäpfangsgeihichtlihen Theil unfrer Aufgabe, foweit diefelben nie bereits in 
3d@ler, Theol. m. Raturwifl. 


⸗⸗ 
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Note 13 zur Erwähnung gelangt find, verdient noch Hervorhebung eine Hi⸗ 
florie der natürlichen Gottesgelahrtheit vom Anfang der Welt bis auf gegenwär⸗ 
tige Zeiten”, melde der Rector des Gröning'ſchen Gymnaſiums zu Stargard in 
Bommern, Magifter Joh. Achat Felix Bielde (Leipig und Zelle 1742-—1748, 
in 4,, zwei Abthlgen) herausgegeben und wenigftens annähernd bis auf feine 
Zeit fortgeführt hat. Der faft ganz dem Entmwidlungegange der antik⸗heidniſchen 
„natürlichen Gottesgelahrtheit“, d. 5. im Sinne des Vfßrs., eines orthodoren 
Wolffianers, der vordriftfihen Helleniih-römiihen Religionsphilojophie gewidmete 
I. Theil, eine nicht eben fehr gründlich oder Tritifh gehaltene Compilation aus 
Bruders Hist. crit. philosophise, Tann einen wiſſenſchaftlichen Werth nid 
mehr beanſpruchen. Dagegen enthält der 1748 erſchienene, auf die neuere Zeit 
bezügliche Theil einige ſchätzenswerthe Literaturangaben und Excerpte aus Schrift- 
ftellern über fgftematifhe Naturtheologie feit Raimund v. Sabieude, insbefondere 
eine, freilich Teineswegs fehr vollftändige Lifte von lutheriſch⸗ und reformirt⸗or⸗ 
tbodoren, ſowie von cartefianifhen und molffianiihen Schriften unter dem Titel 
„Theologia naturalis®. Bgl. auch 4. Kipping, Berfud einer philoſ. Ge⸗ 
ſchichte der natürl. Gottesgelahrtheit, Braunihweig 1761. — Beiträge zur Ge 
ſchichte und Bibliographie diefer Fiteraturgattung bietet auch meine unvollendet 
gebliebene Jugendarbeit: „Theologia naturalis“; Entwurf einer ſyſtematiſchen 
Naturtheologie auf offenbarungsgläubiger Grundlage (Frankfurt a. M. 1860) in 
ifrem einleitenden Abſchnitte: Geſchichte der Naturtheologie”, S. 8—158). — 
Für einen Theil der auf die nenefte Zeit (jeit etwa 1775) bezüglichen Momente 
des don uns zu betradtenden Entwidlungsganges bildete H. Boehmers „Ge 
ſchichte der Entwicklung der wiffenfhaftliden Weltanihauung in Deutſchland“ 
(Gotha 1872) eine wichtige Vorarbeit. — Andere nur für einzelne Partieen oder 
Berioden belangreiche Vorarbeiten und Hilfsmittel werden suo loco von une 
erwähnt werden. 


Erſtes Bud). 


Mefen und Werden der hriftlihen Haturanfchauung. 


Ihre Vorgeſchichte bis zum Schluffe des neuteftamentlicden Zeitalters 
und ihr unterfcheidender Charakter 


gegenüber der natürlichen Gotteserlenntniß des Heidenthums 
und Judenthums. 


Pſalm 33, 5—9. 
Röm. 1, 19. 20. 


2* 


1. Alttefiamentlihe Grundlegung. 


Üeser die Schönheit und Tiefe der hebräiſchen Naturanſchau⸗ 
ung, beſonders in poetiſcher Hinſicht, ift viel geredet und geſchrieben 
worden. Herder, Saalſchütz, Meier, Ewald, Fürſt u. AU. haben 
ie, gelegentlih ihrer Würdigungen der hebräiſchen Poefie nad 
ihren darakteriftiichen Formen und Stoffen Gerechtigkeit widerfahren 
lafin. 4. v. Humboldts berühmte Skizze zu Anfang des zweiten 
Theils feines Kosmos weift ihr unter den geſchichtlich bedeutſam 
gewordenen Anregungsmitteln zum Naturjtudium einen Ehrenplatz 
an. Beides wird da als glei herrlich und einzig in feiner Art 
an der Raturpoefie der Hebräer gerühmt: ihre erhabene Grund- 
eigenthämlichkeit, kraft deren fie „als Reflex des Monotheismus, 
ſtets das Ganze des Weltalls in feiner Einheit umfaßt, fowohl das 
Erdenleben als die leuchtenden Himmelsräume,“ ımd die Natur: 
wahrheit und umvergleichliche Anziehungskraft einer jeden ihrer be- 
fonderen Richtungen, fowohl jener einfacheren und ſchmuckloſeren, 
die den Einfluß einer „Lürglich ihre Gaben fpendenben, aber umſo⸗ 
mehr ben Sinn des Menſchen Ihärfenden Natur” verrathen, als 
der „geiämückteren und ein reicheres Naturleben entfaltenden“ Lyrik 
im Pfalter und in den Schlußkapiteln des Buches Hiob. — Au 
in Gefammtdarftellunger der Kunftentwidlung pflegt dieſer eigen- 
thämfihen Gaben und Früdte des hebräiſchen Geiſteslebens, ge- 
wöhnfih unter Betonung feiner damit contraftirenden Armuth auf 
dem Gebiet des plaſtiſch⸗künſtleriſchen Schaffens, in auszeichnender 
Weiſe gedacht zu werden. Die Hinweifung auf Carriere's ſchöne 
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Darftelung im eriten Bande feines großen Tunfte und cultur- 
geihichtlihen Werkes genügt hier als Ein Beleg ftatt vieler.!) 

Es wird gelegentlih folder Betrachtungen in der Pegel bei 
der eigentlihen Dichtung, foweit fie das Naturgebiet berührt, ver- 
weilt, und das ohne Zweifel mit gutem Grunde. Die Schönheiten 
des 8., des 19., des 65., des 104., des 147. und 148. Pſalms 
wollen vor allem nad) Gebühr hervorgehoben fein, wenn es fi um 
Vergegenwärtigung der hoben Vorzüge hebräiſcher Naturanfiht und 
Naturempfindung handelt. Daß die eigenthümlichen Neize dieſer 
ebenſo kindlich naiven und lieblichen als großartigen Naturauffaffung 
fih bis in die fernjten Fernen des Völkerlebens wirkſam erwieſen, 
daß fie, nad) Humboldt Ausdruck, „tief in die Wälder der neuen 
Welt und in die Infeln der Südſee eingedrungen find," es erflärt 
fi dieß vor allem dann auf anſchauliche Weife, wenn man an die 
kraftvollen Schilderungen im 26., 28., 37. und 38.—41. Kapitel 
des Buches Hiob, dieſes altteftamentlihen Vorbilds und Aequiva⸗ 
lents der „Göttlichen Comödie“ denkt, oder wenn man bie farb- 
volle Friſche, den pſychologiſchen Scharfblid und ben räthielvollen 
Zieffinn der naturbetrachtenden Abſchnitte jener drei poetiſchen Bü- 
cher bewundert, die fih auf den Namen des Königs zurüdführen, 
ber laut 1 Kön. 4, 33 zu veden wußte, „von Bäumen von ber 
Ceder an zu Libanon bis an den Dfop der aus der Wand wächſt; 
dazu von Vieh, von Vögeln, von Gewilrme und don Fiſchen.“ — 
Noch bis die Apofryphenliteratur der Testen vordriftliden Jahr⸗ 
bunderte erftrahlt der Abglanz dieſes Salomoniſchen Dreigeftirn’s 
mit feiner von Origenes bewinderten tieffinnigen Logik, Ethik und 
Phyſik.)) No hier treibt der Lebensbaum der göttlichen Weisheit 
ſchöne herbſtliche Nachblüthen (Sir. 24) und klingt die in begeifter- 
ten Lobgefängen auf die Wunder des Allmädtigen lautwerdende 
Pracht der Naturjdilderungen des Pſalmenbuchs und Hiobs in der- 
artigen hymnenartigen Ergüffen wieder, wie der Gefang der drei 
Männer, wie das 43. Kapitel des Siraciden, oder wie das 5., 
7. und 11. Kapitel des Buchs der Weisheit. 
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Aber nicht bloß die poetiiche Literatur bezeugt die hervor⸗ 
tagende Begabung des altteftamentlihen Bundesvolkes zu religiös 
gweihten Naturverftändniffe. Den Dichtern treten die Prophe⸗ 
ten zur Seite, als Träger einer kühn in die Höhen und Tiefen 
des fitbaren Kosınos Hineingreifenden Bilderſprache von unver- 
gleichlicher Kraft, Lebensfriſche und Originalität. Diefen Meiftern 
im Erkennen des ſymboliſchen Tiefſinnes lebloſer wie belebter Natur- 
objecte und im Bilden der padendften Vergleiche, der bezaubernd 
ſten Mllegorien und. Barabeln, fünnen nur die großen Dichterheroen 
ud philoſophiſchen Genien des Alterthums in Hinfiht auf dieſe 
uträftige Friſche und geheimnißvolle Gewalt des Ausdrucks ver- 
glihen werden. Und nit nad) jeder Seite hin fällt eine mit Ab- 
fit Hierauf angeftellte genauere Vergleihung der Beiden zum Vor⸗ 
tbeil der Letteren aus. Wenn Homers Naturgleichniſſe hinſichtlich 
ihrer ruhigen Objectivität, ihrer ſcharf zeichnenden Plafticität, ihrer 
Kunft mit den einfachſten Mitteln die naturwahrften Effecte zu 
erzielen für alle Zeiten unübertroffen daftehen: immerhin thut er 
es, was feurige Beweglichkeit und kühn von Bild zu Bild fort- 
eilende Eindringlichfeit der Rede betrifft, einem Amos, Hoſea, 
Jeſaja, Micha, Habakuk, Jeremia nicht glei. Seine und der übri- 
gen Hellenen mit Recht wegen ihrer Reinheit, plaſtiſchen Anſchau⸗ 
fihleit und correcten Durdführung bewunderte Bilderſprache fteht 
in Hinſicht auf Iebensvolle Innigkeit und herzerſchütternde Kraft 
hinter der jener altteftamentlihen Seher zurück, mag immerhin 
deren unruhig fih wandelnden und immer neue Geftalten annehmen- 
den Vergleichen, ihren zuweilen (wie 3. B. Hof. 13, 7. 8; 14, 
6-9; Jeſ. 10, 15; 30, 13 f.; 30, 27—33; 40, 12 ff.) furdt- 
bar kühnen Metaphern und Allegorien vom äſthetiſch⸗kunſtkritiſchem 
Standpunkte aus der Vorwurf mangelnder Reinheit oder nit hin⸗ 
reichend geſchulter Denkſchärfe gemadt werden Fünnen.’) Die ge 
ſammte Stellung zu ben Naturobjecten, bier und dort, ift num 
einmal eine andere. Den Griechen ſammt den fie nachahmenden 
Römern erſcheint die Gabe verliehen, die von außen, ohne tiefere 
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Reflexion angeſchaute Natur in durchſichtig klarer Rede treu aufzu⸗ 
faſſen und lebensfriſch abzubilden, während die altteſtamentlichen 
Seher ins innerſte Weſen der Naturerſcheinungen eindringend 
überall deren abbildliche Beziehung zum höchſten Urquell und Ur— 
bild alles Seins hervorheben und fie fo durch die wunderwirklende 
Zauberkraft ihrer Rede den Zweden des Gottesreihes dienftbar 
maden. Nod in ben bisweilen zu faft ermüdender Breite ausge⸗ 
iponnenen Allegorien und vifionären Schilderungen eines Ezedjiel, 
Daniel und Sadarja, den Vorbildern der unmittelbar vordrift- 
lien und urchriſtlichen Apokalypſen, bethätigt ſich dieſe gleich 
erquickliche wie erſchütternde Gewalt des prophetiſchen Ausdruds. 
Wie denn ihren ausgeführteren Darftellungen überall die gedräng⸗ 
teren der älteren Vorbilder zu Grunde liegen: der ezechieliſchen Straf⸗ 
rede (Ez. 16) wider bie Bublerinnen Juda und Samaria die Ka⸗ 
pitel 3 und 5 Hoſeas; den Weinftodgleichniffen Ez. 17 und 19 
die älteren derartigen Schilderungen, namentlid Jeſ. 5; 27, 6; 
37, 31 x.; den vier veißenden Thieren in der großartigen Monar⸗ 
hieen-Bifion Dan. 7, 4 ff. die Stelle Hofea 13, 7. 8: „Ih ward 
ihnen al8 ein Leu, wie ein Pardel am Wege laure id auf fie. Ich 


falle fie an wie ein der Jungen beraubter Bär — — und freffe 
fie Dort wie eine Löwin; das Gethier des Feldes wird fie zerflei- 
jchen."*) 


Bon den Dichtern und Propheten werden wir weiter rückwärts 
verwiefen auf da8 Geſetz. Die einer Reihe bedeutjamer Cärimo- 
nialfagungen und fittenpolizeiliher Verordnungen des Moſaismus 
zu Grund liegende Anfiht von der Thierwelt als einem Tebendigen 
Lehrbuh und Sittenfpiegel für das menſchliche Handeln, zugleich 
aber aud einer dem Menſchen engverbundenen und aufs Sorgfäl- 
tigfte von ihm theils zu fcheuenden, theils zu ſchonenden und zu 
pflegenden natürlichen Genoſſenſchaft, gehört zu den originelljten 
Eigenthümlichkeiten der alttejtamentlidden Religion. Eine lange Lifte 
theils zahmer oder zähmbarer, theils wilder Arten ber Thierwelt 
erſcheint laut ben levitiſchen Speifegefegen als unrein projcribirt; 
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der one Zweifel mehr ethiſch⸗ſymboliſch, als phyſiſch⸗diätetiſch bes 
dentſame Gegenſatz des levitiſch Reinen und Unreinen durchdringt 
die ganze Lebensordnung, die geſammte Natur⸗ und Geſchichts⸗ 
betrachtung des Volles. Auch in das Sabbathsgebot des Dekalogs 
erſcheinen Borſchriften betreffend die den Hausthieren gebührende 
Schonung und Rückſichtsnahme aufgenommen (2 Moſe 20, 11 f.; 
5 Moje 5, 14). Derſelbe naturfreundlih humane Geift drückt ſich 
aus in den Geboten, welche verbieten, dem dreſchenden Ochſen das 
Paul zu verbinden (6 Mof. 25, 4), das Zicklein ſchon innerhalb 
der fieben erften Tage nad feiner Geburt zu ſchlachten (2 Moſe 
22, 29 f.; 3 Diofe 22, 27), Muttertbier und Junges oder Henne 
und Eier beide auf einmal zu tödten (3 Moſe 22, 28; 5 Moſe 
22, 6), das geſchlachtete Bödlein in feiner Mutter Muh zu kochen 
(2 Mofe 23, 19; 34, 29; 5 Mof. 14, 21), ja auch nım Des 
Feindes Ochs oder Eſel in der Irre verſchmachten oder unter ihrer 
Zaft erliegen zu lafien (2 Mofe 23, 4 f.; 5 Miofe 22, 1A). 
Gemeffen an biefen grundlegenden Gefegesftellen empfangen fie erit 
ihr volles Verſtändniß, bie oft wunderbar rührenden Aeußerungen 
eben dieſes zarten Naturgefühls in Bezug auf die thieriſchen Schö—⸗ 
piungegenofien des Menſchen, wie fie auch die prophetiſche, die pfal- 
miftiihe und die Ehofma-Literatur bis zu ihren jüngften naderxili- 
ſchen Erzeugniffen durchziehen. Erſt bei Erinnerung an jene Vor⸗ 
ſchriften des Gejekes vom Sinai und vom Lande Moab lernt man 
es derfiehen, warum Jona feine Wehllage über Ninive, die große 
Stabt mit über hundert und zwanzig taufend Menſchen, die nicht 
wiſſen Unterſchied, was rechts oder links ift, mit einer Erwähnung 
„auch der vielen Thiere darinnen“ abſchließt (Ion. 4, 11); warum 
faft alle Propheten von Joel (2, 22) bis auf Jeremia (33, 10 ff.; 
vgl. 4, 25; 9, 10; 12, 4; 27, 6 :c.) und Sadarja (8, 12) auch 
den Tieren und Gewächſen Theilnahme an den Seligfeiten der 
meſſianiſchen Heilszeit weiffagen, warum Pſalter und Hiobbud bie 
Güte des Herrn preifen, „der dem Vieh jein Futter gibt, den jun- 
gen Raben, die ihn anrufen” (Pi. 147, 9; Hiob 38, 41 — vgl. 
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Bi. 36, 7, 50, 10. 11; Pf. 104, 27; 145, 15 f.; Hiob 39, 
5 f.); warum des Predigers Klage fie beide zufammenfaßt: „Men- 
fen und Vieh, die ja einerlei Odem Haben", die „fterben müffen 
eins wie das andere” (Pred. 3, 19 ff.), und warum nod das Buch 
dev Weisheit den barmberzig milden „Liebhaber des Lebens“ lob⸗ 
preift, der da „aller ſchonet und deß unvergänglider Geiſt in allen 
lebet“ (Weish. Sal. 11, 27; 12, 1). 

Es liegt nahe, diefen jo innig naturfreundlichen Grundzug ber 
Ethik des Mofaismus aus beffen patriarchaliſcher Vorfahren- 
haft mit ihrer nomadiſchen Lebensſitte Herzuleiten. Wie denn that- 
jählid einer nicht geringen Zahl finaitifcher Lebensvorſchriften und 
Cärimonialfagungen ältere Vorbilder aus der Zeit der Abrahami⸗ 
den zu Grunde liegen, ja Mehreres in jener Thiergeſetzgebung fich 
bis in vorabrahamiſche Zeit zurückverfolgen läßt. Einen Unterſchied 
zwifchen reinen und unreinen Thieren macht ſchon Noah beim Her: 
einbreden der Sintfluth; unmittelbar nad ihr empfängt derjelbe 
bereit8 die einfacheren Urbilder oder Keime der levitiſchen Speiſe⸗ 
gejeße, verbunden mit der merkwürdigen Ankündigung, daß ber 
Menſchen Blut „aud) an allen Thieren” folle gerät werden (1 Moſe 
9, 5), wodurch wie in mehreren ähnlichen, nur fpecieller detaillixten 
Verordnungen einer bis auf die Thierwelt ſich erftredienden Straf- 
juftiz im Mofaismus (2 Mofe 21, 23—36: vom „ftößigen Od 
ſen“ 2c.), der Gedanke eines organischen Verbundenfeind der Menſch⸗ 
beit und Thierwelt aud in Hinfiht auf Schuld und Ahndung der 
Schuld ausgedrüdt erſcheint. — An folde uralte Traditionen, don 
welchen übrigens auch nicht-hebräiſche, ja nicht⸗ſemitiſche Geſetzgebun⸗ 
gen, wie ſogar die Soloniſche der Athener, einzelne Spuren oder 
Reſte bewahrt zu haben ſcheinen, mag immerhin hier erinnert wer⸗ 
den. Auch die Eigenthümlichkeit des landſchaftlichen Shau- 
platzes der Entwicklung Israels aus einer Hirtenfamilie zu einem 
großen Volle darf als erklärendes Moment mit in Betracht kom⸗ 
men. Seiner centralen Mittelftellung zwiſchen Orient und Occident, 
zwiſchen Euphrat und Nil, zwiſchen Libanon und Sinai, Baſan 
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und Karmel, zwiſchen ber arabiſchen Wüſte und dem Mittelmeere 
verdankt das altteftamentliche Gottesvolk ohne Zweifel eine Fülle 
wichtiger Anregungen. Nicht ohne Stolz reden Scriftiteller aller 
Sahrhunderte, vom Gefegeber (1 Mof. 3, 8 ıc.) bis zum Siraci- 
den (Sir. 46, 10), von dem „Lande darinnen Milh und Honig 
fließt;" preift Ezediel den von vielen. Heidenvölfern umworbenen 
„Kabel der Erde“ (Ez. 38, 12), fingen Jeremia und die Finder 
Korah von der Gottesftadt auf dem beiligen Berge al® der „aller 
ſchönften“, als des Schönen „Zweigleins, def das ganze Land fich 
tröftet” (Klagel. 2, 15; Pi. 48, 2 f.). Dur Betrachtungen über 
die eigenthümliche Abgeſchloſſenheit des Heiligen Landes und über 
die gleichzeitig doch von den verſchiedenſten Seiten her auf es ein- 
wirfenden nationalen Gegenſätze und großartigen Natureindrüde 
baben gerade ein K. Ritter und im Anflug an ihn eine Heide 
offenbarungsgläubiger Geographen und Hiftorifer den eigenthümli⸗ 
Gen Reichthum bewundernswerther Erſcheinungen, den die biblifche 
Literatur auf dem Bier in Rede ftehenden Gebiete darbietet, zu er 
Hören verſucht. Man braucht nicht in Buckle's Manier Geſchichts⸗ 
philoſophie zu treiben, um das in mehrfacher Hinſicht Tiefbegrün⸗ 
dete einer ſolchen Betrachtungsweiſe anzuerkennen.) 

Aber man wähne nicht, mit ſolchen Verweiſungen auf die Na⸗ 
tur des gelobten Landes oder auf das Nomadenleben der Erzväter 
alles hier in Betracht Kommende erklären zu können. Der an dem 
letzteren, als unerſchöpflich reicher Fundgrube poetiſcher Motive für 
finmig idylliſche wie für heroiſch großartige Darſtellung haftende 
Zauber reicht für ſich allein nimmer aus, die Herrlichkeiten der 
Naturpoeſie eines David, Salomo und der ſpäteren Entwicklungs⸗ 
ſtadien des israelitiſchen Geiſteslebens genetiſch zu erklären. Und die 
im landſchaftlichen Charakter Kanaans ſammt feinen nächſten Nachbar⸗ 
lãndern vorliegende Combination öder und ſchroffer mit lieblichen ober 
üppigen Scenen ſteht nicht jo abſolut einzigartig da, daß nicht von 
der Bewohnerihaft gar mander annähernd ähnlicher oder noch rei- 
Ger gejegneter Ränder analoge Leitungen auf dem Felde tieffinniger 
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Naturbetrachtung und religidfer Naturdichtung erwartet werden 
dürften. Andere geiftig begabte Völler des Orients lebten auch 
nabe ben Ländern bed Behemoth und Leviathan, des Wildefels, 
Oryr und Straußes, ber meteorologifhen Erſcheimmgen ımd der 
Bergbau-Scenen, wie fie Kap. 28 ımd 8. 37 ff. des Hiob⸗Buches 
ſchildern, und dod Bat eben nur Jsraels Literatur fo undergleidh- 
ide, bejondere auch in Bezug auf maaßvolle Beſchränkung und 
nüchterne Naturtreue muſtergiltige Proben naturbeſchreibender Poeſie 
auf Grund jener Stoffe aufzuweiſen, wie die in jenem Buche ent⸗ 
haltenen. Auch Aegypten, die Euphratländer, Kleinaſien ſind der 
Heuſchreckenplage gelegentlich unterworfen, in nicht geringerem Grade 
wie Paläftina; und doch reicht Fein aus dieſen anderen Ländern 
des Orient ftammender Beriht darüber, was urwüchſige Friſche, 
Naturwahrbeit und bergftromartig mit fi fortreißende Gewalt der 
Rede betrifft, an die Darftellung eines Joel Binan. 

Der tiefftliegende Erflärungsgrund für die hohe Anziehungs- 
kraft und ewig fortzeugende Lebensfülle der Naturanfhauung und 
Naturdichtung des Alten Teftaments liegt, wie auch Humboldt rich⸗ 
tig erfannte, in ifrem monotbeiftifhen Charakter. Daß Israels 
Sänger und Seher überall beides zumal im Auge hatten, bie 
Wunderwerke des ſichtbaren Kosmos und ihren unſichtbaren ewigen 
Urheber, daß fie über der Schönheit der Geſchöpfe nie des all- 
mädtigen und allgegenwärtigen Schöpfer vergaßen, eben dieß wirkte 
gleicherweiſe anfenernd wie zügelnd und heilſam mäßigend auf ihre 
naturfildernde Thätigkeit. Jahve Elohim, der treue Heildgott, der 
ewige Fels Israels, der Herr Himmeld und der Erde, ift ihnen 
jederzeit nabe, wird von ihnen in feinen großen wie Heinen Werfen 
anbetend erkannt und bewundert. Auf diefem gottinnigen und Dod 
nit von Gott beraufchten, Gott nit pantheiftiih im Univerfum 
aufgehen machenden Weſen ihres Naturgefühls berußt der bei aller 
Fülle und Farbenpracht doch rhythmiſch wohlgegliederte, zudt- und 
maaßvolle Charakter ihrer naturjhildernden Rede und Dichtung, 
beruht es daß, wie der Verfaſſer des Kosmos rühmend Bervorhebt, 
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„biete Poefie troß ihrer Größe, felbft tm Schwunge ber höchſten 
tur) den Zauber der Muſik bervorgerufenen Begeifterung, faft nie 
naaßlos wie die indifhe Dichtung wird." Der hebräiſche Natur- 

tihter findet Traft feines Glaubens an ben Einen lebendigen Gott 
 ‚überalf im Gegenfage die rechte Einheit umd für jeden fcheinbaren 
Wiveriprud) die befriedigende Löſung. Der höchſte, der Parallelis- 
ame des Schöpfers und der Schöpfung war ihm zum Bewußtfein 
gelommen und hatte auch das dichteriiche Gemüth tief ergriffen. So 
ordnete fi, von diefem hohen Standpunkte aus gefehen, alles zum 
natürlicgjten und wahrften Barallelismus, und wurde dadurch ſchon 
zus lebendigften Poeſie. Tiefe und Höhe, Erde und Himmel, 
Schmerz und Troft, Tod und Leben ſchaute der Heilige Sänger im 
Lichte eines ewigen göttlihen Seins. Keine Erſcheinung der Zeit- 
lichkeit durfte er ausschließen, jede einzelne fügte fi richtig zum 
weiten Bilde des Ganzen, jede einzelne erhielt aber dadurch aud 
ihre richtige Weihe". 

Daß dieſe gleich gottinnige wie naturfriſche und geiſtig freie 
Weltanficht ſich auch da nicht verleugnet, wo die Gottesmänner des 
Alten Bundes auf die Thatſache der Schöpfung, die geſchichtliche 
Grundlage jenes Parallelismus von Himmel und Erde, Schöpfer 
und Geſchöpf, zu reden kommen, läßt ſich erwarten. Der Schb⸗ 
rfungsberit der Geneſis in feinen beiden engverbumdenen und 
mehrfach ineinander greifenden Relationen: der elobiftiihen, welche 
von der Erſchaffung des Weltftoffes ſynthetiſch zu der des Menſchen 
enporfteigt (1 Mofe 1, 1—2, 4 und ber jahpiftifhen, die mit- 
telft eines vom Menſchen als Zielpunct der Schöpfung ausgehenden 
anafytifdhen oder regreifiven Verfahrens jene erftere zu ergänzen 
und nad ihren Beziehungen zu den Anfängen der Heilsgeſchichte 
ſpecieller zu erläutern ſucht (1 Mofe 2, 4—25), brüdt eine ſtreng 
monotbeiftiihe Auffaffung des Verhältniffes zwifchen dem unficht- 
baren Schöpfer und der fitbaren Schöpfung aus. Gott erihafft 
die Welt „im Anfang”, beim Beginne alles zeitlichen Werdens und 
Geſchehens überhaupt, damals als mit der Welt aud) bie Welt- 
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zeiten aus dem Schooße der Ewigkeit bervortraten. Seine Schö⸗ 
pferthätigfeit begreift „Himmel und Erde", die gefammte Ereaturen- 
welt, und zwar fie zunächſt al® chaotiſch gährenden und von Fin⸗ 
fterniß verhüllten materiellen Nobftoff, dem erjt nah und nad, in 
einer zum Menſchen als gottbildlihem Haupt der Geichöpfe ftetig 
auffteigenden Stufenfolge fchöpferifher Acte, die einzelnen elemen- 
taren Gebilde und organischen Eriftenzen gleihfam abgerungen wer: 
den. Jene abfolut autonome Setung der Urmaterie, gleihwie das 
jedes Hauptmoment ihrer weiteren Ausbildung, Ordnung umd 
Schmückung urſächlich vermittelnde Befehlswort: „ES werbe!”, nicht 
minder auch die Verlegung der Sonnen⸗ und Geſtirnſchöpfung mit- 
ten in ber Reihe der Schöpfungsthaten Binein, nit etwa, wie 
beidnifcher Aftralcultus dieß erfordert haben würde, an deren Spiße, 
— alles dieß vergegenwärtigt unmittelbar das ſtreng Monotheifti- 
ide, jeder theogoniſchen Vermiſchung von Schöpfer und Gefchöpf, 
jedem emanatiftiihen Naturalismus oder Pantheismus beftimmt 
Entgegengefeßte des ganzen Proceffed. Daß aber diefer Monotheis⸗ 
mus fein abftracter, die Gottheit äußerlih neben ihre Schöpfung 
Binftelfender und im deiſtiſcher Weife einfeitig nur ihre Transſcen⸗ 
denz, nicht aud ihre Immanenz betonender ift, zeigt eben jenes 
teleologiſche Hinaufftreben des ſchöpferiſchen Thuns vom elementaren 
zum menjhlidj-gottbildlihen Sein. Und zwar dieß nit minder 
beutlih nad der erſten, genetiſch-ſynthetiſch berichtenden, wie nad 
ber zweiten, analytifh zu Werke gehenden und bei der Bildung bes 
Menſchen, feiner Bejeelung mit dem göttlichen Lebensodem, ſowie 
feiner Einordnung in die paradiejifch reine und felige Urgeftalt ſei⸗ 
ned Erdendafeind ausführlicher verweilenden Urkunde. Nach beiden 
Darftellungen des erhabenen Schöpfungsdrama’s offenbart Gott, 
ſchon glei in diejer grundlegenden Urthat an der Spite feiner 
Dffenbarungsacte ſich nit blos als den Allmädtigen, fondern auch 
als den mit höchſter Weisheit und väterlider Güte auf das Heil, 
ja die Heiligung feiner Geſchöpfe Dinzielenden. Nicht bloß Die 
phyſiſchen (hyperphyſiſchen) Grundeigenfchaften feines Weſens, wie 
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Exwigleit, Unendlichkeit, Allmacht, Allgegenwart gelangen laut beiden 
Berihten ſchon im Schöpfungswerke zur Manifeſtation: auch die 
ethiſchen Seiten ſeiner abſoluten Weſensfülle, die teleologiſch ord⸗ 
nende und bildende Weisheit, die väterlich ſegnende und erfreuende 
Güte, die zur Heiligung, zur ſeligen Gemeinſchaft feines Reiches 
berufende heilige Liebe, zeigen ſich bereits Bier in Activität begrif⸗ 
fen. Ja ein erſter, wenn auch noch wenig beſtimmt angedeuteter 
Keim einer inneren perſönlichen Selbſtunterſcheidung, einer hypoſta⸗ 
tiſchen Gliederung im göttlichen Weſen, tritt in der Art hervor, wie 
der Geift Gottes laut der erſten Urkunde über den Waſſern der 
noch ungeformten Urmaterie gleichſam brütend ſchwebt, laut ber 
zweiten Urkunde aber dem Menſchen als beſeelendes Princip von 
Gott eingehaucht wird. Was man von angeblichen Spuren einer 
noch beſtimmteren und deutlicheren trinitariſchen Weſensentfaltung 
des Schöpfers im Sechstagewerk oder in der Paradieſesgeſchichte 
wahrzunehmen gemeint bat, — namentlich das vermeintliche Her⸗ 
vortreten des ſchöpferiſchen Wortes Gottes in jenem wiederholten 
Fiat an der Spitze der ordnenden Schöpfungswerke, fowie die hin⸗ 
ter dem Faciamus bei der Menſchenſchöpfung (K. 1, 26) vermuthete 
Mehrheit göttlicher Perſonen, — erſcheint einer unbefangenen Be⸗ 
trachtung als das Product eintragender Exegeſe, die vom Stand⸗ 
punkte ſpäterer dogmatiſcher Anſchauungen aus dem ſchlichten Wort⸗ 
laute der Urkunde Gewalt anthut. 

Erft einige der jüngeren biblifden Parallelen zum moſaiſchen 
Scöpfungeberiät, und zwar bauptfähli nur einige der poetifchen, 
namentlid der gnomiſch⸗didactiſchen Weisheitsdichtung angehörige, 
laſſen in beſtimmtem Unterſchied vom Geiſte noch eine andere hypo⸗ 
ſtatiſche Potenz oder perſonificirte Gotteslraft der ſchaffenden Gott⸗ 
heit mitſchöpferiſch zur Seite treten. In Pſ. 33, 6 heißt es: „Der 
Himmel iſt durch das Wort des Herrn gemacht, und alles ſein 
Heer durch den Geift feines Mundes“, und in Kap. 3, 19 f. und 
8. 8, 22 ff. der Sprüde Salomonis erſcheint die perjonificirte 
göttlihe Weisheit ald das Werkzeug, die Natbgeberin und Ge 
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fpielin Gottes beim Schaffen der Himmel mit feinen Wollen und 
beim Bereiten der Erde mit ihren Bergen und Gewäflern. Bis 
in die apokryphiſchen Nachblüthen der kanoniſchen Chokma⸗Literatur 
hinein läßt dieſe Darſtellung der göttlichen Weisheit als mehr oder 
minder beſtimmt vom Geiſte unterſchiedener perſönlicher oder doch 
perſonificirter Genoſſin der Schöpferthätigkeit wie auch der Welt⸗ 
regierung und des heilsgeſchichtlichen Waltens Gottes ſich verfolgen 
(Weish. 7 —9; Sir. 24), Hier keimt in der That neuteſtament⸗ 
licher Gottes⸗ und Schöpfungsbegriff, hier dämmert das Licht trini⸗ 
tariſcher Speculation, das erſt ein Paulus und Johannes zu ſeinem 
vollem Glanze entfalten ſollten. 

Aber auch wo keine ausdrückliche Erwähnung ſolcher göttlicher 
„Mitſchöpfungsmächte“ (nah H. Ewalds Ausdruck, wenn auch im 
etwas beſchränkterer Begriffsfaſſung als bei dieſem) ftattfindet, be⸗ 
gegnet man doch auch ſonſt in der altteſtamentlichen Literatur noch 
manchem herrlichen Anklang an das urbildliche Schöpfungsgemälde 
der Geneſis. Wie der Gottesbegriff, ſo iſt auch der Schöpfungs⸗ 
begriff überall einer und derſelbe in den Urkunden des A. Bos. 
Er ift überall gleich energiſch im Betonen der unbeſchränkten Macht 
des Schöpfers, wie zart und ſorgfältig im Nachweis der Spuren 
feiner unergründliden Weisheit und fegnenden Liebe, überall gleich⸗ 
fehr darauf aus feine Transfcendenz zu verberrliden, wie feinem 
immanenten Walten in und mit feinen Geſchöpfen finnend nadjzu- 
gehen. So, abgefehen von der empbatiih kurzen Necapitulation 
des Schöpfungsberichts beim dritten Gebote der Zehnmworte dom 
Sinai (2 Moſe 20, 11; vgl. 5 Mofe 5, 12 f.), in ſolchen ebenfo 
ſchlichten wie pradtvollen prophetiſchen Schilderungen wie die des 
Hirten von Thekoa: „Siebe, der die Berge bildet und ſchaffet den 
Wind und kundthut dem Menſchen was fein Sim ift; ber da 
madet Morgenroth, Finfternig, und fchreitet über die Höben ver 
Erde, Jahve Gott der Herridaaren ift fein Name”, oder: „Der 
das Siebengeftirn und den Orion macht, umd in Morgen wandelt 
Todesſchatten ımd Tag zu Nat verfinftert; der den Meereswaſſern 
ruft und fie ergießt über der Erde Fläche: Jahve ift fein Name! 


1. Altteftamentliche Grundlegung. 33 


(Am. 4, 13; 5, 8). So in dem äbnliden, nur nad) Höhen und 
Tiefen, nad Licht und Schatten nod gewaltiger ausgeführten Schö⸗ 
piungsgemälden des 104. Pſalms und des 38. und 39. Kapitels 
des B. Hiob, von welden beſonders das legtere bemerkenswerth 
erigeint um der Klarheit willen, womit im das (im mofaifchen 
Heraämeron weit weniger deutlich zu Tage tretende) Schema ber 
drei göttlihen Cardinaleigenſchaften der Macht, Weisheit und Liebe 
zu Grunde gelegt erſcheint. Denn unzweifelhaft find es zuerft 
(8. 4-17) natürlide, insbeſondere elementariſch⸗meteorologiſche 
Manifeftationen der unendlichen ewigen Allmacht Gotte®, dann 
(®. 18-40) vorzugsweife zur Veranſchaulichung feiner allwalten- 
den Weisheit dienende Scenen des Luftkreiſes wie des Erdenrundes, 
endlich (3. 41 bis K. 39, 30) vornehmlid bie liebende Fürforge 
des Allgütigen für das Leben feiner Geſchöpfe illuſtrirende Bilder 
aus der Thierwelt, die bier mit kühner Genialität aus den uner- 
ſchöpflichen Schatzkammern der Schöpfung zufammengeholt und zu 
einem unnachahmlich lebensvollen poetifhen Nahbilde des Hexa⸗ 
Emeron vereinigt erſcheinen.) Aehnlich auch noch jene nüchterneren 
und ſchmuckloſeren, aber um ihrer theilweiſe originellen Variationen 
des Grundterts willen bemerfenswerthen ſchöpfungsgeſchichtlichen Re⸗ 
minifcenzen in den Apofryphen, wie 3. B. 2 Mall. 7, 28 (Erſchaf⸗ 
fung des Alle „aus Nichtſeiendem“), Weish. 11, 17; 7, 18—23 
(Bildung der Welt „aus ungeftalter Hyle“; Ordnung des Alls 
nah Maaß, Zahl und Gewicht“), Sir. 16, 25—17, 8 u. ſ. f. 
— Ueberall derſelbe feljenfefte Glaube an den unfihtbaren Urheber 
und Lenker bes Alls; überall diefelbe reihe Exemplification ber be⸗ 
jeugten Slaubenswahrheiten aus allen Regionen bald der belebten 
bald der umbelebten Schöpfung; überall derſelbe Tiefblid bei Er- 
grändung der ewigen Gefete göttlichen Lebens und Waltens; überall 
diefelbe Wärme, Friſche und Innigkeit eines Naturgefühls von um- 
fafiendfter Empfänglichkeit beides für alle großen und furdtbaren, 
wie für alfe lieblihen und wormigen Eindrüde der uns umgebenden 
Beltordnung ! 
3ö4@Ter, Theol. u. Raturwifl. 3 
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Es ift ein wunderbar reiches Erbe, das der neuteftamentlichen 
Dffenbarungsftufe von ihrer Vorftufe her zugefallen. Um extenſive 
Weiterbildung des an fih ſchon unfaſſend großartigen und inhalt: 
reichen Natur: und Schöpfungsbegriffes kann es fi da kaum han⸗ 
dein. Nur zu vertiefen, zu verimerlichen, ins Licht ber über- 
ſchwänglichen Klarheit Chriſti zu verklären gilt es, was von den 
Erzvätern ber über Urfprung, Bebeutung und Ziele des Schöpfungs- 
ganzen wie feiner einzelnen Hauptmomente überliefert worden. 

Zefu meffianifhes Lehrwirken lebt und webt in biefem 
Geſchäfte des Vertiefens, Verinnerlidens und Verklärens der von 
Mofe und den Propheten ber überfommenen religiöfen Naturan- 
fhauungen. Wie von ihrer Weiffagung eines angenehmen Jahrs 
bes Herrn (3 Mof. 25; Jeſ. 61, 1 f.), fo konnte er auch von 
dem, was fie betreffs einer einftigen herrlichen Palingenefie und 
Verjüngung der Ereaturen zur meſfianiſchen Heilszeit vorbergejagt 
Batten, im Hinblid auf fein eigne® perſönliches Sein und Wirken 
fagen: „Heute ift dieſe Schrift erfüllet in eure Ohren!” Durfte er 
do aud dem zweifelnden Täufer ins Gefängnig melden laſſen, 
daß Jeſ. 35, die wonnigfte aller jener Heilsverheißungen naturinni- 
ger und auf eine einftige Naturverklärung boffender Propheten, in 
Seinem Wirken erfüllt ſeil Erſchloßen doch feine Wunderwerke in 
Wahrdeit den Blick in eine verffärte Welt der Zukunft, da nicht 
Leid noch Gefchrei noch Schmerzen mehr fein foll; vagten fie bod) 
thatſächlich, als eine nit bloß erträumte Himmelsleiter voll auf- 
und abſchwebender Engel, hinauf zum Throne der Gnade im feli- 
gen Vaterlande. 

Jeſu Holdjelige Worte verklären fie in der That, die ohnehin 
ſchon reizvolle und in reihem Wedel bes Deben und Monotonen 
wie des Liebliden und Wonnevollen prangende Natur bes heiligen 
Landes. Sei es daß er von ben Lilien bes Feldes und ben Vö⸗ 
geln des Himmels redet, fei es daß er der Sperlinge gebent, deren 
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feiner ohne des Vaters Willen vom Dache fällt, oder des Rohre 
der Wäfte, das ber Wind bin und ber wehet, oder der Wetterzei- 
den am bald rothen bald trüben Himmel: überall erſcheint er wie 
nen geboren, wie mit höherer Weihe begabt und in feftlien Ge 
wande prangend, der Schauplag der Beildverfündenden Worte und 
Werke des Menſchenſohnes. Die Berge Galiläa's, auf benen er 
predigt, die Geftade des Sees, an denen er das Volk Iehrt, bie 
einſamen Derter, wohin er entweidht um zu beten, der Garten, uns 
ter deffen Delbäumen er ven legten beißen Kampf des Gehorjams 
bis zum Tode fiegreih durchkämpft, — fie alle find verflärt vom 
Ganze des in Knechtsgeſtalt wandelnden Lichtes der Welt, des 
treuen Hirten, der gekommen zu fuhen und felig zu maden was 
verloren ift. Auch wo er über Ierufalem und die dem Gerichte 
Gottes verfallene Herrlichkeit feine® QTempel® weint, auch wo er 
von den erjhütternden Vorzeihen der Zukunft des Menſchenſohnes 
weiflagt, oder davon, daß er dad Gewächs des MWeinftods neu zu 
trinten hoffe in des Vaters Reich: aud da durddringt innigftes 
Mitgefühl mit der Schönheit der in die Geſchicke des ſchuldvollen 
Menſchengeſchlechts verflochtenen und um feinetwillen der Citelfeit 
unterworfenen Creaturen fein Denken und Neben. 

Den Bann, welden die Eultusgefeßgebung des Alten Bundes 
amt den fie fortbildenden Aufjägen der Aelteften auf einen Theil 
des creatärlicden Lebens und feiner Verrichtungen gelegt Batten, 
durchbricht fein freifprechendes königliches Gnadenwort. Die künft- 
lich geflochtenen Banden und Stride, die Rappen veralteter Kleider 
und geborftener Schläude, die dirftigen Satzungen der Welt, — 
fe vergehen vor dem neubelebenden Hauch feines Mundes, wie alter 
Scmee unter den Strahlen der Frühlingsſonne. „Siehe, id made 
alles nen”, fpridt er zur gefammten Lebensordnung feines Volles, 
der inneren wie der äußeren. Der Sabbath ift um des Menſchen 
willen gemacht, nicht der Menſch um des Sabbath willen. Das 
veben des Ochſen oder des Eſels geht vor der Erfüllung äußerlicher 
Satzungen ohne Geiſt und Leben; köſtlicher aber noch ift die Hei- 
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fung gebundener Abrahamsſöhne und -Töchter, höher noch gilt das 
Heil derer, die da beffer find denn viele Sperling. Der gefränf- 
ten Würde des Menfchenfohnes muß aud der Blätterſchmuck des 
unfruchtbaren Feigenbaumes zum Opfer fallen. 

Ihren Höhepunkt erjteigt die auf die Veranfhanlidungsmittel 
der Naturumgebung fi ftüßende prophetiſche Lehrthätigkeit des 
Herrn da, wo fie in vorzugsweiſe engem Anſchluſſe an die Dar- 
jtellungsform der älteren Propheten und Weisbeitslehrer ſich der 
Gleichnißrede ober, wie vornehmlich in den dur Johannes 
überlieferten Ausſprüchen, der Allegorie bedient. Nie ift dieſe 
Zeichenſprache finniger und mit gewaltigerer Wirkung gehandhabt 
worden, als don dem galiläifhen Meiſter, deſſen Schatz glei un- 
erfhöpflih war am Neuen wie am Alten. Die Stoffe feiner Gleid- 
niffe vom Gottesreidhe wie feiner Bildreden von der eignen Perfon 
und Aufgabe gehören faft ausnahmslos zu dem „Alten. Aber in 
Hinfiht auf ihre Form und no mehr auf ihr Ziel, auf das Licht 
böberer himmliſcher Erfenntniß, das von ihnen ausjtrahlt, auf die 
Fülle und Tiefen befeligender Geheimniſſe, die fie in fih fließen, 
ericheinen fie neu wie die Morgenröthe am erften Tage. Die Rüd- 
fit auf den Menſchen und fein Heil überwiegt aud) in ihnen das 
rein Natürliche; es ift felten oder nie die fich ſelbſt überlaffene, die 
wildwachſende, fondern faft jtet® die vom Menſchen bebaute und be- 
arbeitete Natur, der er feine Bilder entnimmt. “Die Xhätigleiten 
des Adermannes, des Winzers, des Fiſchers, des Hirten, des Haus- 
vater8 müſſen es verftehen Iehren, wie Gott fein Reich pflanzet 
und baut, beſchützt, lenkt, rettet und richtet. Den ergreifenditen 
Tieffinn athmet dieſe LXehrweife da, wo wie in den Reden vom 
himmliſchen Xebenswaffer, vom Brote des Leben! und vom rechten 
Weinſtock, die gottmenſchlich⸗meſſianiſche Perſon des Sprechers ſich 
mit den abbildenden Materien nicht vergleicht ſondern direct identi- 
ficirt; wo Allegorie und Wirklichkeit, Parömie und frei herausgere⸗ 
detes Selbftzeugniß (Joh. 16, 29) beftändig ineinander übergeben ; 
wo der Herr nit als bloßer Gleichnißprediger oder heilsweiffagen- 
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Der Prophet redet, fondern als das unmittelbar vorhandene Heil 
zeigender und bezeugender Heiland, al8 facramentfpendender Priefter 
umd Fürft des neuen Bundes, ald der, in dem man den Vater 
fteht und ohne den Niemand zum Vater kommt.) 

Die Junger des Herrn zeigen fi ſämmtlich in das Geheimniß 
biefer prophetiſch⸗ymboliſchen Lehrweife mehr oder minder tief ein- 
geweiht. In der fchlichteften, neben Jeſu eignem Lehrzeugniſſe am 
wenigften original gehaltenen Form tritt diejelbe in dem, was wir 
noch von Neden und Briefen des Petrus haben, auf. Bei Ja⸗ 
tobus, bem Bruder des Heren, erſcheint einer mit der finnigen 
Gnomik der Bergpredigt nahe verwandten Darftellungsform ſchon 
ein beträchtlich reicherer Schatz illuftrativer Momente aus der Lehr: 
tradition der ſalomoniſchen Weisheitsliteratur zugejellt. Aus ber 
Fülle der allegoriſch⸗ſymboliſchen Lehrformen und der vifionären 
Schilderungen der Propheten ſchöpft Sohannes ba, wo er als 
Seher ded neuen Bundes die Kämpfe und Siege der Kirche Chrifti 
während ihrer irdiſchen Entwiclung verkündet. Ein Meifter in pro- 
phetiſcher Darftellungsweife ift er aber aud ale Geſchichtſchreiber 
des ewigen Wortes während der Tage feiner Zeitlichkeit, ſowie als 
liebevoll erufter Vermahner feiner Kindlein in Chrifto auf Grund 
de® nemen und doch alten Gebotes der Liebe. 

Am reichſten entfaltet und am wirkfamften fortgebildet erſcheint 
das naturtheologiſche Moment der neuteftamentlichen Lehroffenbarung 
in den Schriften des Paulus und feines geiftesverwandten Jün⸗ 
gers, des Verfaſſers des Brief an die Hebräer. Hier erweitert 
fi der Kreis ber Gleichniſſe, mittelſt deren die Verhältniffe und 
bie ethiſchen Aufgaben des Gottesreiches geſchildert werden, nad 
mehreren Seiten Bin, vor allen nad) derjenigen des Leidens und 
Streitend im Dienfte biefes Reiches fowie den Kämpfen gegen feine 
Widerſacher. Zu den agricultorifchen, vindemiatoriſchen, halieutiſchen, 
paftoralen oder aus fonftigen Sphären bes ökonomiſchen Berufe 
wirfens der Menſchen entlehnten Berfinnbildlihungen treten bier 
eine Weihe agoniftiicher und militäriſcher Bilder Hinzu. Die Geiſtes⸗ 
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eigenthümlichkeit des kühnen Gottesftreiterd, ber von fi rühmen 
durfte, daß er mehr gearbeitet babe als die Anderen alte, bedingt 
es, daß dieſe dem Kampffpielleben der Hellenen und der Kriegführung 
der Römer entliehenen Bilder, wie das von der Waffenrüftung be- 
ftehend in Helm, Harniſch, Schild, Schwert, vom Siegerkranze, vom 
Solde des Kriegerd, vom Wettlaufe und Ningfampf in der Arena, 
vom DVerfehlen des Zield und vom Triumphiren — (denen der He- 
bräerbrief K. 6, 19 no das dem nautiſchen Leben entnommere 
ſchöne Bild (vom Anker Hinzufügt) — fogar ein gewiſſes Weberge- 
gewicht über den friedlicher gearteten Bilderkreis der Lehrreden 
Chriſti behaupten. Do geht darin das ſymboliſch illuſtrirende 
Verfahren des großen Apoſtels nicht auf. Seinen eigentlidden 
Glanzpunkt bilden jene dem Leben des menſchlich-ſomatiſchen Orga⸗ 
nismus entnommenen Bilder, womit er Wejen und Entwidlungs- 
gejege der Kirche des Herrn veranſchaulicht, die Darftellung ber 
Kriftlichen Gemeinſchaft als des myſtiſchen Leibes, ben ihr unficht- 
bares Haupt, der erhöhte Gottesfohn, ſich anbilbet, oder als der 
Jungfrau und Braut, die ihres vom Himmel wiederkehrenden Bräu- 
tigams harret. Wie diefe, vor allem in den SKorintberbriefen und 
dem Epheſerbriefe zu reicher Entfaltung gelangten Sinnbilder und 
Gleichniſſe im Bereiche des überhaupt unter ſymboliſch-paraboliſchen 
Hüllen von dem Apoſtel Gelehrten das myſtiſch Tiefſte und Ge⸗ 
heimnißreichſte darſtellen, ſo erſcheint was er im 8. Kapitel ſeines 
Briefs an die Römer vom Seufzen der nach der herrlichen Freiheit 
der Gotteskinder ſich ſehnenden Creatur und im 15. Kap. des 1. 
Korintherbrief8 don der Auferftefung und Verklärung der Leiber 
lehrt, gewiffermaaßen als der abſchließende Höhepunkt und die reiffte 
Frucht feiner gefammten tbeologifhen Speculation, foweit fie bie 
Beziehungen des Offenbarungsd- zum Natnrgebiete betrifft. Aber 
neben diefer zunädft an die Neiferen und Vollkommneren fi wen: 
denden feften Speife bat er auh Mil für die Unmlindigen. Er 
zeichnet au, insbefondere zu Anfang feines Nömerbriefes (Röm. 
1, 19 ff., 2, 14 ff.) und in mehreren feiner apoſtoliſchen Miſſions⸗ 
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reden (Apg. 14, 17 und 17, 24 ff.), die Grundlinien jener phyſi⸗ 
totbeologifhen Propãdeutik, die mittelft der Elemente eines kosmo⸗ 
logiſchen, teleologiſchen, moraliſchen oder geſchichtlichen Beweisverfah⸗ 
rens don der Betrachtung der Geſchöpfe zur Erfenntniß des Schöpfers 
emporzufteigen ſucht. Gerade das gibt ihn als göttlich berufen zum 
Apoftel der Heiden, als das auserlefene Rüftzeng zur Verherrlichung 
des Namens Ehrijti unter vielen Völkern zu erkennen, daß er mit 
jenem unvergleihlihen ZTieffinn in Behandlung der erniteren My⸗ 
fterien de8 Glaubens und Hoffens auch die einfachſte Grundlegung 
Heiftliher Erkenntniß zu verbinden weiß. Auch nad dieſer Seite 
Bin ift er den Juden geworden als ein Jude, den außer dem Ge⸗ 
ſetz Lebenden als Einer ohne Geſetz, den Schwachen als ein Schwa- 
der, um ja Etliche felig zu machen mit der thörichten Predigt vom 
Kreuze.) 

Iumitten diefer Fülle kräftiger und zukunftsvoller Triebe, die 
man den alttejtamentlicen Wurzeln natürlicher Gotteserfenntniß bei 
fanmtliden Hauptträgern der neuteftamentliden Offenbarung ent- 
feinen fieht, wird auch dem Lebrftüde von der Schöpfung eine 
entſprechende reichere Entfaltung und religiöfe Vertiefung zu heil. 
Diefelbe befteht vor allem in einer beutlidieren Herborfehrung und 
beftimmteren Außsgeftaltung bes im A. T. nur erft leiſe angebeute- 
ten trinitariſchen Moments im Schöpfungsacte. Daß die Er- 
ſchaffung des Alle durd den Sohn Gottes im heiligen Geifte er- 
folgt ift, daß ihr, gleichwie den fi an fie anſchließenden Acten ber 
Heilsoffenbarung und Erlöſung, eine dreifade Selbſtunterſcheidung 
des göttlichen Weſens zu Grunde liegt, daß ſchon in ihr Die ganze 
dreieinige Gottheit nah ihrem unendlih machtvollen, weifen und 
liebevollen Weſen fi manifeftirt hat: das ift das eigentlih Neue, 
das ſpecifiſch Neuteftamentliche der auf diefes Lehrſtück bezüglichen 
Ausfagen und Vorausſetzungen der evangeliſchen und apoftolifchen 
Säriften. Das abftract Monotheiſtiſche oder einjeitig Supranatu- 
raliftiſche des weltſchöpferiſchen Rathſchluſſes und Thuns Gottes er- 
ſcheint hier viel vollſtändiger überwunden, die Gefahr einer Geltend⸗ 
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madjung der Ueberweltlichkeit des göttlichen Seins auf Koften feiner 
Innerweltlichkeit erieint viel wirkſamer vermieden, als durd Die 
eben nur fhattenhaften nicht weienhaften Andeutungen des Logosbe⸗ 
griffs in den Chokmaſchriften fammt den übrigen altteftamentlichen 
Dämmerftrahlen des trinitariiden Myſteriums. 

Wo Jeſus von der Schöpfungsthatjade redet — er thut dieß 
aber ſtets nur gelegeutlih und vorausſetzungsweiſe, nie in Direct 
lehrender oder geſchichtserzählender Form — da tritt vor allem fein 
unbedingter und doch geiftig freier, nicht buchſtäblich äußerlicher An- 
ſchluß an die moſaiſche Weberlieferung in der Genefis hervor. Gott 
ift ihm „Here Himmels und der Erde“ (Matth. 11, 25; Luk. 10, 
21) in dem nemliden fowohl das ſchöpferiſche wie das welterhal- 
tende umd vegierende Thun in ſich begreifenden Sinne, wie in ben 
ähnlichen altteftamentlihen Ausdrücken. Die Idee der göttliden 
Sabbathruhe nad vollendetem Schöpfungswerke verfteht er in jenem 
geiftig freien und ethiſch erhabenen Sinne, den Job. 5, 17 aus⸗ 
drüdt: „Mein Vater wirfet bisher, und ich wirke auch.“ Für bie 
Thatlſächlichkeit der einzelnen äußeren Umftände der moſaiſchen Ur⸗ 
geſchichte zeugt er durch beiläufige Anſpielungen auf Adam und Eva 
als das Eine Stammelternpaar der Menſchen, auf das Blut Abels 
des Gerechten, auf Noah und die Sintfluth, wie ſie ſich in ſeinen 
ſymoptiſchen Reden finden (Matth. 19, 4 f.; 23, 35; 24, 37 ff. 
und Parall.). Aber auch der hypoſtatiſchen Weisheit Gottes ge⸗ 
denkt er ganz im bekannten altteſtamentlichen Sinne, ihren Charak—⸗ 
ter auch als weltſchöpferiſcher Potenz indirect beftätigend, und zwar 
bieß einmal ziemlich deutlich fo, daß er ſich ſelbſt nach feiner höhe⸗ 
ven göttlihen Wejensfeite mit ihr ibentificirt, fie als aus feinen 
orten vedend und zeugend darftellt (Ruc. 11, 49; vgl. Matt. 
11, 19. Daß er, der vor Abraham war, au fon vor ber 
Welt Anbeginn beim Vater war, bezeugt er feierlih im hohenprie⸗ 
fterliden Gebet; und eben da bedient er fi) des Ausdrucks, Grün⸗ 
dung, Grundlegung der Welt“, um auf die vorzeitlichen Urfprünge 
ſeines Seins bei Gott und Geliebtſeins von Gott Hinzuweifen 
(Joh. 17, 5. 24; vgl. Matth. 25, 24; Luk. 11, 50). 
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Beftimmter und eingehender entwideln die Apoftel den Geban- 
fen eines Erſchaffenſeins des Weltalls vom Vater durch den Sohn, 
das perſönliche ewige Wort Gottes. Alle Dinge find durch daffel- 
bige gemacht, und ohne daſſelbige ift nichts gemacht, was gemadjt 
it (Joh. 1, 3). Der Sohn iſt von Gott geſetzet zum Erben über 
alles, durch welchen er auch die Welten gemadt hat (Hebr. 1, 2). 
Kit aus fihtbaren Dingen, fondern allein durch Gottes Wort 
iind die Welten fertig geworden (Hebr. 11, 3). Nur Einen Gott 
Baben wir, den Vater, von weldem alle Dinge find und wir fir 
ihn; und Einen Herrn Jeſum Chriftum, durch welden alle Dinge 
find und wir durch ihn (1. Kor. 8, 6). Durd ihn, den Erjtgebo- 
renen dor aller Ereatur, ift alles gejhaffen, was im Himmel und 
auf Erden ift, das Sichtbare und das Unſichtbare; es ift alles 
dur ihn und zu ihm geſchaffen, und er ijt vor allem und es be 
ftehet alles in ihm (Col. 1, 15—17). Kurz, von ihm und dur) 
ihn und zu ihm, dem allein weiſen und ewigen Gotte, find alle 
Dinge (Röm. 11, 36). In diefer logologiſchen oder vielmehr chri⸗ 
ſtologiſchen Näberbeitimmung des Schöpfungswerfes find fie alle 
einig, die Hauptträger ber neuteftamentlicden Lehrentwicklung. Es 
darf dieß mit Beſtimmtheit angenommen werben, denn aud) "Petrus 
redet von dem, der zuvor berjehen ift, ehe der Welt Grund gelegt 
ward, aber geoffenbart zu den legten Zeiten; aud Jakobus rühmt 
Jefum Ehriftum als den Heren der Herrlifeit, den Richter der 
Welt; auch der Apokalyptiker bekennt fi zu ihm, deß Name Beißt: 
Gottes Wort, ein König aller Könige und ein Herr aller Herren 
(1 Petr. 1, 20; Ya. 2, 2; 5, 9; Offb. 19, 13—16). Bezüg 
lich des Beiligen Geiftes wiegt allerdings eine fein gemeinſchaftbil⸗ 
dendes, Beiligend-volfendendes Walten ſtärker al® feine Welturjäd- 
lihleit betonende Ausdrucksweiſe bei den neuteftamentliden Schrift- 
ftellern vor. Doch verbietet die entjchieden perſönliche Faſſung jeines 
Weſens, wie fie befonders bei Paulus und Johannes zu Tage tritt, 
fowie feine öftere Zufammenfaffung mit Vater und Sohn in feier 
lien trinitariſchen Formeln, den Gedanken an feine etwaige Aus 
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ſchließgung von ben weltſchöpferiſchen Caufalitäten. Und ſchon das 
fefte Gemwurzeltfein des gefammten kosmologiſchen und heilsgeſchicht⸗ 
lichen Vorftellungsfreifes der Singer in den Grundlagen biblifcher 
Tradition, ihr gelegentlies Betonen auch folder charalteriſtiſcher 
Einzelheiten des moſaiſchen Berichtes, wie des Waffer - Urjprungs 
von Himmel und Erde (2 Petr. 3, 5), der göttliden Sabbathruhe 
am fiebenten Tage (Hebr. 4, 3 ff.), der einpaarigen Erſchaffung 
des Menſchengeſchlechts und des Sündenfalls duch Reizung ber 
Schlange (Apg. 17, 24 ff.; Röm. 5, 12; 2 For. 11,3; 1 Tim. 
2, 13), macht e8 unmöglid, ihnen irgend weldje andere Anſchauung 
vom HI. Geifte zuzufchreiben, als jene mit Nothwendigfeit aus 1 
Mof. 1, 2 und Pf. 33, 6 fließende, wonad ber Geift Gottes auch 
fon beim Schöpfungswerfe als allbelebendes, durKbildendes und 
vollendendes Princip thätig war. Späterer theologiſcher Specula- 
tion blieb hier, was gleihmäßige harmoniſche Ausbildung der ein- 
zelnen Momente‘ des Dogma's betrifft, allerdings nod Vieles zu 
thun übrig. Der Grund jedod war in allen wefentliden Bezie⸗ 
hungen durch die prophetiſche und apoſtoliſche Offenbarungsftufe ge- 
legt. Nur in trinitariſcher Geſtalt konnte der Gottesbegriff auch 
nach feinem Verhältniſſe zur Schöpfung und zur Welt der geſchaffe⸗ 
nen Dinge weiter entwickelt werben. 


3. Gegenfaß der chriſtlichen Naturanfiht 
| zur antiß-Heidnifcden. 

Es fragte fi, ob eine Weltanſicht von fol umfafjender Weite 
und unbegrenzter Empfänglickeit, zugleih aber auch von folder re- 
figiöfen Innigkeit und Tiefe, wie die bibliſch⸗urchriſtliche, im Wett- 
fampfe mit der bei der damaligen civilifirten Menſchheit herrſchen⸗ 
den Naturauffaffung obzufiegen im Stande war. Der ältere Vollks⸗ 
glaube der Hellenen kam biebei längſt nit mehr in Yetradt. Die 
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mit ihm verbundene frifhe und Heitere Weife der Naturbetrachtung 
Batte ihr homeriſch⸗heſiodeiſches Blüthenalter nidht fehr lange über- 
lebt. Es mangelt allerdingd aud den diefer epiſchen Urzeit gefolg- 
ten Epochen der Dichtkunſt: der Pindariſchen Lyrik, der Sophoclei- 
fen und Euripideiihen Tragik, der Idyllendichtung Theofrits ſowie 
den alle dieje Formen zufammtenfaffenden Reproductionsverſuchen der 
Römer im Angufteifhen Zeitalter, nit an mannichfachen edlen und 
ſchönen Zügen, welde das verſchiedentlich ausgeſprochene Vorurtheil, 
als hätte das claſſiſche Alterthum „Leine Freude an der Natur ge 
fannt” (Gervinus), oder als ob „die Natur mehr nur den Verſtand 
uud die Wißbegierde der Griehen als ihr moraliſches Gefühl in- 
tereffirt habe“ (Schiller), reichlich zu widerlegen dienen. Gleichwie 
auch die bildende Kunſt der Alten, insbefondere ihre Landſchafts⸗ 
malerei, nenefter gründlicder Erforfhung zufolge veiche Belege für 
ein ſehr entwickeltes äſthetiſches Intereſſe derfelben an den Schön: 
heiten nicht bloß des menſchlichen Organismus fondern aud feiner 
Naturumgebung darbietet.!") Aber Nichts von dem Allem war dem 
Fluche der Vergänglichkeit entnommen geblieben, womit die an den 
Volytheismus Hingegebene antife Welt überhaupt behaftet erſcheint. 
Die ımfinnige Vielgötterei, die abergläubige Miſchung natürlicher 
wit angeblichen übernatiirlihen Potenzen, die mythiſche Perfonifict- 
rung und PVergottung der einzelnen Naturdinge und Naturfräfte 
Batte eine chaotiſche Maffe von einander durchkreuzenden und fid 
wedielfeitig aufhebenden phantaftifhen Vorftellungen erzeugt, die es 
zu einer ruhig finnenden, ernften organiihen Gefammtauffaffung ber 
Naturwelt nicht kommen ließen und alle edleren, tiefer denkenden 
Geiſter nothwendig dem Zweifeln und Verzweifeln an aller Höheren 
Wahrheit Überhaupt zutreiben mußten. Schon im Zeitalter Plato's 
Batte diefer geiftige Zerfegungsproceß fammt den ihn begleitenden 
Symptomen ſittlicher Fäulniß fi des Hellenenthums bemädhtigt. 
Und fon zu Cicero's Zeit war er in ähnlicher Stärke über das 
Römertfum hereingebrochen, um innerhalb eines. Jahrhunderts jene 
Zuftände einer gänzlien Zerrüttung ımd Hoffnungsfofigfeit heran- 
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reifen zu maden, über die wir einen Seneca, Tacitus und andre 
Zeitgenoffen der Apoftel und der nächſten nadapoftoliiden Zeit ſich 
in büfteren Klagen ergießen bören. j 

Anlehnung an die eine oder andre der angefeheneren Philo- 
fopbenjhulen modte einigen Erjag für die in Staub und 
Trümmer gefunfene Herrlichkeit der alten Idealwelt zu bieten ſchei⸗ 
nen. Doch war aud auf dieſem Gebiete der philojophifhen Lehr⸗ 
meinungen der allgemeine Bankerott nur allzu deutlich wahrnehmbar 
geworden, und jo wenig wie die theologiſchen vermodten die kosmo⸗ 
logifhen oder kosmogoniſchen Lehrfüge diefer von arger Zerfahren- 
beit und ſchroffer Parteienzerflüftung heimgeſuchten Schulen irgend- 
welden dauerhaften Zroft zu bieten. Flacher Skepticismus und bei 
aller geiftreihen Eleganz doch princips und refultatlofer Ellekticis⸗ 
mus trieben gerade auf dem Felde der kosmophyſiſchen Vorftellungen 
und der religidß-äjthetii hen Würdigung der Naturerſcheinungen in 
höherem Grade al fonftwo ihr wenig tröjtliches Spiel. Die Tus⸗ 
eulanen Cicero’8 fowie feine Gefpräde über die Natur der Götter 
bieten anſchauliche, in ihren Einzelheiten vielfach intereffante, in ih⸗ 
rem Geſammtergebniß aber ſchmerzlich enttäufchende Ueberſichten 
über die widtigeren der hieher gehörigen Schulmeinungen, und zwar 
für eine Zeit wo ihr Verfall, theilweiſe wenigftens, noch keineswegs 
bei feinem Ziefpunfte angelangt war. 

Bon den geiltig bebeutendften philoſophiſchen Weltanfichten, 
welde die ihrem Untergange entgegeneilende altclafjiide Welt der 
religidjen Weltanfhauung des Chriſtenthums als Rivalinnen entge- 
genbradite, boten die peripatetifhe und die epikureiſche die 
wenigften Anknüpfungspunfte für das vor allem auf Befriedigung 
des religiöfen Herzensbedürfniſſes und auf jittlihe Verjüngung ge 
richtete Streben der von Judäa aus ihren Eroberungszug durd) 
die Menſchheit antretenden neuen Geijtesmaht dar. Ihren Lehren 
gilt, zunächſt wenigitens, ſowohl die apologetiih abwehrende als 
die ſpeculativ aſſimilirende Thätigkeit der Vorkämpfer des neuen 
Glaubens nur im geringften Maafe. Die Weltanfigt Epikurs 
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zmal, mit ihrer auf dem fchlüpfrigen Grunde der „Vergnügungs⸗ 
mit” (Hedonif) rubenden Sittenlehre, ihrer materialijtiiden Pſy⸗ 
Kologie und ihrer mechaniſch⸗atomiſtiſchen Naturlehre, deren ausge- 
ſprochener Zwed dahin ging, „das große Hinderniß menſchlicher 
Zufriedenheit, die Furt vor den Göttern und dem Tode zu befei- 
tigen”, — fie war, ungeadtet ihrer weiten Verbreitung beim ge- 
büldeten Heidenthum der unmittelbar vordriftlihen und ber urdrift- 
lichen Zeit, doch eine zu radilale Feindin allen rveligiöfen Lebens 
und Strebens überhaupt, ald daß fie ſich fiir längere Zeit in ihrer 
Borherrichaft zu behaupten und einen directen Kampf mit der hrift- 
lichen Weltanficht ſiegreich zu beftehen vermocht Hätte. In der That 
ſchen wir ſeit dem Zeitalter der Antonine ihre Vertreter, ſoweit 
ne nicht im Hafen der Kirche felber Frieden finden, allgemach in’s 
Heerlager der dem reliniöfen Bedärfniffe der Maſſen beſſer entgegen- 
tommenden Schulen, insbefondre der neupythagoräiſchen und neupla- 
toniihen, übertreten. Wenn Kirchenväter des 3. und des angehen: 
den 4. Jahrhunderts wie Origenes, Dionyfius von Alerandrien 
und Lactanz, eifrig wider die Zufallslehre und die zweckleugnende 
Weltbetrachtung des Epikureismus polemifiren, jo find es überwie⸗ 
gend Schon der Vergangenheit angehörige, für die Gegenwart oder 
die nähere Zukunft kaum mehr zu fürchtende Gegner, denen ihr 
Kampf gilt. — Umgekehrt fehen wir ariftotelifche Lehren vom 
Beltgebäude, vom Bau des menſchlichen Organismus und beffen 
Stellung inmitten des Naturlebens erft feit dem zweiten und dritten 
dahrhundert aus ihrer vorher wenig beadjteten, ja faft vergefienen, 
auch für die Controverjen zwiſchen Hriftliher und heidniſcher Welt- 
arfiht anfangs ziemlich belanglofen Stellung allmählig heraustreten 
und zu wachſendem Einfluffe auf die religiös⸗ethiſche Specula- 
ton, zunächſt auf die der Neuplatoniker, fowie von da aus damm 
auf die chriſtlich⸗kirchliche gelangen. Das vermittelnde Clement bil 
bete Bier die leicht auch theiftifhereligiöfen Imtereffen dienftbar zu 
madende Auffaffung der menſchlichen wie außermenihliden Natur 
unter teleologiſchem Geſichtspuncte. Es war dieß eine Betrachtungs⸗ 
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weiſe, die zumal bei mitwirkendem Einfluſſe ſolcher phyſikotheologiſch 
direct verwerthbaren Fortbildungen wie ein Ptolemäus auf aftro- 
nomiſch⸗geographiſchem und ein Galenus auf anatomiſch⸗mediciniſchem 
Gebiete fie ihr angedeihen ließen, den naturphiloſophiſchen Principien 
des Stagiriten ſogar den Schein einer tiefgreifenden Uebereinftim- 
mung mit der driftlihen Weltanficht verleihen und ihren roberen 
naturaliftiiden Hintergrund, beftebend in ihrer Weltewigkeitsdoctrin, 
ihrer Verkennung der wahren Perſönlichkeit Gottes, ihrer Leugnung 
der individuellen Unsterblichkeit und ihrem mehr veritandesmäßigen 
als gefühlsinnigen Intereffenehmen an dem Naturgebiete überhaupt, 
einigermaaßen vergeflen maden konnte. Doch fällt, wie bemerkt, 
diefed allmählige Eindringen ariftoteliiher Anſchauungen in den 
Hriftlicnaturphilofophifchen Vorſtellungskreis erft in eine beträcht⸗ 
lid viel fpätere Zeit, als die dee erften Auftretens unfrer Religion 
als Rivalin und Belämpferin antiker Weltanficten. Wir werben 
daher erſt innerhalb des nächſten Buches genauer auf dieſe Bezie- 
dungen zum Ariſtotelismus einzugehen haben. 

Die philoſophiſchen Syfteme, mit welden die chriſtlichen Denker 
der Urzeit dor allem den Kampf aufzunehmen oder, fo weit dieß 
möglich ſchien, in freundfhaftlide Wechſelwirkung zu treten hatten, 
waren da8 der Stoa und bes PBlatonismus — beide von 
Haus aus durd) eine gewiffe Wärme ihres religiöfen Interefies und 
ethiſchen Strebens gefennzeichnet, beide aber bereits durd eine Reihe 
bebeutfamer Entwidlungsphajen hindurchgegangen und mittelft eklek⸗ 
tiſcher Amalgamirungsprocefie, die ihnen Elemente aus der Tradi- 
tion andrer Schulen (der Stoa insbefondre ariftotelifhe Anſchauun⸗ 
gen, dem Platoniemus neupythagoräiſche Ideen) zuzuführen dienten, 
zu Lehrgeftalten fortgebildet, die noch mande Berührungspunkte 
mehr mit der chriſtlichen Weltanſicht ergaben, als fie urſprünglich 
ihnen eigen geweſen waren. Dennoch erſcheint, auch was ſie dem 
Chriſtenthum an Elementen religiöſer Naturerkenntniß zubrachten, 
größtentheils zweifelhaften Werthes. Gegen die Mehrheit der von 
ihnen herrührenden eigenthümlichen Ideen und Anregungen hatte die 
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Kirche alle Urſache fich abwehrend zu verhalten. Nur ein ganz ges 
ringe Quantum pofitiv fürdernder Einflüſſe bat fie ihnen zu ban- 
kn gehabt. 

Das naturpbilofopbiihe Syſtem der Stoiker ift ein eminent 
pantheiſtiſches, ein ächter Vorläufer des modernen Monismus. 
Kraft und Stoff, Gott und die Welt fallen durdaus in Eins zu⸗ 
ſammen; aller Dualiemus wird mit ängftlider Sorgfalt ausge 
ſchloſſen. Phyſik und Theologie deden einander vollitändig. Wie im 
Reltall die Materie den Leib, Gott aber, ald das ſamenhafte 
Princip (Sperma) oder der verborgene feurige Urgrund, die Seele 
bildet, fo find im menſchlichen Organismus, dem mikrokosmiſchen 
Abbild des Alls, der Körper und die ihn aus fi) heraus erzeugende 
Seele (fein Sperma oder Feuerprincip) aufs Innigfte geeinigt. Aus 
dem kosmischen Feuer oder der Weltfeele bilden fi zunächſt Die 
drei übrigen Elemente hervor; fodann die (aus dem ariſtoteliſchen 
Syſtem erborgten) vier natürlichen Dafeinsftufen 1. ter anorgani- 
jden Subftanzen ober des Steinreichs — denn auch fhon im Steine 
lebt feuriger göttlier Geift, wenn auch nur als bloße zufammen- 
haltende Kraft (Heris); 2. der DVegetabilien oder der Stufe ber 
vhyſis; 3. des animalifhen Lebens oder der Stufe ber Piyde; 
4. des menfchlichen Lebens oder der Dafeinsftufe des Logos. ALS 
Ztöger des göttlichen Logos find die Menſchen göttlichen Geſchlechts 
un inbftantiellen und eigentlichen Sinne des Worts; — das von 
Paulus Apg. 17, 28 citirte „Wir find feines Geſchlechts“ ruft 
Keonthes zu Anfang feines Hymnus an Zeus ber ſtoiſchen Gott⸗ 
beit, der Weltfeele zu. Alle Menſchenſeelen find nad Epiktet „Theile 
und Bruchſtücke Gottes“, nichtödeftoweniger aber körperlicher Art 
wie ihre Leiber und darum auch vergänglic wie dieſe. Nur einige 
der fpäteren Stoiler wie Seneca und Tacitus wagen es, eine indi- 
diduelle Fortdauer der Seelen, wenigften® derjenigen der Weifen, 
zu behaupten; aber auch diefe wird nur bis zum allgemeinen Welt- 
brande erftreckt, der Alles vernichtet. — Gleich dem Menſchen were 
den and die niederen kosmiſchen Naturpotenzen vergöttliht. Es 
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fällt dem Stoifer nicht ſchwer, auf diefem Punkte der alten helleni⸗ 
ſchen Volksreligion Hilfreich entgegenzulommen ımd die Naturelemente, 
die Geftirne, zumal die Sonne als das Teibhaftige „lautere Feuer”, 
die Flüſſe und Meere, die Fruchtgewächſe, den Wein x. als Göt- 
ter anzuerkennen. Bergänglid aber find diefe Individualgötter alle 
zumal, jo gut wie ihre Zuſammenfaſſung, der fihtbare Kosmos, 
den Tettlid ein großer Weltbrand (Efpyrofis) verzehrt, damit feine 
Entwicklung aus dem göttlihen euer. oder Samen aufs Neue 
beginne. 

Der theilmeifen Berührungen mit der bibliih urchriſtlichen 
Weltanfiht Tiegen bier mehrere von bemerfenswerther Art vor; 
aber viel bedeutender erſcheinen doch die Diffonanzen, um deren 
willen chriftlicherfeits mit aller Energie gegen dieſes Syftem gejtrit- 
ten werden mußte. Auch der Symbolifirungstrieb der ſtoiſchen 
Lebrweije, ihre Vorliebe für gewiffe Bilder und Gleichniſſe aus der 
unbelebten wie der organischen Natur zur Veranſchaulichung allge- 
meinerer Begriffe, ergibt eine wenigſtens formale Verwandtſchaft 
mit der Weltanfhauung der beiligen Schrift. Doch erſcheinen 
Grundgedanke und Tendenz der ſtoiſchen Verbildlihungen regelmä- 
Big ächt pantheiftiih; wenn Gut und Böſe von ihnen mit Ficht umd 
Schatten oder mit Waizen und Spreu verglichen werden, fo geſchieht 
das, um fie beide als gleicherweiſe nothwendig für den Beitand Des 
Univerfums zu erweilen, und wenn Seele und Leib als Abbilder 
von Gott und der Welt genannt werden, jo geſchieht auch das in 
durchaus pantheiſtiſchem Sinne. Dabei differiren die Lehrautoritä- 
ten der Schule wie in wichtigen materiellen Punkten, 5. B. betreffs 
der bereit8 angeführten Unfterblichleitsfrage, jo au auf dem Ge- 
biete diejer formalen Veranſchaulichungsmittel. Während die Aelte- 
ren von den drei Haupttheilen der Philojopbie die Logik mit der 
Schaale, die Ethik mit dem Weißen, die Phyfif mit dem Dotter 
des Eies verglichen, kehrten Pofidonius und die Späteren Diejes 
Verhältniß in feinen beiden letzten Momenten um und lehrten bie 
Phyſik dem Eiweiß oder Fleiſche, die Ethik aber dem Dotter oder 
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Kerne des Ganzen vergleihen. Auch in ihrer allegorifivenden Be⸗ 
bandlung der bomerifhen Sagen und der alten Göttermythen befol- 
gen die verichiediien Vertreter der Schule keineswegs eine Tradition 
von ftreng einheitlicher Art.!.). 

Der puthagorifirende BPlatonismus, in fi noch weit viel 
geitaltiger und zerfahrener als die Stoa, tritt in einigen ber feinen 
dertretern gemeinfamen Anſchauungen der bibliſch⸗urkirchlichen Welt: 
anficht entidjieden näher, als die aus Heraflits Feuerphiloſophie her- 
vorgebildeten Lehren jener. Seine ibealiftiihde Grundanficht läßt 
das Geiftige nicht im Materiellen aufgehen, weder im menschlichen 
Kitrofosmos, noh im Makrokosmos des Univerfums. Seinem 
Sottesbegriff fehlt neben der Immanenz nit die Transfcenbenz ; 
Sort ift ihm nicht Die Weltfeele jelbft, ſondern höchſter Urheber der 
Belt und der Weltfeele. Wenn aud nicht ihrer Materie, jo doch 
ihrer weſentlichen Form und Lebensgeftalt nad, ift die Welt ein 
Product Gottes, des Urgrundes und Urbilds alles ideellen Seins. 
As felbftbewußtes, in ſich vollendetes, glückſeliges und geiftiges 
Keen, das Alles erkennt und alles bildet, ift Gott Bier in gewiſſem 
Sinne die abjolute Perſönlichkeit. Selbit ein Anſatz zu einer hy⸗ 
poftatiichen Selbftunteriheidung Gottes tritt in der weltbildenden 
göttlihen Vernunft oder Ideenwelt (dem Kosmos no&tos) hervor. 
Und in feiner Auffaffung der Geftirne als von itralgeiftern, hö⸗ 
deren Ausflüffen des göttlichen Nus, befeelter und regierter Him⸗ 
melstörper Tonnte eine Annäherung an die Engellehre der HI. Schrift 
gefunden werben. Gleichwie andrerfeits feine Dämonologie Berüh—⸗ 
rungen mit der bibliſchen darzubieten fchien, dazu feine ſcharfe Kri- 
tit der althelleniſchen Götterlehre als innerlich haltlos und fittenge- 
führlih dem chriſtlich⸗apologetiſchen Intereffe fördernd entgegenkam. 

Au anf anthropologiſchem Gebiete zeigt der Platonismus 
bedeutfame Anklänge an Bibliſches. Seine Behauptung einer Prä⸗ 
eritenz der Seelen Tonnte mit altteftamentlihen Ausſprüchen wie 
Fred. 12, 7; Pf. 139, 15 f.; 4. Mof. 16, 22 („Gott der Gei⸗ 


fer alles Fleiſches“), oder mit neuteftamentlicden wie Hebr. 12, 9 
35 @ler, Theol. u. Raturwifl. 4 
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(„Vater der Geifter") combinirbar erſcheinen. Noch beſſer harmo⸗ 
nirte feine Unterſcheidung eines doppelten Factors der Menſchenſeele, 
des Nus als göttlichen, und des muthigen und begehrlihen Elements 
(Thymikon und Epithymetikon) als finnliden Factor, mit zabl- 
reihen Ausjagen der HI. Schrift. Vor Allem aber kam fein ent: 
ſchiedenes Eintreten fir die individuelle Unsterblichkeit, feine eutha- 
nafifche Lehre vom Tode als einer für den Weifen nur wünſchens⸗ 
werthen Befreiung aus den Banden des Leibes, fowie fein ethiſch⸗ 
ascetiiher Grundjag, daß man ſchon mitten im Neben fterben müfle 
durch Beherrigung und Ertöbtung der ſinnlichen Lüſte, der chriſtli— 
hen Weltanficht auf bedeutfame Weife nahe. So diametral gerade 
auf dieſem ethifhen Gebiete der Talte ftarre Fatalismus der Stoi- 
fer dem Chriſtenthum widerfpradj, ebenfo inmerlih verwandt Tonnte 
die platonische Freiheits⸗ und Unſterblichkeitslehre demfelben erſchei⸗ 
nen. Auch lagen in den aus dem Pythagorismus entnommenen 
BZablenfpeculationen der Platonifer, insbefondere ihrer auszeichnenden 
Hervorhebung der Siehenzahl und der Zehnzahl, wichtige Anklänge 
an gewiffe formale Grundeigenthümlichkeiten der altteftamentlichen 
Religion. Und ihre fon von den Stoifern theilweiſe als Muſter 
befolgte allegorifche Deutung älterer religiöfer Mythen und Ceremo- 
nien berüßrte fih nahe genug mit dem Suden nad bedeutfamen 
Typen oder weiffagenden Sinnbildern in ber moſaiſchen Gefchichte 
und Eultustradition, auf welches bereits die Apoftel ſich angewieſen 
ſahen und das fofort in der nädjften nadapoftoliihen Zeit bis zu 
üppigem Vebermaaße entwidelt wurde. 

Bei einigen pythagorifirenden Ausläufern des Platoniemus im 
2. Kriftl. Jahrhundert erſcheinen mande der bier angedeuteten An- 
Hänge an die chriſtliche Weltanſicht bis zu fast völligem Gleichklange 
mit den entjpredienden Süßen ber letzteren gejteigert. Plutard) 
(f 125) erflärt die Bekämpfung der atheiftiihen Lehre von einer 
Ewigkeit der Welt für eine Hauptaufgabe der wahren Philojophie. 
Seine Deutung der Göttermythen ift, im Gegenfage zur panthei- 
ſtiſch maturaliſtiſchen der Stoiker und zum gottesleugnerifhen Des 
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Euhemerus, eine dämonologiſche, derjenigen des Paulus (1 Eor. 
10, 20 f.) und ber Mehrzahl der Kirchenväter in mehrfader Hin- 
ruht nahe jtehend. Seine trichotomiſche Auffaffung des Menſchen 
6 aus Leib, Seele und Geift beftehend, fowie feine Formulirung 
der ethiſch⸗ascetiſchen Pflichten und Aufgaben entfernt fih nur un- 
weientlih von den in der patriftiichen Zradition der erften Jahr⸗ 
hunderte betreffd eben dieſer Punkte vorherrihenden Anſchauungen 
und Lehrweijen. Noch chriftlicher Klingt Vieles im Syfteme des um 
ewa 80 Sabre jüngeren, bereit8 vom Guoſticismus beeinflußten 
Aumenios, Bei ihm, der den Platon als einen „attiih redenden 
Moſe“ zu erweiſen ſuchte, fehlt der bei Plutarch noch vorhandene 
polgtheiftiihe Zug ganz. Sein auf platonifher Grundlage ent- 
widelter emanatiftiiher Trinitätsbegriff ſtellt, gleih dem ähnlichen 
des ungefähr gleichzeitigen Alkinoos, bereit8 den Uebergang zum 
agentliden Neuplatonismus Plotind und feiner Nachfolger dar, 
von deffen eigenthümlichen Speculationen }päter ein ziemliches Quan- 
tum dem chriſtlich⸗kirchlichen Lehrgebäude durch Vermittlung ber 
pſeudodionyſianiſchen Myſtik affimilirt wurde. 

Trotz diefer Berührungen mit gewiflen Beftandtheilen des ur- 
kirchlichen Lebrbegriffs, inSbefondere mit denjenigen, die man unter 
dem Namen des „Platonismus der Kirchenväter“ zufammenzufafien 
pflegt, Tann die platoniſch⸗pythagoräiſche Tradition doch ihr über: 
wiegend heidniſches Gepräge nicht verleugnen. Und insbefondre da, 
wo es fi um die Beziehungen des religidfen Bewußtſeins zum 
Raturgebiete handelt, geht ein ächt heidniſcher Zug durch ihre Leh— 
ten, der einer Bereierung und Vertiefung der urchriſtlichen religid- 
in Raturanfiht unmöglich fürderli werden fonnte. Gerade das 
Edelſte am Platonismus, feine Unfterblichfeitsiehre, erſcheint durch 
das eng mit ihr verfnüpfte Dogma von der Seelenwanderung auf 
roh naturaliftifhe Weiſe verunftalte. Im der Ethik und Ascetik 
beſonders der ſpäteren Repräſentanten der Schule prägt ſich ein 
mehr oder minder ſchroff naturfeindlicher Zug aus, der auch in 
dem ſeit Plutarch hervortretenden Streben, die Weltſeele oder das 
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Bewegende in der Hyle zum böſen Princip zu ftempeln, fi be⸗ 
merklich madt. Apologeten des Polytheismus, wenn aud in ir- 
gendwelder fpiritualiftiiher Umbdentung, find die früheren Platoniker 
einfhlieglih nod Plutarchs ſämmtlich. Einen wahrhaft perſönlichen 
Gottesbegriff hat im Grunde feiner von ihnen. Aud jene feit Nu⸗ 
menios üblich werdende trinitariide Conftruction der Gottheit be- 
rührt ſich doch nur äußerlich und formell mit der biblifh-hriftlichen 
Dreieinigfeit. Von den dreien Hypoſtaſen, zu welden jener Vor⸗ 
Yäufer Plotins das göttliche Weſen ſich entfalten läßt, dem Guten 
oder „Vater“ (Bappas), dem zweiten Gott oder Sohne (Ekgonos) 
und dem dritten Gott oder „Enkel“ (Apogonoe) ift die zweite "ganz 
der gnoftifhe Demiurg, die dritte aber nichts anderes als die Welt, 
der Ko8no8.?) 

Es ift gerade vorzugsweiſe auch die Lehre von der Schöpfung, 
bezüglich deren der Platonismus, obſchon in etwas beffer als der 
Stoicismus, doch weit vom Standpunkte der geoffenbarten Religion 
entfernt bleibt und Die Vertreter derjelben, wofern fie conjequent 
verfahren und ihr Intereffe rihtig wahren wollten, zu entidiednen 
Proteften nöthigte. Während der Stoifer lediglich eine Entwidlung 
ber Welt, als der von ihrer eignen inneren Kraft oder Seele be- 
wegten Materie annimmt, gibt e8 für den Platonifer eine Art von 
Weltihöpfung, nemlid den Anfang jener bildenden Einwirkung Got⸗ 
te8 auf die ungeformte Materie, woraus der Kosmos hervorgeht. 
Aber die Materie felbft als göttlich erfhaffen zu denken im Sinne 
der bibliſchen Schöpfung aus Nichts, ift ihm ebenfo unmöglich, wie 
das ſchaffende Subject fi) als eigentliche Perſönlichkeit, und feine 
Schöpferthätigfeit ald freien und bewußten Willensact vorzuftellen. 
Er bringt e8 zur Annahme eines gewifjen zeitlihen Anfanges der 
Welt, aber einen Grund für diefen Anfang, ein vernünftige Mo⸗ 
tiv für den Beginn der weltbildenden Thätigkeit Gottes vermag er 
nit anzugeben. Die Weltentftehung ift dem Platonifer ein nit 
weiter erflärbarer, einmal in Gang gelommener Geftaltungsprocek, 
gleihwie fie dem Stoifer als ein ewiger und nothwendiger Ent- 
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wicllungsproceß erſcheint. Die Materie aber ift für fie Beide, wie 
auch für die Ariftotelifer und die Epikuräer, von Ewigfeit ber da. 
„Ueber diefem geftaltlojen unbeftimmten Chaos reichen fid) die ftrei- 
tenden Säulen die Hände".!?) 


4. Gegeufag der chriſtlichen Naturanfiht zu der des 
helleniſtiſchen Judenthums, inshefondre ABilo’s. 


Schon eine geraume Zeit dor dem Beginn directer Wechſel⸗ 
wirtungen zwiſchen driftliher und antik-philofophifher Weltanſicht 
war ein beträchtliches Quantum kosmologiſcher und kosmogoniſcher 
Borftellimgen aus der letteren dem Urdiriftenthum durch jüdiſche 
Bermittlung nahe gebracht worden. Der religiöfe Synfretismus des 
alerandrinifhen Judenthums hatte ſchon feit dem Beginn der Pto- 
lemäerzeit &lemente helleniſch⸗philoſophiſcher Weisheit in reichlicher 
Zahl an ſich zu reißen unternommen und dabei aud dem Gebiete 
naturphiloſophiſcher oder genauer naturtheologiſcher Speculation fein 
Intereffe zugewendet. Der ältefte jitdifch-helleniftiihe Denker, von 
dem wir "einigermaßen Genaues willen, Ariftobul (um 150 v. 
Chr.), wird ums als peripatetifcher Philoſoph bezeichnet, ſcheint 
jedoch neben ariftoteliichen auch ſtoiſche Lehrſätze der monotbeiftiichen 
Weltanſicht anzupaffen und mittelft allegoriſcher Auslegungskünfte 
als bereit in den Büchern Mofis enthalten zu erweiſen verſucht 
zu Baben. Wie er die menſchenähnlichen Eigenſchaften Gottes durch 
ſpiritualiſtiſche Deutung verflüdtigte, jo leugnete er die natürliche 
Beihaffenbeit des Feuers, in welchem Gott am Sinai erſchien, def- 
gleichen die äuferlihe Hörbarfeit des Pofaunentons, u. |. f. Die 
Schöpfung der ſechs Tage bedeutete ihm wejentli num die in der 
Belt herrſchende Zeitfolge und Ordnung. Das am erjten Zage 
erſchaffene Licht war ihm wejentlich daffelbe wie das Werk des fie 
benten Tages, die göttlidie Sabbathruhe; diefe bedeutet nemlich ein- 
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fah die Erhaltung und weife Ordnung des Gefdaffenen, weldje 
dadurch bewirkt wird, daß Gott feinen Standort über allen Dingen 
nimmt und fo ein jedes derjelben, den Himmel oben und die Erde 
unten, die Sonne ımd den Mond, das Meer und die Flüffe zc. 
feit an feinem Plate erhält. — Auch in dem ungefähr verfelben 
Zeit angehörigen oder um Weniges jüngeren Buche der Weisheit 
feimt, wie verſchiedne feiner Betrachtungen über altteftamentlidhe 
Geſchichtsthatſachen (3. B. über Lots Weib und Jakobs Kampf mit 
dem Engel, 8. 10, 7—12; über verſchiedne Wunder der mofai- 
hen Zeit, 8. 16, 2c.) zeigen, die allegorifirende Schriftdeutung, 
wenn aud mit minder ertrem-fpiritualiftifhen Ergebniffen. Denn 
daß bier, durch den Ausdrud „deine allmädtige Hand, die den 
Kosmos aus ungeftalter Hyle geſchaffen“ (8. 11, 17) ein Unge- 
I&affenjein der Materie gelehrt werde, wie vielfah angenommen 
wird, ift unwahrſcheinlich. Die Parallele 8. 7, 18 ff. legt die An⸗ 
nahme näher, daß nit vom erften grumdlegenden Schöpfungsacte, 
fondern von der Ausbildung und Ordnung der geſchaffenen Dlaterie 
die Rede ift. — An dem Briefe des Ariſteas an den Philofra- 
te8 begegnet man bereits einer ziemlich ausgebildeten moraliſch-alle⸗ 
gorifhen Deutung der Speifegefeke. Das Verbot des Fleiſches 
der Raubvögel foll danach Iehren, die Seele nit mit Gewalt— 
thaten und Unrecht zu verunreinigen; daß wiederfäuende Thiere für 
rein erflärt werden, foll die Pflicht, fi oft an Gott zu erimern, 
einſchärfen; deßgleichen die Reinerklärung der Thiere mit gefpaltenen 
Klauen die Pfliht, Recht und Unrecht forgfältig zu unterſcheiden 
und fih von der unreinen Sitte andrer Völker getrennt zu halten. 
— Daß die alerandriniihe Bibelüberſetzung der Septuaginta, 
an zahlreihen Stellen, wo fie entweder paraphrafirend deutet oder 
Ausdrücke des Grundtextes geradezu ändert, vielfach einem ähnlichen 
ſpiritualiſtiſchen Allegorifirungstriebe folgt, iſt befannt. Sie fegt 
nicht felten eine Erwähnung der Engel an die Stelle des heiligen 
Namens Gottes (ef. 9, 5; Bi. 8, 6); fie fucht, befonders im 
Pentateuch, anthropomorphiihe Ausdrüde wie „Geftalt Gottes", 
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„Mund, Ohren, Naſe Gottes" ꝛc. mit ſichtlicher Angelegentlichkeit 
womõglich zu beſeitigen. Auch ihre Verlängerung der Urgeſchichte 
sor Noah um mehrere hundert Jahre mittelſt Erhöhung ber Lebens⸗ 
alter der Patriarchen gehört hieher, als ein bedeutfamer Verſuch 
die bibliſche Chronologie den urgeſchichtlichen Traditionen ber heid⸗ 
niſchen Nationen, namentli der Aegypter, möglichſt anzupaffen."*) 

Einen bdirecteren Einfluß auf die Ausbildung der driftlichen 
Weltauſicht gewann erft Philo, der gelehrte Bruder bes Alabar- 
Ken der alerandrinifden Judenſchaft unter Tiberius und Caligula, 
aljo ein genauer Zeitgenoffe Chrifti (F nad) 41). Philo's Allego- 
riſtif „nimmt wie ein gewaltiges Beden alle Heineren Bäche der 
alexandriniſchen Schriftdeutung in fi auf, um alsdann ihre Ge- 
mwäfler wieder in vielverzweigten Strömen und Canälen in die ſpä⸗ 
tere Bibelauslegung ded8 Judenthums und des Chriſtenthums zu 
ergießen.“6) Und nit bloß als Lehrmeifter diefer Auslegunge- 
methode als einer höchſt wichtigen Bildungegrundlage der Theologie 
in formaler Hinſicht, ijt diefer Hellenift einflußreich geworden, feine 
Speculation bat die kirchliche auch auf materiale Weile zu bejtim- 
men und fortzubilden gedient. Zwar die Einwirkung des philoni⸗ 
ſchen Logosbegriffs, zumal auf die neuteftamentlihe Lehre vom 
Korte, ift vielfach in übertreibender Weife behauptet worden. Der 
tosmiich-elementare, abftracte und unperſönliche Charakter des phi- 
loniſchen Logos bot für das apoftolifche Zeugniß von dem fleifcdh- 
gewordenen Wort oder Sohn Gottes feinen feften Anknüpfungs⸗ 
yınkt dar; auch Hatte Philo felbft feine Togoslehre ganz außer Be⸗ 
jiehung zu prophetiſch⸗meſſianiſchen Vorftellungen gejett, ja fait jede 
Hindentung auf diefe legteren überhaupt unterlaffen. Um jo bebeu- 
tendere Einwirkung hat feine Behandlung der Lehre von der Schö— 
Pfung auf das altkirchliche Dogma geübt. ‘Da er wider bie arifto- 
teliſche Weltewigfeitslehre von feinem platonifhen Standpunkte aus 
eifrig polemifirte, aud die platoniſche Idee von der Vollfommenheit 
der Welt an 1 Mofe 1, 31 anzufnüpfen, die pythagoräiſche Zahlen- 
peculation der Siebenzahl der Schöpfungstage anzupafien, bazu 
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feinen Rogosbegriff mit den bibliihen Ausfagen von der weltſchöpfe⸗ 
riſchen Weisheit oder dem Worte Gottes in Combination zu fegen 
verstand, fo konnte er den chriſtlichen Apologeten der geoffenbarten 
Lehre vom Welturfprung leicht als willlommener Bundesgenoffe 
erſcheinen, das ihrem Standpunkte nicht Eonforme feiner Ausfüh- 
rungen fonnte als minder wefentlich überfehen werden. So wurde 
feine kosmogoniſche Speculation zum Mittel, einige der diriftlicdhen 
Weltanfiht urjprünglid ganz fremde Ideen in diefelbe einzuführen 
und fo eine trübende und fälſchende Umbildung derfelben, nament- 
lich was ihre Stellung zu gewiffen Grundfragen der religiöfen und 
philoſophiſchen Naturbetrachtung betrifft, zu bewirken. 

Gott ift nad Philo's Schrift über die Kosmogonie oder Welt: 
bildung (der noch einige andre, beſonders die auf 1 Moſe 2 und 
3 bezüglichen „Allegorien des Geſetzes“ und das Buch „von der 
Pflanzung Noahs“ zur Ergänzung gereichen) bloßer Weltbildner; 
die Materie ift ihm gleichevig. Und zwar iſt dieſe von Uranfang 
an neben Gott exiftirende Materie etwas an fi Böſes, wie fie 
denn 1 Moſe 1, 31 auch nicht mit gefegnet wird. Die aus Liebe, 
aus dem Bedürfniſſe freier Selbftmittheilung entipringende und in 
jedem ihrer Acte durch den Logos organifh vermittelte Einwirkung 
Gottes auf den ungeformten Weltftoff gleiht der eines Arditekten 
auf eine zu bauende Stadt oder eines Pflanzers auf ein zu ziehen- 
bes Gewächs. — Der moſaiſche Schöpfungsbericht erzählt an feiner 
Spige vor allem die Erfhaffung der geiftigen Lichtwelt oder Ideal⸗ 
welt; denn das ift mit „Himmel und Erbe“ im erften Verfe ge 
meint: nit diefe materielle Welt, fondern das höhere Lichtreich, 
bie Idealwelt (Kosmos noetos), welde die finftere Materie unter 
Mitwirkung des göttlichen Geiftes oder Lebensodems zurüddrängt 
und mehr und mehr einjhränkt. Erſt die beim zweiten Tagewerke 
genannte Beite, das Firmament (Stereoma) 1 Mofe 1, 6 tft ber 
körperliche Himmel, das ſichtbare Abbild jener unſichtbaren höheren 
Idealwelt, der Erſtling der fihtbaren Gebilde und die Grenze alfer 
Weienheiten. Es folgt dann die Bildung von Waffer und Land, 
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nebft den ſchon blühenden und zugleih au ſchon mit Früchten be- 
ladenen Gewächſen. Dann bie der Geftirne am ſichtbaren Himmel, 
die einerſeits als fichtbare Leuchtkörper, andrerſeits als geiftige 
gottähnliche Gebilde (Agalmata) ober vernünftige Weſen (300) be 
ſchrieben werden, und deren Erſchaffenſein erft nad dem Hervor⸗ 
treten der Pflanzenwelt als ein hedeutſames Moment gegenüber 
den fternvergötternden Neigungen des Heidenthums gebüßrend her⸗ 
vorgehoben wird. Ferner die Bildung der Waſſer⸗ und Luftthiere 
an fünften, und die der Landtbiere fowie des Menſchen am ſechs⸗ 
ten Tage. Die Menfhenfhöpfung, wie fie in 1 Mofe 1, 26 f. 
beſchrieben wird, betrifft zunädft nur den „himmlischen Menſchen“ 
oder den Menfchen in feinem vorzeitlihen Zuſtande. Gleich den 
boransgegangenen Geſchöpfen ift auch diefer vorzeitliche Menſch ein 
Bert nit unmittelbar Gottes, fondern feined Organs und Aus- 
Hufe, des Logos, nad) deſſen Bilde er auch geſchaffen ift. Nur 
die Seele des Menjden wird (nad einem aus dem platonifchen 
Zimäns entlehuten Gedanken) direct von Gott felbft, ohne Vermitt⸗ 
lung des göttlichen Logos gebildet, und auch fie nur infofern, als 
fie gut iſt, alfo mit Ausſchluß der niederen pſychiſchen Beftandtheile. 
Dieje ſowie die irdiſche Leiblichkeit, Überhaupt der gefammte „irbifche 
Menſch“ (der Anthropos geinos, aisthetos) wird erft hernachmals 
(1 Mofe 2, 7) gebildet, und zwar durch ein Zuſammenwirken 
Gottes umd niederer Dämonen; don ben legteren rühren Leib und 
niedere Seele, einſchließlich des Verſtandes (bed Nus geinos) Her, 
von Gottes belebendem Haude der Geiſt. Erſt dieſer irdiſche 
Menſch wurde geſchlechtlich differenziirt und damit den Verſuchungen 
der Sinnlichkeit ausgeſetzt, die ſofort mit Erſchaffung des Weibes 
beginnen. Jener himmliſche Menſch, deſſen Schöpfung 1 Moſe 1, 
26 f. berichtet wird, war noch geſchlechtslos, weder männlich noch 
weibli, und eben darum ganz geiftig, von reiner Subftanz und 
mvergänglid. Sein Wohnort war das Paradies, die Stätte der 
Zugenden oder auch die „Tugend“ ſchlechtweg — denn „Paradies 
beißt tropiſch die Tugend“. Darin floß als Hauptfluß der Strom 
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der Güte (Agathotes), aus dem als abgeleitete Flüſſe die vier Ear- 
dinaltugenden entfprangen: die Klugheit (= dem Phiſon), die Tapfer⸗ 
feit (= Geon), die Mäßigfeit (= Chiddekel) und die Geredtigkeit 
(= Euphrat). Nah dem Verlufte des Paradieſes oder der ur- 
ſprünglichen Tugend traten die Cherubim als Repräfentanten der 
Güte und Mat, oder ald Träger der urfprüngliden Fülle gött- 
licher Offenbarung, an feine Stelle. 

Der Sechszahl der Tage, innerhalb deren Gott die Welt er: 
Ihaffen, legt Philo ebenjo wie feinem Ruhen am fiebenten Tage 
lediglich eine allegoriſch-ymboliſche, keine reale geſchichtliche Geltung 
bei. „ES ift ganz einfältig”, fagt er Eingangs feiner „Allegorien 
des Geſetzes“ (I, 2), zu glauben, daß die Welt in ſechs Tagen, 
oder überhaupt in einer Zeit geworden ſei.“ Die ſechs Tage find 
ihm ein bloßes Bild, worin die trefflihe Ordnung der Welt durd) 
die Sechs als Zahl der Vollfommenheit (in welder ſechs Einbei- 
ten, zwei Dreiheiten, und drei Zweiheiten, aljo mweiblide und männ: 
liche Principien, zufammenbefaßt find), oder auch die ſechsfache Be— 
wegung der organischen Weſen dargejtellt wird. Auch der Zahl 
jedes einzelnen Tagewerks ſucht er eine tiefere Bedeutung abzuge- 
winnen. Daß an der Spike aller Schöpfungsthaten die Bildung 
ber himmlischen Idealwelt, des Himmels und der Erde als einer 
„einheitlichen (monadishen) Natur" fteht, werde duch den Namen 
„eriter Tag“ oder vielmehr „Ein Tag“ 1 Moſe 1, 5 ausgedrückt 
(— durch welde höchſt willfürliche Deutung des Ausdrucks zu« 
nusga [= newen nucoa]) Philo die ihm zu Grunde liegende 
hebräiſche Spracheigenthümlichkeit dergeftaft mißfennt, daß man ver- 
ſucht werden Tann ihn fir des Hebräifchen überhaupt umlundig zu 
halten). Die Zweizahl, ale Zahl des den ſichtbaren oder Törperli- 
hen Himmel ins Dafein rufenden Tagewerks, bedeutet den erſten 
noch rohen Anfang der Körperlichkeit, die Dreizahl das Fortichrei- 
ten derjelben zu folideren Bildungen, weil ja alle ftereometri- 
hen Gebilde von der Dreizahl ausgehen. Der Tag der Geſtirn⸗ 
ſchöpfung trägt die Signatur der Bier ald der Zahl der Voll: 
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tommenbeit und mufilalifhen Harmonie. Der Tag der nieberen 
Tiierſchöpfung ift durch die Fünf, die Zahl der Sinne, bezeichnet, 
derjenige der höheren Thier⸗ ſowie der Menſchenſchöpfung durch Die 
Sche, als Zahl der Zengungsfähigfeit und der irdiſchen Vollkom⸗ 
menbeit, gleihwie die Sieben, die Zahl des göttlichen Ruhetags, 
darch die Fülle der in ihr beichloffenen wunderbaren Eigenſchaften 
cuf den Logos als den Inbegriff der göttlihen Vollkommenheit Hin- 
dentet. 

Einmal (in der Schrift De congressu quaerendo eruditionis 
rratia, einer allegoriihen Betradtung über 1 Moſe 16, 1—6) 
freift Philo die Darjtellungsform des Sechstagewerks jo vollitän- 
3 ab, dag er die Bildung der Welt nad dem Geſetze der Zehn- 
zahl erfolgen läßt. Die Stelle ift, auch weil in ihr ein beftimmter 
Anſchluß an die pythagoräiſche Theorie von den Himmelsſphären 
bervortritt, von Wichtigkeit. Wie laut dem Zehntgeſetze (2 Moſe 
22,40; 3 Mofe 5, 11) den Gliedern des Volfs neun Theile vom 
Tpier verbleiben, der zehnte aber dem Priefter Gottes entrichtet 
werden muß, fo babe die Welt von Gott die Neunzahl als Sig- 
ratur erbalten; fie beftehe aug neun Sphären, wovon acht — 
aemlich fieben bewegliche und eine unbeweglide — dem Himmel 
angehören, die neunte aber der Erde. — Sehr frei gegenüber der 
Geneſis bewegt fi Philo auch im der ſchöpfungsgeſchichtlichen Be⸗ 
trachtung, womit er feine Schrift von ber „Pflanzung Noahs“ 
öffnet. Gott fei der größte, kunſtvollſte Gärtner, der die Welt 
wie eine große Pflanze gepflanzt habe, jo nemlid, daß Erde und 
Befler gleihfam die Wurzel, Luft und Feuer aber die nad oben 
enporwadhienden Zweige bildeten und das Ganze vom ätherifchen 
Kreife, dem Wohnfite der Engel umzogen, vom Logos aber ale 
dem einenden Bande zufammengehalten und getragen wurde.1°) 

Die philoniſche Allegorifirung der bibliiden Schöpfungsgeſchichte 
mußte Hier etwas eingehender bargejtellt werden, meil fie den aus⸗ 
geführteften vorchriſtlichen Verſuch zur Amalgamirung der auf poly 
theiſtiſchem Grunde erwachſenen naturtheologiihen Syſteme des 
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Alterthums mit dem monotheiſtiſchen des Alten Teſtaments dar⸗ 
ſtellt. Wirklich gefördert, d. h. mit wahrem Gewinn für das Stre- 
ben nach tieferer und reinerer Erkenntniß Gottes aus der Natur 
fortgebildet, erſcheint keiner der beiden von ihm combinirten Facto⸗ 
ren, beide erfahren vielmehr eine willkürliche Fälſchung ihrer 
innerſten Grundeigenthümlichkeit. Der das Göttliche im Creatür⸗ 
lichen aufgehen machende, nach ſtoiſcher Tradition mehr pantheiſtiſch 
geartete, bei den Platonikern mehr emanatiſtiſch gehaltene Natura⸗ 
lismus des Heidenthums wird durch die Ueberkleidung mit den 
Ideen des altteſtamentlichen Monotheismus in ein Dienſtbarkeits⸗ 
verhältniß gezogen, dem ſein Weſen innerlichſt widerſtrebt. Die auf 
der Vorausſetzung einſeitiger Immanenz Gottes in der Welt ruhen⸗ 
ben, ächt elementar gedachten Naturgottheiten des Stoicismus neh: 
men fi in dem ihnen übergeworfenen Gewande bibliſcher Ausdrücke 
gleich fremdartig aus, wie die Ideen Platons in ihrer Verkleidung 
al8 Engel oder die kosmiſchen Zahlenpotenzen der Pythagoräer in 
ihrer Anpaffung an die Heiligen Zahlen der Offenbarungsgefchichte. 
Der bibliihde Monotheismus Teidet aber erft recht Noth bei diefem 
Amalgamirungsverfahren. Er wird allerdings in das Verhältniß 
der Ueberordnung zu jenen Vorſtellungen heidniſcher Abkunft gejekt, 
Moſe muß die Quelle bilden, woraus die heidniſchen Weiſen Alle, 
auch Ion die vor Plato und Pythagoras, geihöpft Haben. Aber 
eben in Folge diefer geſchichtlich unwahren Vorausfegung unterliegen 
beide, der Gottesbegriff wie der Naturbegriff des philoniſchen Sy- 
ſtems, den ſchlimmſten Fälfhungen und PVereinfeitigungen. Gott 
wird vermöge einer faft leidenſchaftlichen Belämpfung aller anthro⸗ 
pomorphiſchen und anthropopathiſchen Vorftellungen möglichſt ent- 
naturt, in möglichſt abftrakter Weile allem Ereatürlichen fern gerückt 
und entgegengefegt, ebendamit aber aud feiner wahren Berfonalität 
entkleidet. Der völlig Eigenfhaftslofe, Namenlofe und Unerfenn- 
bare, kann nicht wahre Perfon fein; glei ihm ermangelt auch fein 
weltbildendes® Organ, der Rogos, eigentliher Perſönlichkeit, er er⸗ 
ſcheint als eine mehr ſachlich als perjonell geartete Einheit der gött- 
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fiden Kräfte. Und teoß der faft maaßlofen Betonung der Madit, 
welhe Gott durch dieſes fein logiſches Offenbarungsprincip ausübe, 
tel do der Stoff der Welt nicht von ihr geihaffen fein, fondern ' 
von Ewigkeit Her neben Gott eriftiren! Die fo wüſte, ungeorbnete, 
guuenhafte Hyle kann nit aus Gott, dem Urquell und Urbild 
elles Guten jein; nur gejtaltend, nicht ſchaffend, wirkt diefer durch 
kin Bort auf fie ein, wie mittelit eines Siegelrings, der dem 
Badie ein Bild eindrüdt. Die Natur bleibt alfo ihrem ftofflichen 
Sxhftrat nah immer etwas Ungöttliches, Böſes, Gotte ewig Frem- 
det. Sowohl von der Natur im Ganzen gilt das, wie vom menſch⸗ 
ben Mikrokosmos, deſſen Leiblichkeit und ſinnliche Seele hyliſchen, 
n dämoniſchen Urſprungs find und deſſen ſittliche Aufgabe demnach 
m mbedingter ascetiſcher Bekämpfung der Sinnlichkeit zu beſtehen 
hat. Aus dieſer abſtracten Entgottung, Entgeiftung, ja Dämoniſi⸗ 
ung der Natur folgt mit Nothwendigkeit die grobe Mißachtung 
ihrer jelbftändigen Bedeutung, welche fih in der oben bargelenten 
degradirung des fihtbaren Himmels zum bloßen Firmament, dem 
Shöpfungsproducte des zweiten Tages zu erfennen gibt, deßgleichen 
u der gänzlichen Spiritualifivung der bibliſchen Berichte vom Ur- 
fand des Menſchen und vom Paradiefe; endlih in der Verflüdti- 
gung der Realität des Zeitbegriffs innerhalb des Schöpfungsher- 
gange, der als zeitlofer, wie mit Einem Schlage erfolgter Act ge 
dcht und deſſen ſechs Tage zur Bedeutung einer bloßen zahlen- 
junbolijch ansgedrüdten Rangordnung der Geſchöpfe berabgefegt 
Berden. 

In diefem Fündlein einer zeitlofen Schöpfung und einer bloß 
tildlichen Bedeutung des Sechstagewerks gipfeln Die exegetifhen Ge⸗ 
weltitreihe des kũhnen Eklektikers. Keine feiner Aufftellungen zeigt 
deides zumal: das tyramiſch Abſtracte, ſchroff Willkürliche und 
Ueberweltliche ſeines Gottesbegriffs einerſeits und das ſpiritualiſtiſch 
doffärtige, Uebermüthige und Verachtungsvolle feiner Vorſtellungen 
von der ſichtbaren Naturordnung andrerſeits in gleich grellem Lichte, 
wie dieſer ſeltſame Einfall. Im Nichts erſcheint er gleichſehr als 


62 I. Weſen und Werden der chriſtlichen Naturanſchauung. 


extremſter Gegenfüßler der modernen Naturauffaſſung, als Vertreter 
des überſpannteſten, unwiſſenſchaffentlichſten und unſinnigſten Supra: 
naturalismus. Und doch iſt er faſt durch Nichts einflußreicher ge 
worden, als durch dieſes ſein Dogma von der zeitloſen Schöpfung, 
das wir innerhalb der exegetiſch-dogmatiſchen Tradition der alten 
Kirche eine ungemein bedeutende, faſt eine dominirende Rolle wer— 
den ſpielen ſehen. Der philoniſche Allegorismus iſt überhaupt der 
fruchtbare Mutterſchooß, dem eine Fülle altkirchlicher Lieblingsideen 
auf kosmologiſchem und kosmogoniſchem Gebiete entkeimt ſind. Keine 
dieſer Ideen aber hat ſich gleich mächtig entwickelt und eine gleich 
nachhaltig hemmende und verkümmernde Einwirkung auf die chriſt 
liche Naturanſicht der früheren Jahrhunderte geübt, als der natur: 
verachtende zeitloſe Schöpfungsbegriff, wie ihn zuerſt Clemens und 
Origenes, dann Auguſtin nach dem Vorgange Philos und unter 
nur unweſentlichen Modificationen der von dieſem herrührender 
Faſſung formulirt und verbreitet haben. 

Innerhalb der ſpäteren jüdiſchen Theologie und Philoſophi 
bat der Philonismus zwar im Uebrigen noch manche Nachwirkung 
geübt, wie der palaäſtinenſiſche Midraſch, die Kabbala, zum Theil 
aud die religionsphilofophiihe Speculation Ibn⸗-Gabirols, Mai 
muni's und Andrer im Mittelalter zeigen. Doch find gerade in 
ſchöpfungsgeſchichtlicher Hinfiht dieſe Späteren feinen ſpiritualiſtiſcher 
Eonceptionen am wenigften gefolgt; fie halten den Begriff einc 
Schöpfung ans Nichts ohne weſentliche Ausnahme entihieden feit, 
laſſen das göttlihe Wort als hypoſtatiſche Mittelurſache der Schi 
pfung entweder eine nur ganz untergeordnete oder gar feine Roll 
jpielen, und zeigen auch ſonſt nur wenig oder feine Webereinftun: 
mung mit den dharafteriftiichen Lehren des Alerandriners.17) Da: 
gegen ſcheint Flavius Joſephus ftärker durch Philo's Exegeſt 
der Schöpfungsgeſchichte beeinflußt geweſen zu fein. Er allegorifirl 
nit nur überhaupt vielfach, befonder® bei Erörterung der Satzun— 
gen bed Geremonialgefeged, in ganz und gar philonischer Weile 
jonbern er hebt auch ühnli wie Iener die Uebereinftimmung der 
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von Gott in feiner Weltihöpfung einerjeitS und in der Anordnung 
mer Geſetze andrerfeitd eingehaltenen Ordnung hervor. Der kurze 
Ileberblid über das Sechsſtagewerk und die Paradieſesgeſchichte, wo⸗ 
mit er das erſte Buch feiner „Jüdiſchen Antiquitäten” anhebt, hält 
rd allerdings ziemlich ftreng an den einfachen Wortfinn des mo- 
feikhen Tertes, gedenft auch nirgends des Logos als vermittelnder' 
Urſache des Schöpfungswerfes und ſcheint damit dem abftract- 
monotheiftii gen Standpuncte der Kodmogonie des fpäteren Juden⸗ 
thums fih zu nähern. Dennod) läßt auch diefe Darftellung auf 
emgen Punkten den Einfluß Philo's durchblicken; fo bei 1 Moſe 
1,5, wo er ähnlich wie Jener einen geheimnißvollen tieferen Sinn 
inter dem Ausdrude: „der Eine” ftatt „ der erfte Tag” wittert und 
anf eine fpäter zu fchreibende befondre Schrift über Die tieferen 
Gründe der Schöpfungsgeſchichte vermweift, worin er dieſes und die 
übrigen Myſterien eingehend darlegen werde. Trotz ihrer Kürze 
bat auch dieſe Joſephus'ſche Skizze der biblifchen Urgeſchichte einen 
nicht unbeträchtlichen Einfluß auf die ſchöpfungsgeſchichtliche Tradi⸗ 
tion ſpäterer kirchlicher Schriftſteller gewonnen. Wie denn u. a. 
fine Deutung der oberhimmliſchen Waſſer 1 Mofe 1, 6 als Eis 
xworaAAor) zu großer Beliebtheit gelangte, und deßgleichen feine 
Tentung der Paradiejesflüffe Phifon und Geon auf den Ganges 
end Ri während vieler Jahrhunderte fi fogar in der Alleinherr- 
haft behauptete. Daß die Art, wie er gegenüber dem Apion das 
ße Alter der bibliſchen Urkunden vertheidigte, auf mehrere Kirchen⸗ 
ter Einfluß gelibt hat, wird weiter unten zu zeigen fein. ‘Deß- 
Jleigen werden wir noch Spuren eines bervorragenden Anſehens, 
womit jene verloren gegangene kosmogoniſch-naturphiloſophiſche 
Shrift „Won der Urſache des Als“ auch in altchriſtlichen Kreifen 
befleidet war, begegnen.'®) 

Bon einer anderen jüdifch-helleniftiihen, und zwar wahrſchein⸗ 
ih gleichfalls paläftinenfiihen und den Joſephusſchen Schriften 
umgefähr gleichaltrigen Reproduction der moſaiſchen Schöpfungs- 
geihihte, der |. g. „Kleinen Genefis“ oder dem „Bud ber 
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Jubiläen“ läßt ſich nicht ſagen, daß von ihrer Darſtellung ein 
bedeutender Einfluß ſei es auf die jüdiſche ſei es auf die chriſtliche 
Ueberlieferung der ſpäteren Zeiten ausgegangen ſei. Sie iſt in⸗ 
deſſen an und für ſich von nicht geringem Intereſſe als eine der 
älteſten ſpecifiſch rabbiniſchen oder midraſchiſtiſchen Auslegungen und 
terfdenzidfen Erweiterungen der moſaiſchen Urgeſchichte von der Er⸗ 
ſchaffung der Welt bis zur Einſetzung des Paſſah. Ihre für den 
ſpielend äußerlichen Geiſt des Rabbinismus bezeichnende Darſtellung 
des Sechstagewerks führt die Geſammtheit der göttlichen Schö— 
pfungsacte auf 22 Werke zurück, entſprechend der Zahl der Buch⸗ 
ftaben des hebräiſchen Alphabet, der Patriarchengeſchlechter von 
Adam bis auf Jakob, und der Bücher der Beil. Schrift Alten Te⸗ 
ftaments. Diefe 22 Schöpfungswerke werden dadurch gewonnen, 
daß dem erſten Tage im Ganzen 7 Werke (nemlich außer dem 
Himmel und der Erde aud noch das Waffer, fowie viererlei Engel- 
arten, — die leßteren in ihrer Gefammtheit dem „Lichte“, 1 Moſe 
1, 3 entſprechend) zugetheilt werden, dem zweiten Tage 1 Wert 
(der Himmel oder die Veſte zwiſchen den Waflern), dem britten 
4 Werke (Feitland, Sammelörter für das Waffer, Pflanzen und 
der Garten Eden), dem vierten 3 Werke (Sonne, Mond ımd 
Sterne), dem fünften gleichfalls 3 Werke (Großthiere der See oder 
Tanninim, Fiſche und Vögel), dem fechften endlih 4 Werke (Thiere 
des Feldes, Vieh, alles auf Erden ſich Regende und ber erfte 
Menſch). Auch fir die Darftellung der göttlihen Sabbathruhe am 
fiebenten Tage fowie für die Paradieſesgeſchichte werden emerfeits 
Engel, andrerjeits ſymboliſch bedeutjame Zahlen mebrfad in Bewe⸗ 
gung gefett. Gott „befiehlt den Engeln des Angefihtd und den 
Engeln der Heiligpreifung, Sabbath zu halten am fiebenten Tage.“ 
Nach diefer erften Sabbathfeier bringen die Engel zu Adam nad; 
einander die Thiere, da8 Vieh, die Vögel, da8 Gewürm der Erbe 
und die Wafjertdiere, deren Benamung durch ihn fünf volle Tage 
in Anſpruch nimmt, worauf dann am festen Tage diefer zweiten 
Wode die Eva aus ber Rippe Adams gebaut und ihm vorgeitellt 
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wird. Bierzig Tage nad) feiner Erſchaffung wird Adam, und achtzig 
Zage nach der ihrigen Eva in das Paradies verfegt (vgl. das levi⸗ 
tijche Reinigungsgeſetz, 3 Moſe 12). Sieben Jahre leben Beide im 
Sorten Eden, worauf fie fi dann durch die Schlange zum Eſſen 
der verbotnen Frucht verführen laſſen und fi fo den Verluft des 
Paradiejes zuziehen. Am Tage ihrer Austreibung verlieren gleid 
der Schlange auch die übrigen Thiere das Sprachvermögen, das 
fie bis dahin befeffen Hatten, u. f. f.!) Dean fieht Hier bereits 
eine ganze Reihe der abgejhmadten Fabeln keimen, womit das tal- 
mudiſche Judenthum der fpäteren Zeit den Schöpfungshergang, den 
Urſtand und die Siindenfallsgefhichte auszuſchmücken liebte. Wie 
deun die Zahl der 22 Schöpfungswerke, wenn auch zum Theil in 
andrer Weife beredjnet, ſich wiederholt in fpäteren jüdiſchen Quel⸗ 
len, 3. B. in Bereſchit Rabba, im Midraſch Tadſche zc. angegeben 
findet, außerdem aber noch wildphantaftiige Sagen verſchiedner Art 
Binzutreten, 3. B. von der anfänglichen Rieſengröße des neuge 
ſchaffenen Adam, der als ächter Mikrokosmos zuerft bis an den 
Himmel reichte, bis ihn Gott auf Zureden der Engel zur mäßige 
ren Höhe von mir 100 (oder nad) andrer Verſion von 300, oder 
don 900) Elfen verkleinerte; deßgleihen von Adams erjter Frau 
Lilith, der Vorgängerin Eva's, u. f. fe Auch über die von der 
Erſchaffung Adams bis zum Sündenfalle verftrihne Zeit wifjen 
dieſe Speculationen des fpäteren Rabbinenthums wunderbar Ges 
naues, wenn au wieder ganz andere al® das oben Angegebne 
Lautendes anzugeben. Nah der Gemara Sanhedr. 8. 4, 10 er- 
eignete fi innerhalb der 12 Zagesitunden des ſechſten Schöpfungs- 
tages Folgendes: zur erften Stunde früh ward der Staub gefam- 
melt, zur zweiten bie Maſſe geballt, zur britten ihr Glieder ange- 
bildet, zur vierten ihr göttlicher Odem eingeblajen, zur fünften der 
mm fertige Menſch auf die Beine geftellt, zur 6. den Thieren ihre 
Kamen gegeben, zur fiebenten Eva gebildet, zur adjten die erfte ehe⸗ 
(ide Beimohnung der Stammeltern vollzogen, zur neunten das 


erfte göttliche Gebot ihnen gegeben, zur zehnten daſſelbe von ihnen 
38@T1er, Theol. u. Raturwifl. 5 
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übertreten, zur elften ihr Urtheil von Gott geſprochen, zur zwölften 
ihre Austreibung aus dem Garten vollzogen! Andere Quellen 
preſſen alles Bier Aufgezählte in den noch engeren Rahmen von nur 


9 Stunden, ſo daß der Sündenfall nur eine Stunde nach der fer⸗ 


tigen Erſchaffung, und die Austreibung ſchon um 3 Uhr Nachmit—⸗ 


tags jtattfindet.?0) 
Wir führen diefe Proben fpäterer Ausartung der jüdiſchen 
Shöpfungseregefe ins Abfurde und Frivole nur in der Abfidt an, 


ſchon bier auf die Ziele Binzuweijen, bei welden ‚eine den Schrift 
text mißhandelnde Willkür⸗Exegeſe im Dienfte des jüdifd-abftracten | 


naturveradgtenden Monotheismus nothwendig anlangen mußte, nach⸗ 


dem aus ihren urfprünglid einigermaaßen tieffinnigen oder doch 
finnigen Eonceptionen der lebte Reſt von Geift entwiden und nur 
ein grobfinnlicder, pofjen- und lügenhafter Realismus zurückgeblieben 
war. Die kirchliche Weltanfiht mit ihrem minder entgeifteten 
Natur- und Schöpfungsbegriff und ihrem veineren und volleren 


Sottesbegriff ift vor fo extremen Verirrungen und Abgeſchmackt⸗ 
heiten im Ganzen bewahrt geblieben, obfhon auch fie unter dem 
Einfluffe theils jüdiih-fupranaturaliftifher theils heidniſch-naturali⸗ 


ſtiſcher Ideen zeitweilig recht argen Irrthümern anheimgefallen und 


namentlich in grober Mißkennung der ſelbſtändigen Geltung und 
Bedeutung der Naturgeſetze weit genug von der Wahrheit abge- 
wien if. Wir werden in unfrer folgenden Darjtellung auf dieſe 
zeitweiligen Erkrankungen und Entjtellungen ber kirchlichen Natur: 
und Schöpfungslehre als integrirende Momente ihrer gefammten 
Entwidlung eingehende Rüdfiht zu nehmen, in Verbindung damit 
aber aud der relativ edleren und gejünderen Erſcheinungen inner: 
balb der fpäteren jüdiſchen Lehrentwicklung zu gedenken haben, weldje, 
beſonders als Neligionsphilojophie des jüdiſchen Mittelalters (nach 
und neben einigen verwandten Erſcheinungen auch ber arabiſch⸗ 
mubammedanifhen Philoſophie) mit der chriſtlichen Speculation auf 
bem bier in Rede ftehenden Gebiete in Wechſelwirkung traten und 
einen jedenfall® mittelbar fördernden Einfluß auf dieſelbe übten. 
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Bir ſchließen unfre grundlegende Betrachtung mit einem vor: 
rartsſchanenden Hinblid auf die in der kirchlich⸗theologiſchen Natur- 
amt nad und nad) hervorgetretenen Wandlungen, insbefondere 
caf die Hauptentwidlungspbafen des Lehrſtücks von der Schöpfung, 
an welchem der biöherige Gang der Beziehungen zwiſchen theologi- 
iher und naturwiſſenſchaftlicher Erkenntniß vorzugsweife zu illuſtri⸗ 
ren ſein wird. 

Bis zur Reformationszeit und noch ungefähr ein Jahrhundert 
aber dieſelbe hinaus bleibt die chriſtliche Naturanſicht unter dem 
Same der fremden, theils jüdiſchen theils heidniſchen Vorſtellungen, 
delche bereits in der erſten nachapoſtoliſchen Zeit ihren Anſchauungs⸗ 
freie ſowohl im Allgemeinen als ſpeciell in ſchöpfungsgeſchichtlicher 
Hinũcht zu inficiren begonnen hatten. Die freie geſunde Entfal⸗ 
dung der in ihr beſchloſſenen Keime reicherer Naturerkenntniß und 
Raturbeherrihung erſcheint während dieſes etwa 1500jährigen Zeit- 
tanmıe® gänzlich gehemmt, und zwar dieß vermöge einer aus außer: 
ichlihen Quellen ftammenden, aber durch die kirchlichen Lehrautori- 
titen felbft vermittelten Gegenwirkung. Zu einer eigentlichen 
eductiven) Wiſſenſchaft von der Natur bringt es der anderthalb 
dJahrtauſende betragende Zeitraum überhaupt noch nit. Für eine 
Feigichte der Beziehungen zwiſchen Theologie und Naturwiifen- 
ihaft kann er fireng genommen nur die Bedeutung einer Vorge⸗ 
te beanspruchen, fo reichhaltiger und bedeutfamer Art immerhin 
tie aurphiloſophiſchen und naturäfthetifhen (dev Sphäre 
des religiöfen Naturgefühls angehörigen) Erſcheinungen und Beftre- 
Lungen fein mögen, welche feine Entwicklung in fid) ſchließt. 

Der Zeitraum begreift zwei Perioden von ungefähr gleicher 
Yange in fid. 

Bis um das Ende der altkirchlichen Zeit find es vorzugsweiſe 
vonthagorãiſch⸗ platoniſche und ſtoiſche Philoſopheme, der Kirche nahe - 
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gebracht durch das Medium theils des eklektiſchen Synkretis— 
mus des Juden Philo, theils der chriſtlich-alexandriniſchen Gnoſis 
des Origenes, welche ihren fälſchenden und benachtheiligenden Ein- 
fluß auf den chriſtlichen Natur- und Schöpfungsbegriff üben. Da 
der von Philo ausgehende Einfluß als der am früheſten fühlbar 
gewordene, am weiteſten ſich erſtreckende und — beſonders vermöge 
ſeines auch von Origenes nur unweſentlich modificirten Allegoris⸗ 
mus auf bibliſch⸗exegetiſchem Gebiete — zur nachhaltigſten Wirkung 
gelangte erſcheint, fo läßt ſich nach ihm die gefammte, ungefähr mit 
der eriten Hälfte des adten Jahrhunderts (dev Zeit Bedas und 
Johannes von Damaskus) abſchließende Periode als die Zeit des 
Philonismus bezeichnen. 

Die gegen Ende diejed Zeitraums dem Einfluffe philonifcher 
und platonifcheftoiicher Ideen allmählig zur Seite getretne, zum 
Theil gerade dur chriſtliche Neuplatonifer, namentlidh den Areopa- 
giten, beförderte Herrſchaft ariftotelifcher Philoſophie, mittelft deren 
einiges Verkehrte und Verderbliche der philoniſchen Tradition z.B. 
die Theorie von der völlig zeitlofen Erfhaffung der Welt in Einem 
Momente) befeitigt, dafiir aber zugleih eine Reihe neuer Einfeitig- 
feiten und Irrthümer andrer Art eingetaufht wird, entwidelt fich 
feit der karolingiſchen Epode und mehr nod feit dem Zeitalter der 
Kreuzzüge zur Alleinherrſchaft. Sie wird in dieſer Alleinherrſchaft 
beides im Morgenlande wie im Abendlande dur die fcholaftifche 
Philofophie, auf deren Entwicklung hiebei auch gewifje geiftesver- 
wandte Elemente jüdiſcher und arabiſcher Natimalität einwirken, 
für eine Reihe von Jahrhunderten befeftigt. Mit ihr in engem 
Verbande bemädtigen ſich mehrere von Alter ber mit .peripateti- 
der Speculation Hand in Hand gehende kosmologiſchnaturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Richtungen, insbefondere ber Ptolemaismus auf aftrono- 
milden und die Schule Galens auf phyſiologiſch⸗mediciniſchem Ge- 
biete, einer ausſchließlichen Herrſchaft über die chriſtliche Tradition. 
Die Zeit dieſes Ariftotelismus — denn fo dürfen wir nad 
ber eigentlih bdominivenden der eng verbünbeten Anſchauungs⸗ 
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weiten oder Schulen die ganze Periode füglich benennen — erftredt 
ih bis zum Ausgange des Mittelalters. Denn wenigftens Die 
Aueinherrſchaft des genannten Syſtems beginnt feit der Neforma- 
tionsepoche allmählig gebrochen zu werben, während es freilich noch 
eine geranme Zeit über dieſe Epoche hinaus in beſchränkterem Kreife 
za herrſchen fortfährt und den neben ihr emporfommenden neuen 
Ideen und Grlenninifien zum Theil in beftigem Kampfe ent 
gegentritt. 

Der Emancipationsfampf der Naturwiſſenſchaft, 
db. 5. der vom Joche des Ariftotelismus ſich Losringenden, zu ihrer 
Sclbftändigleit erwachenden, freien und objectiven Erforſchung der 
Natur, beginnt mit den glänzenden Entdederthaten Colon's und be 
Gama's, denen die reformatoriſchen Leitungen des Kopernikus auf 
aftronomifchen und des Veſalius auf anatomiid-phyfiologif—hem Ge: 
biete unmittelbar nadfolgen. Die durch dieſes reformatoriſche Rin⸗ 
gen bezeichnete Periode reiht, was ben Zeitpunct ihres Abichluffes 
betrifft, über die kirchliche Rfformationsepoche um nahezu ein Jahr⸗ 
hundert Binaus. Oder vielmehr fie begreift zwei Entwicklungs⸗ 
itadien, von welchen das erfte mit der kirchlichen Reformationszeit 
— Diefe bis zum Schluſſe des 16. Jahrhunderts gerechnet — unge⸗ 
fahr coimcidirt, das zweite aber die Mitte des 17. Jahrhunderts 
um 2—3 Jahrzehnte überfchreitet, in fih: ein Stadium des Käm⸗ 
pfens umb ein Stadium bed Siegens. Gekämpft wird von ben 
Bahnbrechern der neuen Forihungsmethode und Weltanficht bis 
sum Ende des 16. Jahrhunderts, während deſſen das philoſophi⸗ 
ende über das erperimentivende Verfahren bei Erforihung der 
Ratız noch die Vorherrſchaft behauptet und namentlid; eine Be- 
wrachtung der Naturerſcheinungen mit bewaffnetem Auge und mit 
tiefer eindringenden Verſuchen noch nicht ftattfindet. Das Siegen 
beginnt mit der Erfindung des Teleſtops und Mikroſkops, ſowie 
wit der Anwendung diefer wundervollen Armaturen des forichenden 
Geiftes zur vollendeten Durchführung der von Kopernifus und Ve 
ſal grundleglich begonnenen wifjenihaftlihen Reformen. Bon Kep⸗ 
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ler, Galilei und Harvey bis auf Huygbens, Hoofe, Boyle und 
Malpighi, Die genialen Exrperimentatoren des Newtonihen Zeit 
alters, reiht die Epoche des fiegreihen Vordringens und des Zer 
jtören® der feindlihen Bollwerke. Newtons Gravitstionsgefet 
bildet die Siegesproclamation, womit der vuhmgefrönte Feldher: 
die Schlacht für gewonnen erklärt, und Leibniz’8 genial divinirende 
Speculation das Zufunftsprogramm, wodurd die weiteren Auf: 
gaben, Plane und Ziele der zum Siege gelangten Macht dargelegt 
werden. — Mit dem Iahre 1675, das wir, als in der Meitte 
liegend zwifen dem Beginn und dem Abſchluſſe der Newtonſchen 
Entdedungen fowie als felber durch mehrere wichtige Thatſachen 
(Erridtung der Sternwarte Greenwid; Römers Lichtgeſchwindig⸗ 
keitsberechnung ꝛc.) ausgezeichnet der faft 200jährigen Periode zum 
Schlußpunkte fegen, erreicht übrigens auch auf kirchlich⸗theologiſchem 
Gebiete die Epoche der unmittelbareren Nachwirkungen der Refor⸗ 
mation ihr Ende. In der beivetifchen Conjenjusformel, als jüngfter 
Spätgeburt der reformatoriſch-ſymbolbildenden Thätigkeit kündigt 
ſich der beginnende Niedergang der ſcholaſtiſchen Orthodoxie des 
älteren Proteſtantismus an, und in Speners Pia desideria tritt 
genau gleichzeitig damit der vielverheißende Entwurf einer das kirch— 
lie Leben und das theologiſche Lehren der deutſchen evangelifchen 
Chriftenheit beilfam verjüngenden und verinnerlicdenden Fortbildung 
der reformatoriſchen Principien ans Licht. Wie denn in eben dieſe 
oder eine wenig fpätere Zeit für die innere und äußere Entwidlung 
aud) des franzöfiicden und des englifhen Proteſtantismus einerjeits, 
fowie der älteren Kirchen, in&bejondere der griechiſch-katholiſchen 
andrerjeits, wichtige Wendepunkte fallen, für welde, wenn nidt 
1675, dod etwa 1685 (oder 1689) als epochemachende Jahrszahl 
hervorgehoben werden fann. 

Der 180jährigen Periode der großen Eroberungen auf beiden 
naturwiſſenſchaftlichen Foridungsgebieten, dem uraniſchen wie dem 
tellurifh-anthropologiichen, folgt ein Jahrhundert verhältnigmäßigen 
Stilfftandes diefes erobernden Vordringend. Von Newton bis zum 
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älteren Herſchel (1682 - 1781) tritt auf aſtronomiſchem Gebiete das 
teleſtopiſch beobachtende Verfahren Hinter das rechnende und hinter 
die Thätigleit der Gradmeſſungen, Umlaufsbeſtimmungen, Monds⸗ 
tajel:Berbefferungen ꝛc. gänzlich zurüd.2!) Aehnliches gilt von den 
Hauptgebieten der Phyſik; gleichwie aud) die Chemie, troß einzelner 
glüdliher Bereiherungen des Kreiſes ihrer empiriihen Thatſachen, 
beionders dur Black, Eavendish, Scheele, in den Banden einer 
208 dazu ganz umgefunden und einfeitigen Theorie gefangen bleibt. 
Veobadjtendes Borbringen mittelft vervollkommneter Inftrumente 
bildet auch im Bereiche der organiſchen Natnrwiffenfchaften nicht 
das Charakteriftilum des Arbeitens und Forſchens diefer Zeit. 
Weder Linne noch Buffon, die Meifter im Claffificiren, Syſtema⸗ 
tifiten und in defcriptiver Darftellung, haben um die erperimentale 
Ergründung der inneren Verhältniffe des Thier- und Pflanzenlebens 
itgendwie neunenswerthe Verdienfte; ja Beide dachten, glei) der 
Mehrzahl der damaligen Botaniker, Zoologen und Phyfiologen ge- 
radezu geringſchätzig vom Werthe milcoffopifcher Unterjuchungen. 
Dabei Tiebt es eben dieſe Zeit, melde eine eracte phufiologifche 
Biffenfhaft.nod) jo wenig kannte, als eine ſtrengwiſſenſchaftliche 
ſtochiometriſche Chemie, und für melde deßgleichen die Disciplinen 
der Elektricitätslehre, der Kryftaliographie, der Geognofie und Pa- 
läontologie, der vergleichenden Anatomie, Phyfiologie und Sprad- 
farſchung, der Firfternhimmelsfunde und der wiſſenſchaftlichen Me⸗ 
teorologie theils überhaupt no nicht, oder nur in höchſt dilrftigen 
Anfängen eriftirten, der Gefammtheit des einftweilen errungenen 
Naturwiſſens womöglih ſchon einen dogmatiſchen Abſchluß zu geben 
md auf Grund des von Newton auf aſtronomiſch⸗-phyſikaliſchem, 
von Becher und Stahl auf chemiſchem, von Stahl, Boerhave, 
Haller zc. auf mediciniſchem Gebiete Gelehrten die Aufftellung defi⸗ 
nitid abgerundeter Syſteme zu verſuchen. Auch den naturphilofo- 
phiſchen Syſtemen der Zeit eignet ein eminent dogmatiftiiher Cha⸗ 
talter, mögen fie nun, wie fogar theilweiſe noch das Leibniz:Wolf- 
fe, an einzelnen Anfhauungen einer vor⸗Newtoniſchen Kosmologie 
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fefthalten, oder wie die don Voltaire ausgegangene Aufflärungs- 
mweisbeit und andre PBopularphilofophieen, ſammt Kants vorfritifcher 
Naturpbilofopdie (1755), auf dem Grunde der Newtonſchen Welt⸗ 
anſicht ruhen. Natürlich eignet Diefer Zug zum Dogmatismus und 
zu voreiliger Syftembildung auch allem Bemerlenswerthen und 
harakteriftiih Bedeutfamen, was die phyſikotheologiſche Literatur 
des Zeitalter8 Bervorbringt. Sowohl die Sintflutäpbantafieen oder 
„beiligen Zheorien ber Erde“ der Burnet, Woodward, Whifton, 
Clüver, Scheuchzer zc., als die Sterns, Feuer⸗ Donner, Waffer-, 
Fiſch⸗, Schneden-, Infelten- und Heufchreden-Theologieen aus Wolf: 
ſcher Schule zeigen dieſes Gepräge. Wir werben nicht fehlgreifen, 
wenn wir die ganze in Rede ftehende Zeit als das Jahrhundert 
des frübreifen, nur proviſoriſch Haltbaren naturtheologiſchen 
Dogmatismus bezeicänen, ihr alfo für das Gebiet der von uns 
behandelten Beziehungen ganz ebenfo die Bedeutung eines Weber- 
gangsſtadinms zwiſchen alt-orthodorer und moderner Form der reli⸗ 
giöſen Weltanſicht beilegen, wie diefelbe ihr in kirchengeſchichtlicher 
Hinfit zukommt. 

Das Jahr 1781 ift fiir die modern⸗naturwiſſenſchaftliche Ent- 
wicklung nicht minder epochebildend, wie für die der fpeculativen 
Philoſophie und Theologie. Mit dem Hervortreten der „Kritik der 
reinen Vernunft“ coincidirt Herſchels Uranus⸗Entdeckung, ſammt 
den ihr unmittelbar gefolgten bahnbreddenden Entſchleierungen der 
Seheimniffe des Fixſternhimmels. Es war eine mädjtige Vervoll⸗ 
fommmung der herkömmlichen Beobadtungsinftrumente, eine Erhe⸗ 
bung der bewaffneten Sehfraft zur doppelten oder dreifachen Po- 
tenz, wodurd der fpiegelpolierende Concertmeifter zu Bath bie 
Schranken des alten Planetenhinmel® durchbrach, die Pforten des 
unermeßliden Reichs der ‘Doppelfterne, Nebeljterne und Sternnebel 
erihloß und fo zum „Columbus der Firfternwelt” wurde?) Aehn⸗ 
liche großartige Vervollkommnungen und Bervielfältigungen der 
Erperimentirmethoden traten um diefelbe Zeit auf faft allen Ge 
bieten ber terreftrifchen Phyfik und Mechanik, der Chemie und 
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Suyfiologie in Thätigkeit. Eine ganze Reihe neuer naturwiſſen⸗ 
Waftliher Disciplinen, nemlich alle jene oben als der vorigen Pe⸗ 
riode noch mangelnd angeführten, treten wie mit Einem Zauber- 
Klage innerhalb weniger Iabhrzehnte ins Daſein. Das Natur 
wiften erweitert fih nad) allen Seiten Hin unaufhaltfam; die Man⸗ 
nigfaltigleit feiner Nichtungen wird eine univerfjelle, der breite 
Strom „wird zum Meere“. In einiger Hinficht gleicht dieſe gleich⸗ 
zeitig mit dem norbamerilanifchen Freiheitskampfe und ber erften 
franzöfiſchen Revolutionsepoche eingetretene gewaltige Steigerung 
und Bereiherung bes Naturerlennens jenen Eroberungen der Ga⸗ 
tilei-epler-Harveyfchen Epode nad ihrem Verhältniſſe zur vorher 
gegangenen Zeit eines trägeren Fortſchreitens oder theilweifen Still 
jtandes. Aber darin führen bie Entdedungen des angehenden 19. 
Jahrhunderts über die des 17. weit hinaus, daß durch fie zugleich 
mit der Erkenntniß auch bie Beherrſchung der Natur und ihrer 
Kräfte eine ungeahnte Erweiterung erfährt. Das Zeitalter der 
Niederdrud- und Hochdruckmaſchinen, der Dampfſchiffe und Lokomo⸗ 
tiven, der Luftſchiffahrt und elektriſchen Zelegraphie, der unendlich 
verpolffommmeten Maſchinen aller Art hebt an. Als Zeit der bes 
ginenden Naturbeherrſchung, der mächtig gefteigerten Be⸗ 
wältigung der Naturkräfte werben wir die neue Periode in 
dieſer Beziehung zu bezeichnen Haben. Auch im Bereiche ber reli- 
giöfen Reflerion und theologiſchen Speculation erwacht die Erfennt- 
ug davon, daß dieß das Charakteriftiihe der neuen Zeit ift. Die 
Menſchheit beginnt zu lernen, daß ihr eine ganz andere Erfüllung 
des Davidifchen „Alles Baft du unter feine Füße gethan" und bes 
Banlintfden „Alles iſt euer“ vorbehalten und beftimmt gewejen, als 
fe dieß früher num zu ahnen vermodt Hatte. Die Anmendbarkeit 
des Wortes Ehrifti an Nathanael: „Du wirft Größeres als dieſes 
iefen“, auf die jüngfien Erkenntnißfortſchritte und auf noch ferner- 
bin zu enthüllende Wunder gelangt der Theologie mehr und mehr 
um Bewußtſein. Schon Schleiermacher formuliert die ethiſche Auf- 
gabe als beftehend in dem Geſammtwirken bes thätigen Menſchen⸗ 
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geiſtes auf die Natur, in der Durchdringung und Beherrſchung Des 
Naturgebieted durch die menſchliche Vernunft. Im Bereiche Der 
Confequenzen eines derartig erweiterten religiös⸗ethiſchen Erfenntniß- 
princips liegt die Möglichkeit ſchwindelhafter Abirrungen ins Ban- 
theiftiiche oder ins Deiftiih-Nafionaliftifche, die denn auch thatſächlich, 
befonder8 unter dem Einfluffe der naturphiloſophiſchen Syſteme 
Scellings und Hegels einerjeits, fowie Fries’, Herbarts und ihrer 
Nachfolger andrerfeits ftattgefunden Haben und zum Theil nod 
ftattfinden, ja, wie die allermodernite Philofophie mit ihrer aus 
dem fernen Oftafien bergeholten Bundesgenoſſenſchaft wider die ge- 
offenbarte Religion und jo mandes andere unheildrohende Sym- 
ptom der Gegenwart ankündigen, wahrſcheinlich noch lange niht am 
Ziele ihres zerftöreriichen Treibens angelangt find. Aber aud eine 
confervative Naturphilofophie und: theologie, die auf reformatori- 
ſchem Glaubensgrunde oder auf dem eines durch theoſophiſche Spe- 
culation geläuterten und idealiſirten Katholicismus fußt, hat fi 
der großen Errungenſchaften moderner Forſchung zu bemädtigen 
und fie im Lichte eines vertieften und reicher entfalteten Gottes⸗ und 
Schöpfungsbegriffes wiederzufpiegeln begonnen, zugleih die Ziele 
vorzeichnend, welden die mächtig erweiterte chriſtliche Welterkenntniß 
des Ferneren jenen auflöfenden Beftrebungen zum Trotz nadzu- 
ftreben bat. 

Kann die Periode der im Kant-Hericel-Lavoifierihen Zeitalter 
begonnenen neueften Groberungszüge der Naturforfdung ſammt 
ihren Rückwirkungen auf das religiös-theologifhe Gebiet als nun⸗ 
mehr geſchloſſen betradgtet werden ? Ift fie ihrem Abſchluſſe wenig: 
ften® nahe? Oder bildet ihr bisheriger Verlauf mm das Vorſpiel 
zu einer no großartigere Ergebniffe Tiefernden Fortſetzung? — 
Die Antwort auf diefe Fragen ift natürlich bedingt dur eine rich— 
tige Würdigung der Situation der Gegenwart. Das bisjekt Er- 
rungene und Geleiftete vermag allein den Maaßſtab zu bilden für 
bie etwa zu prognofticivenden zukünftigen Fortſchritte. Zu umgeben 
ift fir und die Unterfuhung deffen, was in dieſer Hinſicht möglich 
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und wahrſcheinlich, aber auch deſſen was wünſchenswerth und noth- 
wendig ift, auf feinen Fall. Denn unfer Glaube an einen gött⸗ 
len Urjprung ber gegenwärtigen Naturordnung bedingt noth- 
wendig Die hoffende Ausihau auf deren göttlihe Vollendung, wie 
die Heilige Schrift fie weiſſagt. Schöpfung und Neufhöpfung, Ge- 
nee und PBalingenefie fordern und erläutern einander wechſelsweiſe. 
Em eingehenderes Verweilen bei den Zuftänden, Anſichten und 
Ausfihten der Gegenwart erweift fih ſchon um dieſes Geſichts— 
punktes willen als notbwendig. Aber aud) um des ungemein gro- 
Gen Reichthums ihrer Beziehungen nah vorwärts und rüdwärts, 
jewie um ihrer zahlreichen verſchiedenen Richtungen willen, erheiſcht 
die religiöſe Naturbetradtung oder Naturtbeologie der Ge 
genwart eine jpecielle Betrachtung in einem Schlußabſchnitte, der, 
nicht als felbftändige Periode zwar, aber doch als Endact und 
Summirung des Ergebniffes, der legten mit 1781 beginnenden 
Periode anzureihen fein wird. Die in ihm zu fhildernden jüngjten 
Horihungsergebniffe und Controverfen werden felbitverftändlih in 
der Hauptſache vom Ausgangspunkte der fie alle beherrſchenden oder 
doch berührenden vornehmften Streitfrage der Gegenwart, der Evo: 
lutionshypotheſe, aljo von 1859/60, dem Zeitpunfte des Erſchei⸗ 
nens von Darwins-Arten-Urfprung“, aber aud) der Entdedung ber 
Spectral-Analyfe an zu datiren fein. Dod wird dabei mehrfad 
auch noch weiter zurüdzugreifen, und den Wurzeln einiger bebeu- 
tenderer Erſcheinungen zum Theil bi® in die Endzeit dev dreißiger 
und den Anfang der vierziger Jahre — die Epodje der Begrün- 
dung der organiſchen Chemie durch Liebig (1840), der bahnbreden- 
den pflanzen» und thierphyſiologiſchen Entdedungen Schwanns und 
Shleidens (jeit 1839), ſowie der noch widtigeren Aufftellung bes 
Mayer⸗Helmholtzſchen Geſetzes von der Erhaltung der Kraft (feit 
1842) — nachzuſpüren fein. 

In fünf weitere Perioden und eine aus der letten berjelben 
behufs fpeciellever Behandlung herauszuhebende Schluß⸗Epoche glie- 
dert ſich alfo, was wir des Ferneren nod zur Darftellung zu brin- 
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gen haben. Nach zum Theil einigermanßen willlürlich gegriffenen, 
aber megen ihrer mebrfeitigen Bedeutſamkeit doch zweckmäßigen An- 
fange- und End⸗Jahrszahlen bezeichnet, ergeben diefe ſechs weiteren 


Hauptabſchnitte 
OD. Bud: 


II. Bud: 
IV. Buch: 
V. Bud: 


VI Bud: 


VU. Bud; 


das Schema: 

Die altkirchliche Zeit, oder die Periode des PHilo- 
nismus (90—750). 

Das Mittelalter, oder die Zeit des Ariftote 
lismus (750-1492). 

Die reformatorifhe Periode, oder die Zeit des 
Emancipationsfampfs der Naturwiſſen— 
ihaft, bis zu ihrem vollendeten Siege unter New⸗ 
ton (1492—1675). 

Die Zeit des Stillftands der erperimenti- 
renden Forſchung nad Newton und des 
naturtbeologifhen Dogmatismus (1675 
bis 1781). 

Die moderne Zeit, oder die Periode des natur 
wiffenfhaftliden Univerfalismus und ber 
beginnenden Bewältigung der Naturfräfte 
(1781—1817). 

Die Gegenwart, oder bie Beziehungen zwiſchen 
Theologie und Naturwiffenihaft ſeit dem Be 
ginn der Darwinſchen Eontroderje (1859 
bis 1877). 


Anmerkungen. 


(Zu 8. 1.) 

1. (S. 22.) Herder, Geift der hebräiſchen Poeſie (m. Zuſätzen v. Juſti, 
deirzig. 1828.) und: „Weltefte Urkunde des Menſchengeſchlechts“ (Werke zur Rel. 
ı Theol. Bd. V, beionders S. 25 ff. 81 fi.) — Joſ. 2. Saalſchütz: Leber 
bibliſch· hebrãiſche Naturanſchauung und Naturpoefte 13. Abth. der Schrift: „Form 
und Geiſt der biblifch-hebr. Poefie” , Königsberg 1853). — Meier, Die Form 
ver hebr. Poeſie, Tübing. 1853 und: Geſchichte der poetiſchen Nationalliteratur 
der Sebrüer (1856). — 9. Ewald, Die Dichter des Alten Bundes, 2. Aufl. 
1866 ff., Abth. I: Allgemeines über die hebr. Dichtung; auch Abth. III: Ijob, 
(vi. ©. 25 fi. 59 ff) — I. Fürſt, Geſchichte der bibliſchen Literatur und des 
jüntiä-helleniftiihen Schriftihums, Leipz. 1867 fi. (bef. I, 446 ff.; II, 418 ff.). 
— 4 d. Humboldt, Kosmos, II, S. 45 fi. — M. Earriere, Die Kunft 
im Zufammenbange der Eulturentwidiung, Bd. I, (1863) S. 294 ff. 

2. (S. 22.) Drigenes, Prolog. Comm. in Cant. Canticor., vergleicht 
den Inhalt der drei ſalomoniſchen Bücher Proverb., Kohel. u. Hohesl. mit der 
Wilofophifgen Trias 79x, puvoszi, Aoyımn (oder Sexoaxi) — wobei er, 1008 
das Hohel. betr., von der Borausjehung feiner allegoriſch⸗prophetiſchen Beziehung 
uf den Meſſias ausgeht, beim Prediger aber theils überhaupt deſſen Betrach⸗ 
tungen über die Gitelleit des Irdiſchen, theils fpeciell die Schilderung in Kap. 
13, 1—7 im Auge hat. Ihm folgen Bafllius, Ambrofius und Hieronymus 
Praefat. Comm. in Eccles., fowie Ep. 30 ad Paulam. — 

3. (©. 23.) Earriere a. a. DO. ©. 385. — Reiche Belege für die in 
Kede Kehenden Eigenthümlichkeiten der prophetiihen Bilderſprache bieten die Com⸗ 
mextare von Knobel zu Jeſaja (Einl. $S 4, S. XXIII der 4. Ausg.) und 
vu Baur zu Amos, S. 428 ffi., fowie die unten, Anm. 5, zu citirende Schrift 
von C. Hoffmann, Blide x. (I, 154 ff.) 

4. (©. 24.) S. meine Theologia naturalis, S. 218. Bol. überh. daf. 
©. 205 fi., und mas die im XTerte fi anfäließenden Darlegungen über den 
aturliebenden Geiſt des Geſetzes umd ſchon der patriarchaliſchen Urtradition bes 
kit: ©. 535540), 

3. (S. 27.) €. Hoffmann, Blide in die frühefte Geſchichte des Gelobten 
Lundes, 2 Thle., Bafel 1870 f., befonders die einleitende Betrachtung: „Das Bl. 
&and“ (I, 1— 22) md die ſchöne Schlußabhdlg: „Die prophetiihe Anſchauung 
des Landes umd die prophetiſche Naturbetrachtung im Ganzen“ (II, 147—180). 

6. (S. 29.) Saalſchützz, Ueber bibl.-hebri. Naturanfhaunng x., a. a. . 
C. S. 883. Bol. au Dehler, Theologie des Alten Teftaments II, ©. 285 ff. 

1.(6. 33.) Bol. meinen Eommentar zum B. Hiob (in Lange's Theol.⸗ 
komilet. Bibelwerk, A. T. Thl. X), ©. 300 f., mo diefes innere Verwandt» 
Waftsverhältnif der naturfildernden Rede Jahves zur Schöpfungsurtunde der 
Genefig näher dargelegt if. 

[Zu 8. 2.] 


8. (©. 37.) 3. Ludw. Emald, Der Blid Jeſu auf Ratur, Menſchheit 
und ſich ſelbſt, oder Beiträge Über die Gleihniffe des Herrn, 1785. — B. I. 
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Riedel, Diss. de Jesu doctrina de Deo, homine et hominis cum Deo 
coniunctione e rerum natura petita, s. de Jesu Christi theologia natu- 
rali, Groning. 1852. — 8. ©. Meyboom, De leer aangaande, Ged en 
Godsdienst, die Jesus nit de natuur afleidt (in der Zeitſchrift „Waarheid 
in Liefde“ 1853, IV). — F. Nippold, Die Gleiniffe Jeſu und das Gottes⸗ 
rei in der Gegenwart, Berl. 1870. — R. %. Grau, lieber die apologetifche 
Bedeutung der Gleichnißreden Jeſu (Beweis des Glaubens 1873, ©. 385—401). 
— Kluge, Biblifch-theologiihe Studien: die Gleihniffe des Herrn (Jahrbb. f. 
deutſche Theologie 1874, ©. 109 ff.). | 
9. (©. 39.) Hebart, Die natürlihe Theologie des Apoſtels Paulus, com⸗ 
parativ dargeftellt. Nürnberg 1860. — Zöckler, Theologia naturalis, IL, 
S. 11 f. 233 f. — Bol., was die ergreifende Schönheit und Erhabenheit Der 
Bilderſprache des Apokalyptiker's Johannes betrifft, noch des amerikaniſchen Na⸗ 
turforſches Damfon Vortiäge: Nature and the Bible (Newyork 1875), Pp. 
67 s. (deutſche Ausg., Gütersloh 1877, ©. 40 f.). 


[Zu 8. 3.] 


10. (S. 43.) S. in der Ießteren Hinfiht befonders: 8. Woermann, 
Ueber den Iandihaftligen Naturfinn der Griegen und Römer, Münden 1871, 
ſowie das neueftle Hauptwerk deffelben Verfaſſers: Die Landihaft in der Kunft 
der alten Böller, Münden 1876 (befonders ©. 81 ff.); au den Aufſatz: „Die 
Gartentünfte der Griechen” (aus „Chambers’s Sournal“) im ‚Ausland‘ 1864, 
N. 39, S. 924 ff. — Das zum Theil fhon von Schiller („Ueber naive und 
fentimentale Dichtung“) in Umlauf gefette, durch Gervinus Geſchichte der 
deutſchen Dichtung, 4. Ausg, I, 132) genährte und noch vielfad in neueren und 
neueften Schriften (3. 8. bei Taubert, Der Peifimismus und feine Gegner, S. 
56) zum Ausdruck gelangende Borurtheil, als wäre den altklaſſiſchen Völkern, 
insbefondre den Griehen, Empfindung des Schönen in Natur und bewundernde 
Werthſchätzung Tiebliher oder erhabener landſchaftlicher Scenen fremd geweſen, 
bat Son Humboldt in Thl. II feines „Kosmos” S. 7 ff. 26 ff. widerlegt. 
Bon anderen hieher gehörigen Ausführungen heben wir hervor: Ed. Müller, 
Ueber Sophokleiſche Naturpoeſie, Liegnitz 1842; Patzſchke, Ueber die Homerifche 
Naturanihauung, Stettin 1848; Jul. Cäſar, Ueber das Naturgefühl bei den 
Griechen (Zeitiär. f. Alterthumswiſſenſch, Bd. VII 1849, Nr. 61—65); ©. 
Mog, Ueber die Empfindung der Naturfhönheit bei den Alten, Leipz. 1865 
(— eine der anziehendften und lehrreichſten Schriften über diefes Thema); Fried - 
länder, Ueber das Intereffe der Alten für die Natur (Sittengeſchichte Roms in 
d. Zeit von Auguft bis zum Ausgang der Antonine, Leipz. 1864, IL, ©. 104 
ff.). Auch Bit. Carus, Geſchichte der Zoologie, S. 26 ff; W. Gaß, Opti- 
mismus und Peifimismns, der Gang der riftl. Welt- und Lebensanficht (Bert. 
1876) ©, 174 f.; fowie E. Glaſer in den einleitenden Abſchnitten feiner Aus- 
gabe von Vergil's Bucolica (Halle 1876) S. 14 ff. bieten werthvolle Hieher ge- 
börige Bemerkungen. Siehe u. a, bei dem Letztgen, S. 16: „Auch ift überhaupt 
naturinnige Ditung und Naturbefhreibung, melde Sade des Verflandes und 
der Forſchung vorzugsmeife ift, genau aus einander zu Halten. Naturfinn und 
Naturgefühl Hatten die Alten, aber keine firenge Naturbefhreibung. . . .. Der 
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ruhe Ausdruck tiefen Naturgefühle wird bei den Dichtern angetroffen, ohne 
35 «ber diefelben fid) veranlaßt gefunden haben, die Natur als folde in ihrem 
Gemea zum Zweck einer Dichtung, die aljo einen bejonderen Zweig der Litera- 
tat gebildet haben würde, heranzuziehen. Die Natur ift bei diefen Dichtern — 
— immer Stafjage und Hintergrund des Gemäldes, vor dem menſchliche Ge- 
kahen fi) bewegen.... Uns, die wir chriſtliche Weltanihauung zur Richtſchnur 
men, if die Ratur ſtill und entvölkert; wir jehen in ihr das Wert Eines, 
za) zwar eines großen, unbegreiflihen Wefens..... Uns ift die Schöpfung 
cz plaſtiſch faßbar und begreiflich, wie fie e8 den Griechen und Römern mar, 
de mit den Erſcheinungen, in denen fie die Manifeftationen beftimmter Gottes- 
Kite und Potenzen (numina) erblickten, leicht fertig waren. Uns ift die Sprade 
ser einzelnen Erſcheinungen mehr oder weniger hieroglyph, da uns der Glaube 
A jene numina fehlt; wir find „feufzende Kreaturen”, denen ſich die Räthſel 
Mr Ratur wie ein Septimenacord auf das betradtende Gemüth lagern und 
die der Aufllärung derjelben jehnend entgegenharren” 2. — Wichtiges über 
unfren Segenftand bietet aud) der Auflag von Julia Wedgwood: Virgilas 
a link between the Ancient and Modern World, im Contemp. Rev., Jul. 
87, p. 199, fowie die darin beſprochne Schrift von W. 9. Sellar: The 
Roman Poets of the Augustan Age, Lond. 1877. 

11. (S. 49.) Zur Würdigung der floifhen Weltanfit, ſoweit fie zu uns 
frem Gegenftande in jpeciellerer Beziehung fteht, vgl. (abgefehen von den größeren 
Berten über, Geſchichte der älteren Philofophie, vor allem dem Zellerichen) befon- 
tet W. Möller, Geſchichte der Kosmologie in der griechiſchen Kirche bis auf 
Trigenes (Halle 1860), S. 5—25, fowie W. Hoffmann, Die biblifche 
Ehöpfungsurktunde x. („Deutiland“, Jahrg. 1872), S. 201 fi. 

12. (S. 52.) Möller a. a. O. S. 25 ff. „Neupythagoräer und eflekti- 
‘de Blatomiler” (beionders S. 52 f., 57 ff., 91 ff., 109 ff). Au Döllinger, 
Sedenthum und Judenthum x. (1857), ©. 280 ff. 579 fi. 590 f. 

13. (©. 53.) Hoffmann, a. 0. O. ©. 202. 


[Zu 8. 4] 


14. (S. 55.) €. Siegfried, Philo von Alerandria als Ansleger des 
Am Teſtaments an ſich ſelbſt und nad) feinem geſchichtlichen Einfluffe betrachtet. 
Ira 1875, (def. S. 7 fi. 17 fi. 22 f. 24 fi). Daſelbſt auch die wichtigſten 
'peielleren Literaturangaben betreffs Ariſtobuls (Baldenaer, Grimm, Zeller, 
Coald), des Buchs der Weisheit (Grimm, Ewald xc.) und der Septuaginta 
rantel, Geiger). Im feiner Beurtheilung Pjeudo-Salomo’s (des Berfaffers des 
2. der Weisheit) als eines mit feinen tbeologiihen Anſchauungen ſchon faft ganz 
est Philo's Standpunkte flehenden und das A. Teſt. in ähnlicher Weife wie die- 
er allegoriſch verflinhtigenden Schriftftellere, geht Übrigens Siegfried unfres Er- 
setens etwas zu weit. 

15. (8. 55.) Siegfried, ©. 27. 

16. (S. 59.) Bgl. außer Siegfried, deflen gründlicher Darftelung (auf 
€. 158 f 199 ff. und befonders auf S. 230—242) wir das Weſentliche des 
ten im Texte Gebotenen entnommen haben, die Vorgänger dieſes neueften 
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Bhilo-Forfhers, wie Großmann, Gfrörer, Dähne x. (die betr. Literatur 
ziemlich vollftändig zufammengeftellt bei Siegfr. S. 198), insbeiondere I. ©. 
Müllers Commentar zur philoniſchen Schrift „von der Weltihöpfung“, 
ſowie deffen Artikel: „Philo“ in Herzogs Theol. Real-Encyclop., XI, 578 ff. 
Auch Dillinger a. a. DO. ©. 838 fi. und W. Hoffmann ©. 202 fi. 

17. (S. 62.) Bal. vorläufig A. Schmiedl, Studien über jüdiſche, insbe: 
fondere jüdiſch⸗ arabiſche Religionephilofophie, Wien, 1869, ©. 89 ff.; auf) Sieg- 
fried, a. a. DO ©. 283. 289. 295. 299 ff. Sodann unfre fpäteren Erörte- 
rungen über diefen Gegenftand im II. Bude. (B. 6.) 

18. (S. 63.) Joſe phus Aeyarodoysa 'Iovd. I, 1, 1—4. Bol. Sieg- 
fried, Philo, S. 278 ff. — Ueber ein Fragment aus der verlorenen Schrift 
IIspi 175 ou nayrös ovalas, dem Hippolytus eine eigenthümliche Auffafſung 
von Gen. 1, 6 ff. zu banken Hatte, fiehe unten, ®. II, A, 8.4. Ueber die 
Nachahmung der Joſephusſchen Arhäomanie in den BB. Contra Apionem 
durh Juſtin, Theophilus, Tatian u. AA. ſ. I, B, K. 1. 

19. (©. 65.) H. Röntſch, Das Bud der Jubiläen oder die Heine Ge- 
neſis 2c. herausgegeben, Leipzig 1874, ©. 219 ff.; vgl. ©. 427.527, fowie ſchon 
B. Beer, Das Bud der Jubiläen und fein Berbältniß zu den Midraſchin; 
Beitrag zur orientalifden Gagen- und Alterthumskunde, Leipzig 1856, ©. 24 
fe — Ueber Alter und Abfaffungsort des merkwürdigen Apokryphon urtheilt 
Röntſch (in näherem Anſchluſſe an Ewald und Dillmann, fowie theilweiſe ab- 
weichend von jenem Beer und mehreren anderen jüdiihen Gelehrten, wie Jelli⸗ 
net, Frankel zc.), daß daflelde nicht ägyptiſchen, fondern paläftinenfiiden Urfprunge 
und fpäteftens um die Jahre 50—60 des 1. Kriftliden Jahrhunderts verfaßt zu 
fein heine (S. 524 f. 527 ff.). 

20. (S. 66.) Bgl. u. a. Bartoloccius, Bibliotheca magna rabbi- 
nica (Rom. 1675), T. I, p. 64 ss. — Zur Kritif diefer und ähnlicher ſchöpfungs⸗ 
geſchichtlicher Anfichten der Rabbinen, wie fie bereits Lyras Poſtille in reichlicher 
Fülle mittheilt, vgl. [don Calov, Biblia Vet. T. illustrata, ad Gen. 2, 7, 
fomie H. Hottinger, Historiae creationis examen etc. (Heidelberg 1659), 
passim. 


[3u 8. 5.] 


21. (S. 71.) Bol. Mädler, „Geſchichte der Himmelskunde“ x., Braun: 
ſchweig 1873, I, ©. 412 ff., der den Zeitraum von Newton bis auf Herſchel 
(1727—1781) als die „Periode der Gradmeſſungen“ bezeichnet. 

22. (©. 72.) F. de Rougemont, Geſchichte der Aftronomie in ihren 
Beziehungen zur Religion (Gütersloh 1869), S. 79: „Herſchel ift der Ehriftoph 
Columbus der Firfternmwelt; er eröffnet die dritte Periode der neueren Aftrono- 
mie; er bat die Siegel des Buchs der Sterne gebroden, das man vor ihm faum 
ein wenig geöffriet hatte‘ zc. 


Zweites Bud). 
Die altkirchliche Beit, 


oder ‘ 


Die christliche Aaturansicht unter der Werrschuft des 
Philonismus. 


(90—750.) 


. - e - ’ Pr) 
Iva zolyuy dıdaydwmuev, Ouou 7 Bovinaeı ToU 
Heov dypdyws Ovvepeotavas röv xdauor, El- 
onzaı 10, Ev doyn Enolnosy. 

Basil. M, in Hexaem. I, 6. 
Quidquid igıtar mirabile fit in hoc mundo, profscto minus 
est, quam totus hic mundus, i. o. coelum et terra et omnia 
qune in eis sunt, quae certe Deus fecit, Sicut autem ipse 
qui fecit, ita modus, quo fecit, occultus est et incompre- 


hensibilis homini. 
Aug, de Civ. Dei X, 1. 


Zödler, Theol. u. Raturwill 6 





A. 
Allgemeiner Theil. 


Eultargeschichtliche Voraussetzungen der altkirchlichen 
Habar- und Scöpfungslehre. 


1. Aaturgefühl und Raturbeſchreibung Hei den Kir- 
henvätern. 


Die Amnahme, daß dem Urchriſtenthum um der Strenge feines 
Gegenfages wider die heidniſche LXebensanfiht und um feines Seh- 
nens nad) dem himmliſchen Vaterlande willen der Sinn für die 
Schönheiten der filitbaren Schöpfung gemangelt habe, darf derma- 
len wohl als eine veraltete betrachtet werden. Man merfe den Kir⸗ 
chenvätern immerhin Weltflucht vor, man table ihren Kunſthaß: blind 
für die Schönheit der Natur waren fie nidt. Sie ftehen, was 
Empfänglichfeit für bedeutende Eindrüde von dieſer Seite her be- 
trifft, den altclaffiihen Schriftſtellern nicht nad. Sowohl die har- 
moniſche Wunderfülle und majeftätifche Schönheit der Naturordnung 
im Ganzen, als die Lieblichfeit einzelner Naturjcenen find in zahl- 
reihen Ausiprüden von ihnen gefeiert worden. 

„Laffet uns ſehen, wie fo friedensvoll mild Gott gegen feine 
ganze Schöpfung ift", ruft Clemens von Rom in feiner zum Trie- 
den unb zu brüderlicher Eintracht mahnenden Epiftel den Korin- 
tern zu. „Die Himmel, durch feine Anordnung bewegt, find ihm 
in Frieden unterthan; Tag und Nacht vollenden ihren feftgejeßten 
auf, ohne ſich gegenfeitig zu bindern. Sonne und Mond, aud die 
Chöre der Sterne durchkreiſen nad; feinem Gebote einmüthig ohne 

6* 
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jede Ueberſchreitung die ihnen gezogenen Bahnen. Die frudtiäwan- 
gere Erde bringt nad feinem Willen zu beftimmten Zeiten Fülle der 
Nahrung für die fie bewohnenden Menſchen und Thiere, ohne Sto- 
dung oder Abweihung von feinen Befehlen. Der Abgründe uner⸗ 
forſchliche und der Unterwelt unfagbare Räume werden durch Diefel- 
ben Verordnungen zufammengebalten. ...... Frühlings⸗, Som: 
mer-, Herbit- und Winterzeiten folgen in Frieden aufeinander. Der 
Winde Stationen vollbringen zur beftimmten Zeit ohne Anftoß ih— 
ren Dienft. Immer fließende Quellen, zum Nugen und zur Ge 
ſundheit geichaffen, bieten ohne Aufhören ihre lebenfpendenden Brüfte 
den Menſchen dar. Auch die fleinfien Thierlein gefjellen ſich in 
Eintrait und in Frieden." ) — Diefem Zeugniffe aus der den 
Apofteln noch unmittelbar naheftehenden Zeit laffen fi Parallelen 
in ziemlicher Zahl aus jeder weiteren Epode der patriftiihen LXite- 
ratur hinzufügen. Der Brief an Diognet preijt den göttlichen Lo— 
908 als den „Künftler und Werkmeifter des Alls, durch welchen 
Gott die Himmel gejhaffen und da8 Meer in feine Schranken ein- 
geichloffen, defien Gejegen alle Elemente in Treue gehordden, von 
dem die Sonne da8 Maaß ihres täglihen Umlaufes empfangen; 
deſſen Befehl der Mond gehorfamt als Leuchte der Naht und bie 
Sterne, die des Mondes Laufe folgen; von dem alles georbnet umd 
beftimmt und unterwürfig gemadt ift: die Himmel und was in ib- 
nen ift, die Exde und was in ihr ift, das Meer und was in ihm 
ift, dazu Teuer, Luftkreißf, Abgrund, das Hohe, das Tiefe und was 
mitten inne liegt." Theophilus von Antiochia redet im Pofaunen- 
tone der erhabenften altteftamentlien Naturpoefieen vom Wunder- 
reichthum des göttlichen Waltens, unter den irdiſchen Geſchöpfen ſowohl 
wie am Himmel, „da der Morgenftern aufgeht und das Kommen 
des vollen Sonnenlichtes ankündigt, da die Plejaden und Drion zus 
jammengebunden erſcheinen, da Arktur und der ganze Reigen der 
übrigen Geftirne, die da alle von Gottes wunderreicher Weisheit mit 
Namen genannt werden, am Himmelsgewölbe kreiſen,“ ꝛc. Minucius 
Felix ſchildert nicht nur köſtlich die Reize eines Herbftabends zur 
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Zeit der Weinerndte an dem von lauen Zepbyrlüften umfänfelten 
Strande von Dftia: er weiß aud) von der majeſtätiſchen Ordnung 
des Laufs der Himmelskörper und Jahreszeiten, der Fluthen des 
Oceans wie der Flüſſe und Quellen, vom ſinnreich gebildeten und be⸗ 
wehrten Gliederbau der Thiere, von der erhabnen Schönheit des 
menſchlichen Leibes und andren ſichtbaren Zeugniſſen für einen mei- 
jen und gütigen Schöpfer und Lenker des ALS in ebenfo jinnigen 
wie ergreifenden Worten zu reden. Ambrofins bietet inmitten an- 
drer, zum Theil nur allzu wortreicher und ſchwülſtiger Schilderungen, 
ein wirklich prächtige Miniaturgemälde des Meeres: „Schön ift der 
Anblick dieſes Elements, ſei e8 daß weiße Schaummellen und Wo- 
genkämme aus ihm auffteigen oder daß brandender Schaum von 
ſchneeiger Farbe die Klippen bethaut, ober daß es bei milderem Lüft⸗ 
den, unter rubig beiterem Himmel, feiner fanft gefräufelten Fläche 
ein purpurfarbiged Gewand überwirft, deſſen Abglanz aud bie von 
fernher es Beſchauenden verflärt, dieweil ber nit ſtürmiſch an⸗ 
prallenden, ſondern friedlich ja ſchmeichleriſch ſich anſchmiegenden Wo⸗ 
gen Geplätſcher die Geſtade ſanft umſpielt,“ — welcher Beſchrei⸗ 
bung er dann eine nicht minder ſchöne Aufzählung auch derjenigen 
Eigenſchaften, in welchen ſich das Meer als wohlthätiges Element, 
als gaſtliche Sammelſtätte der Flüſſe, Quellort fruchtbarer Regen, 
döllerverbündende Verkehrsbahn, rettende Zuflucht in Noth und Ge 
fahr, heilbringender Geſundheitsquell ꝛc. offenbart, anzureihen weiß.*) 
— Dem (den eigenthümlichen Werth der lateiniſchen Nachbildung 
unbeeinträchtigt laſſenden) griechiſchen Original dieſer Schilderung bei 
Baſilins dem Großen hat ſchon Humboldt verdientes Lob geſpendet, 
unter Mittheilung noch einer andren Stelle aus dieſem Kirchenvater, 
welche deſſen Begabung aud für individueller gehaltene Naturſchilderun⸗ 
gen Darthut.?) Wir werden ſowohl diefem Scriftfteller, wie noch mehre- 
ten andren Griechen wie Abendländern, die zugleih al8 Heradmeron- 
Eregeten glänzen, in den fpeciell auf die Schöpfungsgeſchichte bezüglichen 
Abfchnitten dieſes Buchs wieder begegnen, um daſelbſt aud auf ihre 
Bedeutung als Naturſchilderer hinzuweiſen. Auch unſre Würdigung 
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der theilweiſe recht verdienſtvollen poetiſchen Erzeugniffe der altkirch⸗ 
lichen Literatur in naturſchildernder Hinſicht verſparen wir auf dieſe 
ſpäteren Partieen unſrer Darſtellung. Für jetzt gilt es nur noch 
zwei Claſſen altkirchlicher Lebenszeugen etwas genauer in's Auge zu 
faſſen, um die hie und da über ihre Stellung zum Naturgebiete ver⸗ 
breiteten einſeitigen Anſichten zu beleuchten und, ſoweit ſie Anklagen 
wider ſie enthalten, auf ihr richtiges Maaß zurückzuführen. 

Einige Väter gelten deßhalb als „Naturfeinde“ oder einſeitige 
Naturverächter, weil fie gelegentlich mehr oder minder gering- 
ſchätzige Urtheile über den Werth naturwiſſenſchaftlicher Studien ge- 
fällt haben. Am bärteften find, beſonders in Folge ihrer Antipoden- 
Berkegerung, Lactantius und Auguftinus don diefem Verdict der ent- 
rüfteten modernen Weltanficht betroffen worden. Unter den Orien⸗ 
talen befindet fi} der fpätere Alerandriner Kosmas der Indienfah- 
rer wegen ähnlicher, ja noch ſchlimmerer Vergeben in gleicher Ver: 
dammniß. Aber aud den „Vater der Kirchengeſchichte“ hat man 


zum Theil in eben diefe anrüchige Geſellſchaft kirchenväterliche Ob- 


jeuranten zu bringen verfudt. ) Prüfen wir bie betreffenden Gen- 
furen hinſichtlich ihres Wahrbeitgehalts. 

Was zunächſt Eufebius betrifft, jo widerfährt demſelben je- 
denfall8 Unrecht, wenn eine am Schluffe des 15. Buches feiner Prae- 
paratio evangelica (c. 61) gegebene Kritif verſchiedner Theorieen 
der alten Philofophen betreffs des Sitzes der Seele ihm fo gedeu- 


tet wird, als leugne er den Werth einer wiffenfhaftlihen Betrad- 
tung natürlicher und pſychologiſcher Gegenſtände überhaupt. Sein Ur- 
theil über die zehn verſchiednen auf jenen Punkt bezüglien Theorieen, 


die er aufzäflt, erklärt nur deßhalb Unterfuhungen der genannten Art 
file eine „unnite, irreführende und eitle Zeitverſchwendung (uararoro- 
via)“ und mahnt nur deßhalb, ftatt Derartigem vielmehr frommem 


Sinn und gottwohlgefälligem Wandel vor allem nachzutrachten, weil 
der arge Zwieſpalt der einander widerſprechenden Schulmeimungen 
ihm die Unlösbarkeit der betr. Frage gezeigt hatte. Auch die Be 


rufung auf den befunnten, von Xenophon mitgetheilten Ausſpruch des 
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Socrates über die Werthlofigfeit aller nit dem ethiſchen Gebiete 
angebörigen Studien und die „Thorheit der mit der Unterfuhung 
der Natur und der Gefeße der Himmtelserfcheinungen fih Abmühen- 
den“ verfolgt eine weniger gegen die Erforſchung der Natur, als 
wider mäßige naturphiloſophiſche Speculationen und Disputationen 
gerichtete Tendenz. 
Aehnlich verhält es fih mit dem vielcitirten Ausſpruche des 
Lactanz wider die eitle Weisheit der den Urſachen der natürlichen 
Dinge nachſpürenden Philoſophen. Derjelbe lautet bedeutend härter 
und wegwerfender, als jenes Eufebiantihe Urtheil, weil er nit durch 
ein in der That Starke Blößen darbietendes Problem, wie jener 
Streit über den Sig der Seele im menſchlichen Körper, veranlaft 
erſcheint und weil Lactanz die Socratiſche Sentenz viel vollftändiger 
al® Jener fi aneignet und fie unter Hervorhebung verſchiedner 
concreter Beifpiele, wodurd alle Unterfuhung naturwiſſenſchaftlicher 
Fragen überhaupt verpönt zu werden ſcheint, auf eigenthümliche 
Weiſe reproducirt. Als Dinge, die ihrer Natur nad vom Menſchen 
nicht gewußt werden könnten, führt er an: „ob die Sonne jo groß 
fei, wie fie feine, oder viel größer als die ganze Erde; ob ber 
Mond kugelgeitaltig ober Hohl fei; ob die Sterne am Himmel feſt⸗ 
gebeftet feien, oder ob fie frei an ihm herumſchweifen; ob der Him- 
mel unbewegt fei oder fih mit unglaubliher Schnelligkeit umdrehe; 
wie dic die Erde fei und auf welchen Sundamenten fie ruhe”. Doc 
follte man aud Hier nicht überjehen: 1) daß der chriſtliche Cicero, 
wie auch fonft fo vielfach, zum Theil den Spuren feines heidniſchen 
Borbilds folgt und dag der Formulirung feiner naturwiſſenſchaftli⸗ 
Gen Stepfis und feiner einfeitigen Bevorzugung bes ethiſchen Wiſſens⸗ 
bereiches überhaupt antil-philofophifhe, insbejondre aus der Alade⸗ 
nie ftammende Muſter zu Grunde liegen; 2) daß er im Anſchluſſe 
an das oben Witgetheilte ausdrücklich jagt: „Sole Dinge durch 
Dieputiren oder Mutbhmaßungen begreifen zu wollen, das 
gleicht in der That dem Verfahren derer, die über eine weit ent- 
fernte, nie gefehene und nur dem Namen nad ihnen befannte Stadt 
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Abhandlungen verfafien wollen,“ und auch im Folgenden ben Unter- 
ſchied zwiſchen dem, worliber fih nur Meinungen begen laffen, und 
dem wirflih Wißbaren und Gewußten nachdrücklich hervorhebt; 3) 
daß er im zweitnädften Kapitel das Werthvolle eines auf Empirie 
geftiten und bem gemeinen Nuten der Menſchen dienenden Wiffens 
natürliher Dinge beftimmt anerkennt.) In diefem Sinne tabelt er 
im Eingang feiner Schrift De opificio Dei nur diejenigen Philojo- 
phen, welde das unfrer Sinnenwahrnefmung und empirifhen Er⸗ 
fenntniß Unzugänglide, „was von uns weit entfernt ift und weber 
mit Augen noch Händen noch fonftigen Sinnen wahrgenommen wer- 
den Tann”, fo beſprechen, als hätten fie fihre und anſchauliche Kunde 
davon. Dagegen betont er bier den Nuken und das Anziehende 
einer näheren Betrachtung der natürlichen Verhältniffe des menſchli⸗ 
hen Organismus, melde er denn auch in einer nit nur von 
ziemlich grünblihem Stubium des Varro, Plutard, Galen, fondern 
auch von warmem Intereſſe und offnem Blid für das Sinnige, 
Schöne und Zweckvolle unfrer Leibesnatur zeugenden Weiſe darlegt, 
wie wir dieß unten nod näher zu zeigen haben werden. 

Die gleihen Reftrictionen erfordert auch das auf Auguftin 
al8 Vertreter einer natur- und wifjensfeindlidden Richtung bezügliche 
Urtheil, wie e8 auf verſchiedne Ausiprücde des großen Kirchenvaters 
bafirt zu werden pflegt. Die ſchroffe Verwerfung der Annahme von 
Antipoden kann bei ihn fowenig wie bei Lactanz entſchuldigt wer- 
den; fie läßt fidh vom Vorwurfe, daß ihr ein grobes Mißverſtändniß 
der befämpften Anſicht zu Grunde liege, kaum freiipredden und ge= 
bört in der That, wie aud) die vieredige Welt-Tafel jenes Kos⸗ 
mas (f. unten, 4) zu denjenigen Proben patriftiicher Kosmologie, welde 
fpäter als gewiffermaagen den Tiefpunct der altkirchlichen Geiftes- 
entwiclung bezeichnend zu erörtern, fein werden. Aud das im legten 
Buche ſeines Gottesftants gefällte verwerfende Urteil über den „graufas 
men und unmenſchlich in menſchlichem Fleiſche nah tiefverborgenen 
Geheimniffen forſchenden und wühlenden Fleiß ber Aerzte, die man Ana⸗ 
tomen nennt, mag in mander Hinſicht als ein Zeugniß für feine 
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Wiſſensfeindlichkeit citirt werden können. Doch ift, was dieſe letz⸗ 
tere Stelle betrifft, auch die hohe Begeifterung im Auge zu bebal- 
ten, womit ber ftrömende Redefluß des Kirhenvaters unmittelbar 
vorher wie naher die hohe Schönheit und wunderbare Harmonie 
des menſchlichen LXeibesbaus, wie überhaupt der mannigfaden Na⸗ 
turgaben, womit Gottes Huld und umgeben, zu verherrlichen weiß. 
Bei einer andren Stelle (De Trinit. Il. IV, prooem.), worin fid 
ein nicht geringer Grad von Naturverachtung ausdrüden foll, ergibt 
torgfältige Berüdfitigung des Zuſammenhanges, daß jedenfalls 
nur eine relative, feine abjolute Herabfegung des Werthes der Ers 
fenntmiß natürlicher Dinge darin ausgefproden liegt. Daß drift- 
fie Selbfterfenntnig umd demüthiges Einfehen der eignen Schwäche 
und Ohnmacht wichtiger fei, „als ber Geftirne unerfannten Bah⸗ 
nen nadzuforiden, ver Erde Grundmauern und der Himmel Höhen 
zu ergründen,“ ift ein Ausfprud, den man einem kirchlichen Wahr: 
beitözenugen von dem tiefen Lebensernfte eines Auguftin am wenig- 
ften verübeln follte. Und wenn wirflid darin, jowie in dem bei- 
gefügten pauliniiden Worte vom „blähenden Wiffen und ber er- 
bauenden Liebe” ein wifiensfeindlicder Zug ausgeprägt läge, jo darf 
darum der zahlreichen Zeugniffe fiir die wundervolle Schönheit Des 
Univerjums, die herrliche Harmonie feiner Theile, der Heinften wie 
der größten, die funftuolle Anlage und Ordnung des Weltganzen 
als der Grundlage und Vorausjegung des gleich herrlich geordne- 
ten Gottesftaates, nicht vergeffen werden, bie ſich aus feinen Schrif- 
ten zuſammenſtellen laffen und bie in der That nichts weniger al® 
einen finftren Naturverädter ober äſthetiſch und philoſophiſch unge: 
bildete Wifjensfeind in ihm zu erkennen geben.) — Aud bie 
berühmte Stelle im 10. Bude feiner Eonfeffionen: „Und da ge 
den die Menſchen Hin, um anzuftaumen die Gipfel der Berge und 
die gewaltigen Wogen des Meeres und ber Flüſſe weithin fi) beh- 
nenden Lauf und des Oceans Umkreiſung und der Sterne Bahnen“ :c. ift 
nit etwa in natınfeindliher Tendenz geſchrieben. Sie redet von 
der menschlichen Bewunderung ber angeführten Gegenftände als von 
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etwas Natürlihem und Wohlberedtigtem, worüber freilid die wun⸗ 
derbare Beſchaffenheit des menſchlichen Gedächtniſſes, das die Bil- 
der aller diefer großen Wunder des fihtbaren Kosmos in fi auf- 
zunehmen und zu bewahren vermöge, nit zu vergeffen fei. Der 
außeren Schöpfungswunder wird gedacht, um fie mit denen der in- 
neren Welt des Bewußtſeins zu parallelifiven, nit um fie neben 
dieſen Berabzufegen oder zu verfeinern. Daß Betrarca dur Die 
Schilderung, als er fie einjt angeſichts der jchneeigen Alpengipfel, 
der Rhone und des Mittelmeers auf dem Mont Ventour las, tief 
ergriffen wurde und vielleidt damal® den Impuls zur fpäteren Ab⸗ 
faffung feiner „Geſpräche mit Auguftin“ empfteng, ift bei der eigen- 
thümlichen Schönheit der tieffinnigen Betrachtung begreiflich. 

Der Vorwurf der Naturfeindlichkeit ift insbefondere auch ben 
Vertretern ascetiſcher Lebensrichtung, den Einfieblern und Mönchen 
des Firhlichen Alterthums, verichiedentlidh gemadt worden. Sieht 
man von einzelnen Ausnahmefällen ab, wo der altriftlihe Ka⸗ 
fteiungseifer fih bis zum Extrem buddhiſtiſchen Selbſtver nichtungs⸗ 
triebe® fteigerte, jo fann faum etwas Ungegründeteres und Ungereimteres 
gedadjt werden, als jene Beſchuldigung. Weber die Väter der Wüſte 
im Nilthal, am Sinai und im Hauran, nod) die Waldbrüder im galli- 
hen und germaniſchen Abendlande verdienen diefelbe,; was fie dem 
menſchlichen Verkehre zu entrinnen trieb, war eher ein leidenjdaft- 
lich ſtarker Zug zur Natur Hin, als feindfelige® Verhalten gegen 
fie. Unter den Motiven womit die Lobredner des monaſtiſchen 
Lebens wie Bafilins, Hieronymus, Gregor dasjelbe zu empfehlen, 
oder feine Schutzredner wie Athanafius, Chryſoſtomus, Eucherius 
es zu vertheidigen wiſſen, fpielt die Schönheit und Lieblichkeit ber 
einfamen Zufluchtsſtätten, wo fern vom Gewühl der verberbten Welt 
das Lob des Herrn gefungen wird, eine keineswegs ganz geringe 
Rolle. Es ift nicht bloß der Reichthum bibliſcher Erinnerungen, 
den bie Stätten des heiligen Landes barbieten, ſondern aud) feine 
ftille landſchaftliche Schönheit, was Hieronymus als Mittel zur 
Weckung von Sehnfuht nad den Einfiedeleien desfelben zu verwen. 
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ben weiß. „Hier ift Chrifti Stadt, Hier ift alles ländlich,“ ſchreibt 
er ber Marcella nah Rom, „bier unterbrigt nur Pfalmengefang 
die beitändige Stille. Wohin du did wenden magit, da hörſt du 
den Arbeiter am Pfluge fein Halleluja fingen. Durch Palmen 
unterbricht der im Schweiße des Angeſichts arbeitende Schnitter 
fein Geihäft, und der Winzer, dieweil er mit krummer Hippe den 
Weinſtock beſchneidet, fingt ein Loblied Davids. DBergreih und Hod)- 
gelegen ift dieß Land, das, je mehr e8 der Schönbeiten und Ge: 
nüſſe diefer Welt entbehrt, um fo reider iſt an Ergößungen des 
Geiſtes!“ Der mächtige Zug zum feligen Jenſeits bin, verbunden 
mit der der althriftlihen Xiteratur überhaupt vielfach anbaftenden 
rhetoriſchen Ueberſchwenglichkeit läßt ihn ſowohl wie jene andern Banegy- 
riler des Ascetismus, nicht felten die fpirituelle Seite deſſelben jtärfer 
betonen, als feinen natürlichen Hintergrund, fo daß, mit des Hiero⸗ 
nymus Worten an Heliodor ausgedrüdt, „die in der Einöde blü- 
benden Blumen Chrifti und die Steine der großen Königsftadt ber 
Dffenbarung” ganz oder faft ganz an die Stelle der irdifhen Land⸗ 
Ihaftsmotive treten.) Doc laſſen felbft ſolche Schilderungen den 
Sinu für das Wonnige und Anmutbige der den Ausgangspunkt 
der frommen Betrachtung bildenden irdiſchen Scenerie durchbliden. 
Und wenn die beliebten Vergleie der von Mönchen bevölkerten 
Wüften mit einem Paradiefe bisweilen, ja vorberrigend mit Rüc⸗ 
fit auf das unabläffige Gebetsleben und die die Chöre der Engel 
anticipivenden Lobgeſänge der frommen Väter formulirt erjcheinen, 
fo wird bie und da doch auch der ſichtbare Schauplag des andädj- 
tigen Treibens als paradiefiih geſchildert. Ambrofius redet von den 
mit Einfiedlerhütten befäeten Infeln des Mittelmeeres als don einer 
Berlenfhnur, die Gott über das Meer bingeworfen; der auf ihnen 
ertönende Hynmengefang miſche fih mit dem fanft murmelnden Ge- 
zäufche der diefe glüdlichen Geſtade beipiilenden Wellen. Eucherius 
von yon beſchreibt die durch die Mönde des Honoratus befiebelte 
Iufel Lerinum als „von Wafferquellen fprudelnd, von Blumenſchmuck 
erglängend, mit lieblichen Düften erfüllt,“ kurz als „ein Paradies 
für ihre Befitzer bildend.”?) — Daß Benedict, der große Mönchs⸗ 
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patriarh bed Abendlands, in mehr als nur Einer Richtung ſich 
als Naturfreund bethätigte, ift wenigftens wahrfcheinlid, wenn auch 
nicht fo Direct bezeugt, wie dieß römijcherjeitS oft angenommen wird. 
Die Wahl des Monte Caſſino zur Stätte feiner Haupt-Kloftergrän- 
bung flößte feinen geiftlihden Söhnen und Enkeln jene Vorliebe für 
hochgelegne, weithin ind Sand ausſchauende Anfiedelungen ein, um 
deren willen der befannte Gedenfvers feinen Orden als „Liebhaber 
der Berge“ neben dem des bi. Bernhard als „Liebhabers der Thä- 
fer“ feiert.) Er mag aber wohl aud), mit feinem gelehrteren Zeitge- 
noffen Caffiodor wetteifernd, ſchon ein gewiſſes Intereſſe für foldhe 
Studien wie Natur- und Heilkunde in feinen Zöglingen geweckt 
und fo den Grund für die fon im Mittelalter theilweiſe bedeu⸗ 
tenden Leiftungen ſeines Ordens auf dieſen Gebieten gelegt haben. Em⸗ 
pfänglichkeit für landſchaftliche Keize und Sinn für anmuthig veredelnde 
Einwirkung auf die Natur erjcheint dem gefammten abendländiſchen 
Mönchthum, bem benedictinifhen wie dem vorbenedictiniichen eigen. Bon 
des Hl. Martinus Kloftergründungen in der Loiregegend Bis zu 
Gallun's Niederlaffung mit feinem Gefährten Hiltibad in idylliſcher 
Waldeinjamfeit am Steinachflüßchen bieten die Möndsannalen 
und SHeiligenacten aus grauer frühmittelalterlider Zeit eine Reihe 
anmuthiger Züge dar, die dem zur Betätigung gereihen. Selbft die 
vielen den angeblichen Verkehr Diefer Heiligen mit den Thieren ber 
Wildniß, mit Bären, Hirſchen, Wölfen, Büffeln, Raben, Fiſchen zc. 
betreffenden Sagen find als Zeugniffe für die Natımrfinnigfeit des 
frommen Geſchlechts, in deſſen Andachtsleben man meſſianiſche 
Orakel wie Jeſaj. 11 und 65 oder typiſche Züge wie 1 Moſ. 2, 
19 f.; Mark. 1, 13 erfüllt glaubte, nicht ohne eine gewiſſe Anzie⸗ 
Bungsfraft und ideelle Wahrheit. Graf Montalambert hat feiner 
Geſchichte der Mönche des Abendlands von Benedict bis auf Bern- 
bard dur Zufammenftellung einer Reihe bieber gehöriger Legenden 
ein in feiner Art recht reizvolles Kapitel unter der Weberfdrift: 
„Die Mönde und die Natur“ einverleibt. Wenn er damit ein 
Mebreres als ſagengeſchichtlich intereffantes und poetiſch vermerth- 
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bares Material in ſchöner Verarbeitung geboten zu Haben meinte, 
fo täufte ihn allerdings feine ultramontan befangene Weltanfict. 
Aber eine tiefere ſymboliſche Bedeutſamkeit wohnt diefen ſchon bei 
Antonius und Hilarion, den Urvätern des Mönchthums im. con- 
ftantinif hen Zeitalter, auftretenden paradieſiſchen Thierlegenden jeden- 
fall inne. Und aud einer höheren culturgeſchichtlichen Betrach⸗ 
tungsweiſe mag es nit ganz ungereditfertigt erſcheinen, wenn um 
der darin ausgeprägten innigen Beziehung des altkirchlichen Mönchs⸗ 
(ebene zum Naturleben willen jenem Abſchnitte der jeſajaniſche Vers 
als Motto vorgefegt wurde: „Aber die Wüſte und Einöde wird 
Iuftig fein und das Gefilde wird fröhlich ftehen, und wird blühen 
wie die Lilien.“10) 





2. Aaturſymboſiß und Allegorifiik der Kirchenväter. 
Die Anfänge der Slavis- und Ahyfologns- Siteratur. 


In bewundernden Naturbeichreibungen gelegentlicher Art, wie wir 
fie im Bisherigen vorläufig betrachtet, erihöpft ſich das Intereſſe 
der Bäter an der Natur keineswegs. in weites Feld für religidfe 
Werthſchätzung und Verwendung der Gegenftände des fichtbaren 
Kosmos thut fi ihnen in der Bilderfprade der Beil. Schrift und 
in den fi nahelegenden Fortbildungen und Nachahmungen berjel- 
ben für ihre praktiſch⸗kirchlichen und ascetiſchen Zwede auf. Ein ſolches 
Bortbildungsverfahren würde an fi) unbedenklich gewefen jein und fogut 
wie jede andre Entwiclung in der Schrift enthaltener urbildlicher Nor- 
men und Principien heilfame Früchte fürs kirchliche Leben zu zeiti⸗ 
gen vermodt haben. Aber ein dem chriſtlichen Geifte urſprünglich 
fremdes Element mischt ſich frühzeitig bei. Die innerlid unmwahre 
und ungeſunde Alfegoriftit des alerandriniigen Hellenismus mit 
ihrer den Geift der Offenbarungsurkunden fälſchenden, bodenlos 
wilſtürlichen Geſchichtsbetrachtung hält ſchon bei den Schriftſtellern 
der nächſten Zeit nach den Apoſteln ihren Einzug und überwu⸗ 
chert ihren Anſchauungskreiß mit einer Fülle pjeudodriftliher Dar⸗ 
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ftellungsformen. Die voreilige Vermählung antik-heibnifder mit 
altteftamentlihen Ideen, wie fie Philo mit einer die früheren 
Borgänger ſämmtlich verdunkelnden Virtuofität vollzogen, wird im 
Dienſte der chriſtlichen Intereſſen nachgeahmt und fie verfehlt nicht, 
ihre ſchädlichen Wirkungen aud Bier zu bethätigen und mit ihren 
unreifen Früchten die lirchliche Lehrtradition in zunehmendem Maaße 
zu inficiren. Die den Platonikern und Stoikern nachgebildeten Al⸗ 
legoriſirungskünſte ſammt den rabbiniſchen Einfällen und midraſchi⸗ 
ſtiſchen Fündlein des Alexandriners werden zwar zum Theil ſehr ge: 


ſchickt dem chriſtlichen Standpunkte angepaßt, namentlich als Be 


weismittel für die Meſſianität Jeſu fcharffinnig verwerthet. Aber 
wahre Förderung erfährt die kirchliche Lehrweiſe nad) Teiner Seite 
bin durch diefes Verfahren, und zumal die dadurch üblich werdende 
religiög-äfthetiiche Würdigung der Naturdinge wirft wejentlih nur 
bemmend und trübend auf die weitere Entwidlung der chriſtlichen 
Weltanfidt. 

Uns intereffirt natürlich nur dieſe leßtere Seite des betr. Ent- 
wicklungsganges. Die Darftellung der Geſchichte des Allegorismus 
an und für fi) überlaffen wir den Hiftorifern der Schrifteregefe 
oder der Hermeneutik. Nur feine Beziehungen zum phyſikotheologi⸗ 
jhen Gebiete find bier hervorzubeben. 

Schon Pjendo-Barnabas gibt fi) als einen gelehrigen Schüler 
Philo's zu erfennen, der den Meifter in ſpiritualiſtiſch verflüchtigen- 
den Deutungen und Mlegorifirungs-Kunftgriffen mehrfach faft über- 
biefet. Schon er leitet jene ebenfo fpielende als myſtiſch-Uherſchweng⸗ 
lide Betrachtungsweiſe der altteftamentlihen Heilsgeſchichte ein, wo⸗ 
nad) jeder rothe Faden auf Chrifti Blut, jedes hölzerne Geräth 
oder jeder Baum auf das Kreuz, jeder Quell oder Fluß auf Die 
Beilige Zaufe gedeutet wird. Einige feiner Biehergehörigen Schil⸗ 
derungen find nit ganz ohne Reize, 3. B. die im 11. Kapitel, 
wo der an Waſſerbächen gepflanzte Frudtbaum des 1. Pjalms, die 
berrlihen Lebensbäume des ezechieliſchen Tempelſtromes und einiges 
Andre derartige als gemeinfame Typen bes Lebensholzes auf Gol- 
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gatda und des Waflers der Taufe erjcheinen. Aber vieles Andre 
ift gänzlich abgeihmadt und wetteifert an Willlürlichkeit mit den 
tolfften Sprüngen rabbinifd-midrajgiftiiher Phantaſie. So nidt 
bloß die oft citirte gematrifhe Deutung der 318 Knechte Abrahams 
auf Jeſum den Gekreuzigten, fondern 3. B. aud bie Erklärung bes 
„Landes das von Mil und Honig fließt” (3 Mof. 20, 24) als 
gleihbedeutend mit Adam, d. 5. mit der durch die Erlöſung erneu- 
erten und im Glauben burd die Kraft des Wortes lebenden reinen 
Menſchennatur. Seine Deutung der levitiſchen Speifeverbote erin- 
nert ganz an die des Ariſteasbriefs, welche bei Philo wiederfehrte 
und weiter ausgebildet wurde (3. I, 8. 4 3. Anf.). Er miſcht 
bier aber aus ungewiffer Quelle noch einiges Neue, nit minder 
Abentenerliche ein, und gewinnt fo eine ftattliche Meihe der abjurde- 
ften Thierfabeln. So vom Tintenfiſche, der ein Bild zum Höllen- 
abgrımde verdammter Gottlofer, niemal® aus der Tiefe des Meeres 
emportaudt; vom Hafen, der alljährlih eine neue Deffnung befommt, 
fo daß die Zahl feiner Köcher die feiner Jahre anzeigt; von Der 
Öyäne, die jährlich ihre ehebrecheriſche Natur wechſelt und bald 
männlich bald weiblich wird; vom Wiefel, das ein Bild unfaubrer 
Menſchen „dur den Mund trächtig wird.“11) 

Derartige Abgeſchmacktheiten ehren zwar nicht bei allen folgen- 
den Schriftftellern in gleichem Uebermaaße wieder, doch citiven einige 
ſchon der Nädjftfolgenden, wie z. 3. Clemens dv. Alerandrien, Ein- 
seines davon als ein Mufter ächtgeiſtlicher Deutung natürlider 
Dinge. Und um foldier Proben wiſſenſchaftlicher Unkritif und Ab- 
jurbität willen etwa den apoſtoliſchen Urjprung oder das hervorra⸗ 
gende Anjehen des Schriftſtücks zu bezweifeln, fommt vollends Kei- 
nem in den Sim. Was einmal von vermeintlich fo ehrwürdiger 
Seite her in Umlauf gefegt worden, verbleibt der Weberlieferung 
als ftereotypes Element, wird zum Dogma, und treibt als er- 
ſchredend fruchtbarer Keim immer neue üppige Schößlinge. 

Yuftin der Märtyrer verpflanzt das unheilſchwangere Danaer- 
geſchenk jüdiſch⸗heidniſchen Urfprumgs auf den Boden der apologe- 
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tiſchen Literatur. Nicht um den Standpunkt des Geſetzes zu ver 
theidigen, fondern in ber entgegengefegten Abfiht, läßt er feinen 
Orthodoren dem Juden Trypho die Angriffe aufs Chriftenthum mit 
gleihartigen, aber weit ſchärfer und gewandter geführten Waffen 
zurückzahlen. Ihm find die beiden Böcke des PVerjöhnungstages 
weiffagende Sinnbilder der erjten und der zweiten Parufie bes 
Herrn; das Paſſahlamm gilt ihm infofern al8 Typus Chrifti, ale 
das Beſchmieren (zersodaı) der Thüren mit feinem Blute auf den 
Chriſtusnamen Hindeutet; das aus reinem Waizenmehl beftehende 
Neinigungsopfer der Ausfägigen weiſſagt ihm auf das heil. Abend- 
mahl, und die 12 Scellen am Hohenpriefterrode auf die 12 Apo- 
ftel. Aber auch den heidniſchen Kaifern ſucht er zu zeigen, wie ber 
an den Weinſtock gebundene Ejel im Segen Jakobs 1 Mof. 49, 
10 einerjeit8 auf Jeſu Einzug in Jeruſalem weiſſage, andrerfeits 
aber aud) der helleniſchen Bacchusmythe, ſowie, wegen Verwechslung 
des Ejel® mit einem Pferde, der Sage von Bellerophon und feinem 
Pegafus zu Grunde liege; wie ferner die „schwangere Jungfrau“ 
ge. 7,14 den Anlaß zur Sage von Danae, der Mutter des Per: 
jeus, und das Pfalmwort: „er freut ji wie ein Held zu Laufen 
. feinen Weg“ Pf. 19, 6 den Anlaß zur Sage von den Wanderum: 
gen des Herafle® durd alle Länder der Welt gegeben babe; wie 
das Kreuz des Erlöfers in jenem Weinſtocke des Jakobsſegens, jo: 
wie in der „Herrſchaft auf der Schulter" des wunderbaren Königs: 
ſohnes Jeſaj. 9, 6 geweiffagt fei; wie das „von Zion auszufendende 
Scepter ded Reiches“ in Pf. 110, 2 das Wort der apoftolischen 
Verkündigung bedeute 2.19). Bon Yuftin an werden dieſe Deutun- 
gen, — bie und da no vermehrt dur neue Entdedungen ähnli- 
Her Art fowie vor allem durch zweideutig gleißende Kleinodien aus 
dem fi) immer ausgiebiger ermweifenden Schatze der Apokryphen 
und der Sibylienliteratie — zum Gemeingute aller Wpologeten. 
Sie fehlen fortan kaum in einer ausführlicheren Schutzſchrift für das 
Chriſtenthum wider Juden oder Heiden. 

Hie und da finden Fortbildungen des fi immer reicher an⸗ 





2. Raturjymbolit und Allegoriſtik der Kirchenväter. 97 


Tammelnden traditionellen Bildervorraths in der einen ober anderen 
befonderen Richtung jtatt. Wie Irenäus und Tertullian die das 
allegoriftiihe Verfahren der urchriſtlichen Apologeten an tollen phan- 
taftiichen Extravaganzen weit überbietende Willkür⸗Exegeſe der Gno- 
ſtiler rügen und widerlegen, jo fehrt Eyprian das Brillantfeuer 
feiner Rhetorik hauptſächlich wider Die Schismatiker, denen gegemüber 
er die Grundeigenſchaften der katholiſchen Kirche, insbefondere ihre 
nothwendige Einheit, Untheilbarkeit und feſte Geſchloſſenheit, an der 
Hand altteftamentlich-prophetifder, wie evangeliſcher und paulinifcher 
Gleichniſſe vom Gottesreihe in geiftiprübender, aber theilweiſe auch 
üppiger und überladener Rede zu entwideln weiß. Ihm ift die 
Kirche die Arche oder das Schiff Ehrifti, feine Heerde, fein Lager, 
fein Tempel, fein Saatfeld, fein Weinftod oder Weinberg, fein Bei- 
figer Leib, fein unzertheilter Rock (Joh. 19, 23), feine Eine Taube 
und Geliebte (Hohesl. 5, 12; 6, 8 ⁊c.). Die Schismatifer find 
ihm gefährlide Stürme und Wirbelwinde, räudige Schafe oder rei- 
Bende Wölfe, Kriegsfeinde oder aud) abtrünnige Krieger und Ueber- 
läufer, unnütze Baufteine oder ſchlechte thönerne Gefäße, Unkraut 
oder Spreu unter dem ädten Waizen, unfruditbare Zweige oder 
peitbringende Giftgewächſe, Wunden, Krankheiten oder Fleden am 
Leibe der reinen Braut des Herrn, c. Was nur der Curialſtil 
des fpäteren Rom an verherrlichenden Prädifaten filr das Schifflein 
der Kirche einerfeitd und an Kraftlundgehungen bes Abſcheus gegen 
die bäretiihen Widerſacher anbrerjeits zu gebrauden pflegte: es 
feimt und wurzelt bereits in dieſem eccleſiaſtiſchen Bilderſchatze, wie 
ihn der karthagiſche Biſchof, bejonders in der Schrift „Bon ber 
Einheit der Kirche“ angefammelt batte.?) Und wie frübzeitig der⸗ 
felbe unter den Anwälten und Herolden römischer Kirchenſuprematie 
gelehrige Schüler fand, die viel directer, als ihm dieß Hätte Tieb 
fein können, zur Vereinerleiung der Kirche Noms mit der Kirche 
als folder fortſchritten, das zeigt u. a. jene merkwürdige Epiftel 
des noch jugendlichen Hieronymus an Papft Damafus, die mit der 
Ihwälftigen Klage anhebt: „Weil das Morgenland durd altberge- 
Zöddler, Theol. u. Naturwiſſ. 1 
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bradite Wuth und Feindfhaft jeiner Völker innerlich entzweit ift 
und den ungertbeilten, von oben bis unten gewirkten Rod Chrifti 
in Stüde zerreißt; weil auch Füchſe den Weinberg des Herrn ver: 
wüſten, alſo daß man inmitten der löcherichten Brunnen die verfie- 
gelte Quelle und den verſchloſſenen Garten faum mehr zu erfennen 
vermag: fo babe id zum Stuhle Petri und zu dem vom Munde 
des Apofteld gerühmten Glauben meine Zuflucht genommen und 
von ebendaher jeßt Speife für meine Seele begehren zu müſſen ge- 
glaubt, wo mir einft die Kleider des Heiles zu Theil geworden. 
Und nit die zwiſchen uns Tiegenden ungeheuren Flächen von Meer 
und Rand fonnten mid) vom Aufſuchen der Einen köſtlichen Perle 
abhalten: denn nur wo das Nas ifi, da fammeln fi die Ad- 
ler", ıc. 20.14) 

Für Beides, den richtigen Gebraud wie den Mißbrauch des aus 
den prophetiſchen und apoftoliiden Schriften ftammenden Bilderſcha⸗ 
es wurde bereit® vor Mitte des 3. Jahrhunderts ein feiter Kanon 
geihaffen, der raſch und leicht zur Herrſchaft über die Theologie ber 
geſammten Chriſtenheit gelangte. Die Schule der Alerandriner, 
das Kirchliche Gegenbild der häretiſch-gnoſtiſchen Weisheit und der 
Kriftlihe Vorbote des Neuplatonismus, formulirte eine das allegori- 
ftiſche Verfahren legaliſirende und fpecieller vegelnde hermeneutiſche 
Theorie, die die Grundgedanken des Philonismus zwar dem firdli- 
den Bedürfniſſe möglichſt anpafte, aber im Großen und Ganzen fie 
doch unverändert ließ und jo das Chriſtliche im exegetiſcher Hinficht 
mebr dem jüdiſch⸗Helleniſtiſchen, als umgekehrt dieſes jenem annäberte. 
Die berühmte Lehre des Origened vom dreifachen Schriftfinn ſammt 
allen aus ihr berfließenden Auslegungsgrundfägen und regeln ift ein 
weſentlich philoniſches Product. Der Dreiheit Leib, Seele und Geift 
joll das Verhältniß des buchſtäblichen oder biftoriichen zum mora- 
liſchen (pſychiſchen) und zum myſtiſchen (pneumatiſchen) Sinne, ent- 
fpreden. Der geiftige oder wmeigentlihe Sinn — einerlei, ob mo- 
raliſch oder myſtiſch, welde beide Modificationen ohnehin öfters in- 
einander übergehen — ijt in jedem alle der Hauptfinn; fo oft der 
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bloße Wortfinn etwas Anftößiges bietet, etwas Gottes Unwürdi⸗ 
ges bejagt, muß er jenem andren ganz weichen. Es find das lau⸗ 
tr ſchon von Philo aufgeftellte Grundfüge. Acht philoniſch find 
ober nit minder auch folde Specialitäten, wie bie zahlen- 
ſymboliſchen Regeln von der Eins als Zahl der Tugend, der Zwei 
al8 Zahl der Spaltung und des Böſen, ber Fünf als Zahl der 
Sinne ımd Sinnlichkeit, der Sechs und Zehn als Sinnbildern der 
Bollendung. Defgleihen die Symbolif ber verſchiednen Naturge- 
genjtände. Flüſſe bedeuten himmliſche Tugenden, Farben die Elemente, 
Gold die Weisheit, Bäume mit Früchten die Tugenden und guten 
Werke, Thiere die Leidenfhaften, 3. B. Ochſen die irdiſchen Affecte, 
Pferde die wilden Begierden, Tauben die leiätfertigen unftäten Gedan- 
ten ıc. Alles Männliche geht auf die zur Herrſchaft über die Sinnlichkeit 
beftimmte Vernunft (den Nus), alles Weiblide auf die Sinnlichkeit 
'Afthefis), u. ſ. f. Die ganze fihtbare Welt „belehrt uns über bie un- 
ſichtbare; diefer Erdenfhauplag enthält lauter Abbilder der himmli⸗ 
ſchen Dinge, auf daß wir vermittelft diefer niederen Gegenftände zu 
dem, was droben ift, auffteigen können... . . Gott Bat, wie er 
den Menſchen fi zum Bilde und Gleichniſſe erihuf, fo aud die 
übrigen Geſchöpfe gewifien anderen bimmlifhen Urbildern als Gleich—⸗ 
mffe nachgebildet.“ 15) Allgemeinere Betrachtungen von ber Art die⸗ 
jer leßteren enthalten gewiß eine tiefe und ſchöne Wahrheit; aber we- 
gen einfeitiger Hingabe an fein jüdiſches Vorbild bringt Origenes 
diefe Wahrheit nirgends zu organifher Entfaltung. Nicht die bib- 
(ie Offenbarung, fondern eine halb heidniſche halb auf bibliſchem 
Grunde ftehende ſynkretiſtiſche Weisheit ift feine Lehrmeifterin bei ber 
teligiöfen Dentung der Naturdinge. Im Hintergrunde feiner ſymbo⸗ 
liſchen Auffaffung des fihtbaren Kosmos lauert jener verderbliche 
Spiritualismus, dem die Materie ein den gefallenen Menſchenſeelen 
teafweile auferlegte® Tod, ein das Geijtige hemmendes Gefängniß, 
ein berumreinigender Mittelzuftand ift. Und die logiſche Inconſe⸗ 
quenz, Widerfpruhsfülle und Verworrenheit, die myſtiſche Unklarheit 
md Ueberſchwenglichkeit der auf ſolchen VBorausfegungen fußenden Be- 
7* 
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trachtungen erftredt ihre fhädlihen Wirkungen über das gefammte 
Bereich feiner theologiihen Weltanſicht; fie ertödtet namentlich jeden 
Keim einer gefimden geſchichtlichen Auffafjung vom Werden und 
Weſen der göttlihen Offenbarung. 

Die folgenden Hauptträger ber kirchlichen Lehrüberlieferung, und 


zwar nicht bloß die Drigeniften im engeren Sinne, fondern aud ein 


Theil der Syrer und nicht Wenige der nicht direct von Origenes ber 
heeinflußten Abendländer, erwiefen ſich als nur allzu gelehrige Schü: 
ler des großen Meiſters der chriſtlichen Allegoriitil. Ephräm der 
Syrer überbietet, wenn nit im Allegorifiren, doch jedenfalls im 
Typologifiren, vielfach die fpielende Wilffür der alerandrinihen Aus: 
feger. Aber auch felbft einen Theodorus von Mopfueftia, den confe- 
quenteften Vertreter antiocheniſcher Nüchternheit, werden wir gelegent: 
Lich in annähernd philonifher Weite mit Thatfaden der Schöpfungs- 
und Siündenfalldgeihichte umgehen jehen. Unter den Occidentalen 
war es neben Hieronymus in&befondere Auguftinus, der das gefammte 
philoniſch⸗origeniſtiſche Repertoir |piritueller Deutungskünfte übernahm 
und theil® durch methodologiſche Rathſchläge (wie jenen im 2. Bude 
feines Werts „von der Krijtl. Lehre“ ertbeilten, wo er Naturſtudium 
als Mittel zum Verſtändniß der Räthſel der HI. Schrift empfiehlt), 
theil® durch feine viel gelefenen, aber Hinfihtli ihrer tieferen Ten— 
denzen meift wenig verftandenen großen Commentare und Predigten 
zum tbeologiihen Gemeingute der Folgezeit madte.1% Ihre höchſten 
Zriumpbe feiert die biumenreihe Kunft in Anaftafius des Sinaiten 
anagogifher Heradmeron» Deutung (f. B, 6) fowie in Gregors des 
Großen moralifder Hiob-Auslegung, ber keichen Fundgrube, woraus 
die allegoriſch - iymbolifche Schrift- und Naturdeutung de ganzen 
Mittelalters und noch des neueren Katholicismus vorzugsweife zu 
ſchöpfen Tiebt, Biebei zum Theil folder Anthologieen, wie bie f. g. 
Libri Gregoriales von Paterius und Späteren, als bequemer Schöpf: 
gefäße ſich bedienend. 

Es lag nahe, die Früchte eines folden Auslegungsverfahrens ih: 
ren exegetiihen Vorrathöfammern entnommen zu befonderen Samm- 
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[ungen zu vereinigen. Die biblifhe Hermeneutif mit ihrer Theorie 
der mebrerlei Schriftfinne mußte gefördert, und die Befolgung jenes 
auf Naturſtudien Binweienden Rathes eines Auguftin wejentlid er: 
leichtert werden, wenn man die verſchiedenen, allmählig traditionell 
geworduen Deutungen überſichtlich zufammenftellte, um fo zu lebendi- 
ger Anfhauung zu bringen, was alles die einzelnen Naturgegenftände 
möglidherweife bedeuten Fönnten. Aber auch dem praftiich-erbaulichen 
Intereſſe mußte die Veranftaltung folder Sammelwerfe, gleichſam 
altkirchlicher Vorläufer der Scriverfen „Zufälligen Andachten Gott- 
bofd8,” ſich zu empfehlen feinen; und Münden, die ſich weltlicher 
Lectüre zu enthalten hatten, boten jolde nad) den einfadjiten Kate: 
gorien geordnete Verzeichniſſe ſymboliſcher Naturdeutungen eine Art 
von Erfag für Theophraſt und Diofcorides, Plinius und Aelian. Je⸗ 
nachdem das bibliſch-hermeneutiſche oder dieſes praktiſch⸗erbauliche und 
zugleich naturwiſſenſchaftlich-deſcriptive Intereſſe bei Veranſtaltung 
der Sammlungen überwog, reſultirten entweder Claves Scriptu- 
rae Sacrae: Schlüfjel, Anleitungen zum geiftliden Schriftverftänd- 
niffe, oder — Pflanzen und Thierbücher, die wunderliche Literatur 
des f. g. Physiologus mit feinen beiden Unterarten, dem Be- 
stiarius und bem Hortus sanitatis oder Kräuterbuche. 

Gleich jenen Gregorial- Büchern gehört auch diefe Eiavis- und 
Pfyfiologus-Literatur größtentheild erft dem eigentlihen Mittelalter 
an. Sie wird als ein mit ſeltſamen Phantafiegebilden geſchmückter, 
von wildem Gefträpp aller Art überwucherter Tummelplatz tbeolo- 
giſcher Streifzüge auf das Naturgebiet erft dort näher zu betrachten 
fein. Ihren frübeften Erzeugniffen nad reicht fie indefjen wohl je 
denfalls bis in die altkirchlichen Jahrhunderte zurüd. Schon vor 
Drigenes, im Zeitalter der Antonine, fcheint Melito von Sardes in 
jeiner Clavis das Wefentlide einer allegoriſch-ſymboliſchen Herme⸗ 
neutif geboten zu baben; jedenfalls ftand er als Exeget, wie ji aus 
den noch erhaltenen Fragmenten typologiſcher Betrachtungen über 
Geneſ. 22 ergibt, ganz auf dem Grunde philoniſcher Allegoriſtik, 
die dem Geheimfinne zu lieb das Geſchichtliche völlig verflüdtigt. ‘Die 
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vor 22 Jahren dur den gelehrten Benedictiner Dom Pitra in Bd. 
I. u. II. feines Spicilegium Solesmense als Melitos Clavis ver: 
Öffentlichte Schrift jetzt bereits den theologiſchen Einfluß Gregors Des 
Großen und andrer noch fpäterer Vertreter der moraliſch- myſtiſchen 
DBibeldeutung voraus, gibt fi alfo als unädte Compilation aus 
mittelalterlicher Zeit, wie es ſcheint erſt aus dem 11. Jahrhundert 
zu erfennen. Es Scheint nit einmal ein Kern ächt⸗melitoniſcher 
Elemente in ihr enthalten zu fein. Immerhin mag Melito’8 Cla⸗ 
vis wohl ſchon der Ausführung eines ähnlichen Gedankens gewid- 
met gewefen fein, wie er in diefem gefälſchten Product einer ſpäteren 
Zeit verwirflit vorliegt. Etwas Derartiges wie ein ſachlich geord- 
netes Gloſſar myſtiſcher Schriftauslegungen als Anleitung zu erbauli- 
chem Berftändniffe und Gebraud der Bibel dürfte ſchon fie gewefen 
fein, nur ohne Zweifel viel kürzer als das von einer wahrhaft un⸗ 
genießbaren Weberfülle traditioneller geiftliher Formeln ftrogende 
pjeudomelitonifhe Machwerk. 1) — Die unter den Schriften des 
Biſchofs Eucderind von Lyon (F um 450) vorfindlide Sammlung 
von Stoffen oder „Formeln geiftlihen Verftändniffes"” (Liber formu- 
larum spiritualis intelligentiae) ſcheint theilweife nad dem Borbilde 
Melitos gearbeitet zu jein. Sie liegt noch in zwei Necenfionen vor, 
von welden die kürzere, aus 390 alphabetiſch geordneten myſtiſch⸗ 
typologifhen Namendeutungen oder Glofien beftehende ein wohl 
erſt von fpäterer Hand gefertigter Auszug aus der nad ſachlichen 
Kategorien geordneten und reichhaltigeren längeren zu fein ſcheint. 1°) 
Das naturbetradgtende und =beichreibende Intereſſe tritt in dieſem 
Werke, dem einzigen mit Sicherheit der altkirchlichen Periode zuzumei- 
jenden feiner Art, binter das bermeneutiiche ganz zurüd. Die einzelnen 
gegebnien Deutungen oder Gleihungen erſcheinen aufs Knappfte gefaßt 
z. B. um nur einige Belege anzuführen: „Himmel= Apoftel, oder 
= alle frommen Seelen, oder = heil. Schrift (für jede weldjer Deu⸗ 
tungen ein paar Schriftbelege beigefegt find); Wolfen = Propheten, 
oder Heilige, oder auch = ſchlimme Zeiten; Vögel Heilige, die mit 
ihrem Herzen na Oben traditen, aber auch = überflüffige, Teichtfertige 
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Gedanken“; Erde = Menſch; Fuchs = Ketzer, ober liftiger Sün⸗ 
der, oder aud ber Teufel; Ejel = Menſchenleib oder auch = Volf 
der Heiden; Maulwürfe = Gögen oder = Ketzer, die für bie 
Wahrheit blind find; Wurm = Chriftus im Stande der Niedrig- 
kit (Bf. 22, 7), u. ſ. f. 

Bom „Phyfiologus“ als altkirchlichem Vorbilde’ deffen, was wir 
jest „Bibliſche Naturgeſchichte“ oder Beſchreibung der in der BI. 
Schrift vorkommenden Naturweſen mit beigefügter allegoriſch⸗mora⸗ 
liſcher Nutzanwendung nennen würden, liegt uns feine die altkirchliche 
Urform ımentftellt aufweifende Recenfion mehr vor. Aber die zahl- 
reihen verſchiednen Bearbeitungen aus dem Mittelalter weifen, bes 
jonderd da es außer griechiſchen und lateiniſchen auch ſyriſche, arme⸗ 
niſche, ja ſelbſt äthiopiſche und arabiſche Texte giebt, mit Sicherheit 
auf das kirchliche Alterthum, und zwar ungefähr wohl auf das 5. 
Jahrhundert als Entſtehungszeit der Urgeſtalt zurück. Daß Me⸗ 
lito's Zeitgenoſſe Tatian den älteften Phyſiologus verfaßt habe, iſt 
eine gänzlich ungegründete Vermuthung. Eine bei Origenes vor⸗ 
lommende Erwähnung eines „Phyſiologus“, d. h. eines Naturkundi⸗ 
gen, pflegt nur mißverſtändlicherweiſe auf ein Bud von der Art 
der jpäteren Producte jenes Namens bezogen zu werden. Daffelbe ift 
mit einer folden Erwähnung bei Epiphanius der Fall, der obendrein 
in der Mehrzahl von „den Phyſiologen“ (Naturkundigen) redet. An 
feinen Namen haben ſich Producte der fpäteren Phyfiologus-Literatur 
ungefähr mit demfelben Rechte angelehnt, wie jene mittelalterlichen 
Elaves an den des Melito. Auch fein Freund, Biſchof Philo von 
Carpaſium auf Eypern, ſcheint lediglich vermuthungsweiſe, wegen bes 
myſtiſch⸗ſymboliſchen Charakters feiner Auslegung des Hohenliedes, 
fpäter Bie und da, bejonders in der armeniſchen Tradition, als Ur⸗ 
beber ber älteften Geftalt des Phyfiologus bezeichnet worden zu fein. 
Daß diefe indeſſen einer nicht viel jüngeren Zeit, aljo wohl nod dem 
5. Jahrhundert, angehört, ſcheint nad den Forſchungen Pitra’s, Ca⸗ 
hiers und Andrer überwiegend wahrſcheinlich. Eine nähere Charaf- 
teriftif des Inhalts und der Tendenz diefer merkwürdigen Literatur- 
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gattung muß unfrer Darftellung des Mittelalter als der Zeit ihrer 
Entfaltung zu voller Reife und zu beträdtliderem Einfluffe, vorbe- 
balten bleiben. 1°) 


3. Yropädentiihe Raturtheologie und Teleologie der 
Kirhenväter. Gelfus und Origenes. 


Neben der ſymboliſch⸗myſtiſchen wird aud jene veritändigere 
und nüchternere religiöſe Betrachtung der Natur ziemlich angelegent- 
lich in der altkirchlichen Literatur gepflegt, welde die Erkenntniß 
Gottes aus der ſichtbaren Schöpfung oder aus den Thatſachen des 
natürlihen Bewußtſeins als Vorſtufe der geoffenbarten Gotteser- 
fenntniß geltend macht. Beſonders den Apologeten gegenüber dem 
Heidentfum lag c& nahe, mitteljt folder propädeutiſcher oder funda- 
mentaltbeologifher Betrachtungen das Naturgebiet als Rüſtkammer 
zur Gewinnung von Beweiſen theild fürs göttliche Dafein gegen» 
über dem gottleugnenden Atheismus, theils für die Einheit, Abſo⸗ 
Intheit und Geiftigfeit Gottes gegenüber dem naturvergätternden 
Polytheismus (oder aud dem Dunlismus orientalifher Religionen) 
in Anfprud) zu nehmen. Der erfteren Tendenz diente vorzugsweiſe 
ein hiſtoriſch⸗pſychologiſches und moralifches, der letzteren überwiegend 
ein teleologifches und kosmologiſches Beweisverfahren. 

Der moraliſche Beweis fürs göttliche Dafein, in enger Ber- 
bindung mit dem hiſtoriſch⸗pſychologiſchen, hat — nad fürzeren An⸗ 
beutungen bei Juſtin, Theophilus und Minucius Felix — feinen 
vorzugsweiſe beredten und gleihjam clafjiihen Ausdruck in Tertul⸗ 
lians Büchlein „vom Zeugniffe der von Natur chriſtlichen Seele“ 
gefunden. Die aud) bei den Heiden im alltäglichen Verkehr Häufig 
gebrauchten Redensarten wie „Gott fieht alle Dinge,” „ich ftelle es 
Gotte anheim," „Gott vergelt's,“ „Gott wird zwiſchen uns richten,“ 
„Gott ſegne di” zc. werden Bier als unmittelbare Belege dafür 
geltend gemacht, wie wenig der natürliche Menſch fi von dem ihm 
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angeborenen Gotte&bemußtfein loszumachen vermöge. Aehnliche Zeug- 
nifje der Art lege das Gewiſſen ber Menſchen insgemein für bie 
Thatſachen der Unfterblichleit, der jemjeitigen Vergeltung, ja felbft 
der Auferftehung ab. Das Trachten heidniſcher Helden, wie bie 
Eurtier und Regulus, nad hohem Ruhme, den fie doch im Dieſſeits 
nit mehr zu genießen int Stande waren; bie Sitte, von Berftor- 
benen als von „fiher Geborgenen“ (securi) oder au don „Armen“ 
(miselli) zu reden, fowie noch jo mander Ausdrud, worin fi die 
Ahnung eines feligen oder eines unfeligen Looſes im Jenſeits kund⸗ 
gebe; die in gewiſſen Beihmwörungsformeln, Verwünfdhungen zc. her: 
vortretende unwillfürlihe Furcht vor dem Böſen und den Dämonen 
als Bollftredern des göttlichen Gerichts; die auf theure Abgeſchiedne 
bezügliche Redensart: „er ift gegangen und wirb wiederfommen" 
(Abiit iam et reverti debet) — dieß und Aehnliches der Art be 
zeuge die unwillkürliche Anerkennung der geoffenbarten Lehren vom 
jenfeitigen Leben im reife au der natilrliden Menſchen. Es 
feien aber dieſe Zeugniffe nicht etwa vereinzelte, bloß einer Sprade 
oder Nation angehörige, jondern ganz allgemein bei allen Völkern 
vorkommende; fie bilden in ihrer Geſammtheit „ein neues Zeugniß, 
das befannter ift als die Schrift, mehr gäng und gebe als irgend 
eine Lehre, allgemeiner als jede PVeröffentlihung, größer als der 
ganze Menſch, weil eigentlich in dem beftehend, was der Menſch 
iſt. Das Ganze fliegt mit einer ergreifenden Hinweifung anf 
die Unentſchuldbarkeit der natürlichen Meenfchenfeele gegenüber Gott 
al® Heiligem und. gerechtem Richter. „Du bezeugteft Gott, und 
juhteft ihn doch nicht; du verwünfchteft die Dämonen, und riejit 
fie doch (als Götter) an; du redeteft vom Gericht, und glaubteft 
es doch nicht; die Höllenftrafen fegteft du voraus, und ſcheuteſt fie 
doch nicht; wie eine Ehriftin badhteft du, und doch verfolgteft bu 
die Chriſten!“ — Auch in feinen übrigen Schriften kehren Bezug- 
nahmen auf dieſe natürlihe Gotteserfenntniß, die „urſprüngliche 
Mitgift der Seele,” wie er fie gegenüber Marcion einmal nennt, 
des Defteren wieber.?°) 
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Cyprian, Arnobius, Lactanz, Hieronymus, Auguftin, Prosper 
und andre Abendländer wiederholen Tertulliand Gedankengang ver- 
ſchiedentlich mobificirt, unter fpecieller Hervorhebung bald des ethiſch⸗ 
pſychologiſchen Moments, — jener Eigenthümlichkeit des natürlichen 
Gottesbewußtſeins, wonach e8 dem Menſchen ‚angeboren und von 
Geburt her anhaftend, ja fozufagen ſchon im Mutterſchooße einge- 
brüdt und eingepflanzt iſt“ (Arnobius) —, bald der biftorifchen 
Thatfahe, daß die Eriftenz eines höchſten göttlichen Weſens von 
Alters Her durch die Dichter und Weifen aller Völker bezeugt ſei, 
da dieje, „von Natır und Vernunft geleitet, die fich ihnen aufdrän- 
gende göttliche Klarheit wahrnehmen mußten‘ (Lactanz) und da „das 
ins Herz geſchriebne Geſetz fi auf alle Nationen erftredt und kei⸗ 
nem Menſchen unbelannt blieb“ (Hieronymus).?!) Unter den Grie- 
den iſts namentlid Tertullians Zeitgenoffe Clemens dv. Alerandrien, 
der bei.der Thatſache der Allgemeinheit und des tiefen Eingewur⸗ 
zeltjeins der Gottedidee ſchon im Bereiche des natürliden Erfennens 
und Bewußtſeins mit Vorliebe verweilt. „Allen Menfchen zumal, 
vor allem aber den höherer Vernunfterfenntnig Nachtrachtenden, er- 
ſcheint ein göttlider Keim oder Funke eingeſenkt; weßhalb fie aud) 
wider Willen den Einen unvergängliden und ewigen Gott anerfen- 
nen, ihn der jenfeit der Himmel ebenfowohl wie in ihrer eignen in⸗ 
nersten Wahrnehmung allezeit und wahrhaftig zugegen iſt.“ Wie 
in feiner Mahnrede an die Hellenen, fo und nod viel eingehender 
in feinen Stromata, befonders im 5. Buche berfelben, hebt er Diele 
Wahrheit von der natürlierweife und ohne Unterricht den Menſchen 
eingepflanzten Erkenntniß ihres Schöpfers hervor. Es ift eigentlich 
unzuläffig und ftrafwärdig, Beweiſe zu verlangen bei dem Offen⸗ 
fumdigen der Sache. „Im ganzen Menfchengefchledhte, unter Grie⸗ 
Ken und Barbaren, ift fein Volt, fein Stand, nit Bauern, nit 
Nomaden, noch Städter, die leben könnten, ohne daß eine Leber: 
zeugung von einem böberen Weſen in ihnen von vornberein feſtge⸗ 
wurzelt wäre. Jedes Voll, wie im Often fo im äußerten Weiten, 
Im Norden wie im Süden, hat daher eine und dieſelbe Urerkennt⸗ 
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niß (nooAnyır) vom Urheber und Herriher des AS, da ja deſſen 
ollgemeinfte Thätigkeit auf gleiche Weile ſich überalihin erſtreckt.“ — 
Weiterhin find es befonders Athanafius, beide Gregore, Chryſoſto⸗ 
mas, Cyrill der Alerandriner und nod Johannes von Damaskus, 
denen ſich bebeutjame Zeugniſſe für die Wahrheit entnehmen Laffen, 
daß wir „zur Erkenntniß Gottes eigentlich nichts als uns felbit be 
dürfen, für die der Weg zu Gott ein nit außerhalb und fernab 
gelegener, foudern ein innerlich im Herzen gegebener iſt“ (Athana- 
ſius), kurz daß „das Wiffen um Gotted Sein Allen natürlicherweiſe 
von Gott felbft eingepflanzt iſt“ (Joh. v. Damast.).??) 

Auch betreffs ihres teleologiſchen Beweisverfahrens, das 
von der ſinnvollen Einrichtung und planvollen Leitung des Natur⸗ 
ganzen ausgehend die Einheitlichkeit und abſolute Weisheit des höch⸗ 
ſten Lenkers und Ordners erſchließt, herrſcht eine durchgreifende 
Uebereinftimmung in der Tradition der Väter. Es iſt die Betrach⸗ 
tung der Welt als eines wundervollen Kunſtwerks mit der ſich un⸗ 
mittelbar daraus ergebenden Folgerung eines unſichtbaren höchſten 
Künftlers dieſes Kosmos, der wir, wie ſchon in jenen früher (K. 1) 
angeführten Ausiprücen eines Clemens von Rom und des Diog- 
netbriefS, jo bei einer langen Reihe ſpäterer Zeugen begegnen. Zu 
den widhtigften gehört Minucius Felix in jener einem belannten ci» 
ceronianifhen Deufter nachgebildeten ſchönen Schüderung bed 18. 
Kapitels feines Octavius: „Betrittft du ein Haus, worin du alles 
aufs Beſte geordnet und geſchmückt fiehft, jo wirft du fürwahr auf 
einen Seren beffelben, der weit höheren Werthes ald das Haus 
jelbft und fein Inhalt, ſchließen müſſen; ebenjo nöthigt did) im wei- 
ten Haufe diefer Welt der Hinblid auf Himmel und Erde und be 
zen vorjehungspolle geſetzmäßige Anordnung, an einen Herrſcher und 
Bater des Alle, herrlicher als die Geftirne und als Alles in der 
Belt, zu glauben;“ fowie in der ſich hieranſchließenden, jhon etwas 
ſchwãcheren Argumentation gegen polytheiſtiſche oder dualiſtiſche Zer- 
trennung bes Einen göttlihen Weſens: „Sieh doch auf das Uebrige! 
Eine Königin fteht den Bienen vor, Ein Führer gebt den Heerden 
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der Thiere, Ein Lenker den Schwärmen des Wildes voran; und du 
dürfteft glauben, daß im Himmel die höchſte beherrihende Macht 
über Alles getheilt und zeripalten jei, da es dod offenbar ift, daß 
Gott der Vater aller Dinge weder Anfang noch Ende hat?” — 
Achnliches findet ſich bei dem gleichzeitigen Theophilus, der feinem 
Autolyfos insbefondre die Beiſpiele eined wohl ausgerüfteten Schiffs 
und eines trefflich verfaßten und regierten Staates oder bürgerlichen 
Gemeinweſens als Analogieen fir das dur die Unübertrefflichfeit 
feiner Einriätungen auf einen göttlichen Negierer hinweifenden Welt- 
alls vorführt. Ferner bei Eyprian, Lactanz, Hieronymus, ben 
abendländifchen Nachfolgern des Minucius Felix, fowie bei den Ort- 
entalen Athanafius, Gregor v. Nazianz, Eyrill v. Serufalem, Theo⸗ 
doret u. U. Unter diefen Späteren verdienen befondere Hervorhe⸗ 
bung Lactanz, wohl der Sachkundigſte unter den kirchlichen Gegnern 
epikuräiſcher Zwedleugnung und Zufallslehre; Athanaſius, der im 
feiner Schrift „wider die Heiden‘ (8. 34—39) ſchön zeigt, wie der 
fihtbare Kosmos, und zwar vermöge der höchſt weiſen Einriätung, 
die der göttlie Logos ihm gegeben, in feiner harmoniſchen Ord⸗ 
nung ben Einen göttlihen Herrn und Schöpfer verberrlide; ſowie 
der ältere Eyrill, deſſen 9. Katecheſe ihre teleologiſche Betrachtung 
der in ben Creaturen erfichtlihen Weisheit und Güte Gottes an 
bie bibliide Schöpfungsgeſchichte anknüpft und deßhalb unten, im 
kosmogoniſchen Theile dieſes Bude, noch näher zu betradten 
fein wird, 

Die Zeleologie der Kirchenväter zeugt in vielen ihrer Ausfüh- - 
rungen von finniger Beobachtungsgabe und rhetoriihem Geſchick, 
aber fie ift nicht frei von manderlei Schwächen. Ihre Betrachtun⸗ 
gen bfeiben in der Regel bei allgemeinen Geſichtspunkten ftehen ; 
fie laufen dabei zuweilen Gefahr, in Trivialitäten zu verfallen und 
die don den Vorgängern vorgetragenen Beifpiele und Geſichtspuncte 
mehr oder minder mechaniſch zu reproduciren. Neben treffend ge- 
wählten Vergleichen bringen fie gelegentlich recht ſchwache Analo- 
gieen in Anwendung, wie dieß u. a. in ber oben citirten Stelle 
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aus K. 18 des „Octavius“ der Fall ift, wo die für die Einheit 
des göttlichen Lenker der Welt beigebraditen Erempel aus dem 
Thierleben, obwohl von fpäteren Nachahmern offenbar fehr bemun- 
dert, doch kaum als zweckmäßig gewählt gelten können. Geradezu 
abgeſchmackt lautet es, wenn Ambroſius einmal, gelegentlich einer 
Hervorhebung der Zweckmäßigkeit des menſchlichen Leibesbaus und 
ſeiner Organe betreffs des Ohrenſchmalzes ſagt: „Selbſt der Schmutz 
der Ohren iſt nicht ohne Nutzen, denn derſelbe bindet die gehörte 
Stimme gleichſam feſt, fo daß das Gedächtniß und die Anmehmlid- 
feit des Gehörten beffer haften!” (vgl. unten B, 7). Die Will 
lürlichkeit der allegorifirenden Scrifte und Naturbetradgtung übt 
bier, wie in anderen Fällen, ihre nadjtheilige Einwirkung; geftört 
durch die üble Angewöhnung des Verwechſelns von Bild und abge 
bildeter Sade, oder des SHerbeiziehens äußerlich beſtechender aber 
innerlih unwahrer Parallelen, gelangt der teleologiſche Gedanten- 
gang nicht zu correcter Durchführung. Vor allem aber ift e8 ein 
von den altheidnifchen Lehrmeiſtern der ZTeleologie, von Socrates, 
Aristoteles, Cicero ber überkommenes Erbſtück, unter deſſen übler 
Einwirkung das Räſonnement der Väter mehrfad) leidet. Die Er- 
örterungen über den Zweck der Naturdinge werben meift in allzu 
kurzſichtiger Weife und von zu engem Geſichtskreiſe aus angeftellt. 
Die angeblichen oder wirklichen finnvollen Einrichtungen und nützli⸗ 
hen Eigenjhaften der Dinge werden zu Direct und einfeitig in Be⸗ 
ziedung zum Nuten des Menſchen gefegt, oder auch dazu gemiß- 
braucht, Gott Abſichten, Beftrebungen und zweckmäßige Veranital- 
timgen nad Menſchenart anzudichten. Wird fo einerfeitd das natur- 
ökonomiſche und beilsöfonomifhe Verhalten Gottes zur Welt nad) 
gewiffen anthropomorphiſtiſchen Geſichtspunkten eingeengt, fo gelangt 
andererfeit8 die eigenthümliche Bedeutung und ſelbſtändige Geltung 
der Naturobjecte nicht genügend zur Erkenntniß. Naturaliftiichen 
Steptifern gegenüber, weldje die kirchlicherſeits feftgehaltenen teleolo- 
giſchen Geſichtspunkte einfach Teugneten, oder mehr oder minder 
ſcharfſinnige Einwilrfe dawider vom Standpunkte ihres rohen Em⸗ 
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pirismus aus vorbradten, konnte daher dieſe Betrachtungsweiſe 
leicht ins Gedränge gerathen. 

Sole Beftreiter der Teleologie traten aber den driftlicden 
Apologeten wenigften® gelegentlid) in Geftalt einzelner Vertreter der 
neueren Akademie, d. 5. eines platoniſch-ſkeptiſchen Eklekticismus, 
oder noch häufiger in Anhängern des Epikureismus gegenüber. 
Schon das 1. Buch der pſeudoclementiniſchen Homilien gedenkt phi⸗ 
loſophiſcher Gegner, welche die teleologiſche Weltanſicht der Chriſten 
in bittrer Ironie durch derartige Einwürfe verſpotteten, wie: warum 
hat die winzige Mücke zu ihren Flügeln hinzu auch noch ſechs Füße, 
während der Elephant deren nur vier hat? Ingrimmiger und ern⸗ 
ſter ſtimmte der epikureiſirende Platoniker Celſus in dieſen Ton 
ein, wie wir aus dem 4. Buche der wider ihn gerichteten Schrift 
des Origenes ſehen. Juden und Chriſten gleichen nach ihm einer 
Fröſcheverſammlung, die an einer Pfütze ihre Sitzung hält und in 
der es laut tönt: „Alles offenbart uns zuerſt Gott und kündigt 
es vorher an; die ganze Welt und den himmliſchen Lauf verlaffend, 
wohnt er allein in unſrer Mitte, ſendet an uns allein Herolde, 
und wird nicht müde, nad uns zu ſchicken“.... „Es iſt bei ihnen 
wie bei den Würmern, welche ſprechen: es ift ein Gott! dann nad) 
ihm kommen wir, die wir von ihm geworden find durdaus Gott 
ähnlich; und uns ift Alles unterworfen, Erde, Waffer, Luft und 
GSeftirne; unfretwegen ift Alles und und zu dienen geordnet".... 
„Für die Menſchen, jagt man, babe Gott alles gemadt; aber aus 
der Naturkunde und dem Scarffinn, welden die Thiere an ben 
Zag legen, Tann man zeigen, daß nicht in höherem Grade der 
Menſchen als der unvernünftigen Thiere wegen Alles geworben ift. 
Donner und Blige und Regen find nit Werke Gottes; werm aber 
einer auch zugäbe, daß fie dieß find, fo gefhehen fie nicht in höhe— 
rem Grade und Menſchen zum Nugen und zur Nahrung, als den 
Pflanzen, Bäumen, Gräfern und Difteln. Und fagft du etwa, 
. diefe leßteren wüchſen den Menſchen: wie magft du fagen, fie wüchſen 
mehr den Menſchen als den wildeften unvernänftigen Thieren?.... 
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Führft du aber dad Wort des Euripides an: „Es muß die Sonn’ 
und Naht den Menſchen dienen”, — (fo frage ij): warum mehr 
uns, ald den Ameifen und den Fliegen?” — Nationeller no und 
tbeilweife ganz in der Manier der modernen materialiftiihden Natur: 
pbilofophie gehalten erſcheinen die Einwürfe jener Gegner aus De- 
mofrit8 und Epikurs Heerlager, gegen welde Lactanz zu mehreren 
Malen ftreitet. „Nichts Providentielles ift in der Erzeugung bes 
tbierifhen Lebens wahrzimehmen; weder find die Augen zum med 
bed Sehens geſchaffen, noch die Ohren zum Hören, die Zunge zum 
Spredden oder bie Füße zum Gehen; alle biefe Theile find viel 
eher geworden, als das Reden, Hören, Sehen oder Gehen ftatt- 
fand” zc.2) Man meint hier einen perfecten Jünger Darwins oder 
Häckels zu hören! Gegenüber Angriffen dieſer Art die alles orbnende 
und zuvor bedenfende göttliche Vorſehung mit Geſchick und Scharf- 
finn zu vertheidigen, war bei der dürftigen Beſchaffenheit des phyſi⸗ 
ſchen und phyſiologiſchen Willens der Alten in der That nicht leicht. 

Drigenes wußte auf jene Einwürfe des Celfus zu antwor- 
ten, aber was die naturwifjenfhaftlide Seite der Sache betrifft, 
nidt immer jehr glücklich. Um jene hochmüthige DVergleihung der 
Chriften mit Fröſchen oder mit Würmern als unzutreffend darzu- 
thun, fagt er u. a.: etwaige körperliche Kleinheit, wie fie die ge 
nannten Thierlein rvepräfentiren, könne überhaupt fein Kriterium 
für den wahren Werth der Geſchöpſe bilden, fo wenig wie fürper- 
lide Größe: „jonft müßten ja Geier (!) und Elephanten als vor- 
züglicder denn wir Menſchen gelten, weil fie größer und ftärfer und 
langlebiger als wir find!" Wir werden unten, bei näherer Be- 
trachtung der ſchöpfungsgeſchichtlichen Ausführungen des Lactanz, 
finden, daß diefer vielgefhmähte Autor bei Widerlegung jener ähn- 
lien naturaliftiiden Angriffe wenigftens im Ganzen beſſere natur- 
wiſſenſchaftliche Kenntniffe bethätigte, als der große Aleranpriner. 
Beſonders auch dem auf ſchöpfungsgeſchichtlichem Gebiete von Celſus 
wider die Sechszahl der Tage, wider die Erfhaffung der Himmels⸗ 
liäter erft am vierten Tage, wider den Begriff des göttlichen Eben- 
bilds 2. Vorgebraditen wußte der vom Philonismus inficirte 
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Schöpfungsbegriff des Origenes keine wahrhaft befriedigenden Wider: 
legungsgründe entgegenzufegen.2) Es wird auf diefen Theil der 
Controverfe zwiſchen Beiden, wie überhaupt auf das vorliegende 
Thema, weiter unten zurückzukommen fein. 

Am vorliegenden Orte muß nod darauf Bingewiejen werben, 
daß der Schwerpunkt befien, was Origenes und die altkirchlichen 
Zeleologen überhaupt in fpeculativer oder in praktiſch-apologetiſcher 
Hinſicht geleiftet, weniger dem phyſiko⸗ als dem ethikotheologiſchen 
Gebiete angehört. Es find nicht die nur innerhalb der natürlichen 
Erſcheinungswelt erfichtlidd werdenden, fondern die von da in das 
heilsgeſchichtliche Gebiet übergreifenden Beranftaltungen der allregie- 
renden göttlichen Weißheit, es find die organiſch zujammenhängenden 
Entwidlungsprocefje ded Natur: und des Gnadenreiches, die Wahr- 
zeichen väterlich liebender aber auch richterlich ftrenger Erziehunge- 
thätigfeit Gottes gegenüber dem Menſchengeſchlechte, melde die Bü- 
ter vorzugsweife gefickt und geiſtvoll darzulegen wiſſen. So 
ſchon in vororigeniftifcher Zeit Irenäus gegenüber den das Göttliche 
und dad Natürliche auf ungejunde Weiſe miſchenden und die freie 
Selbftbeitimmung der Menſchen aufhebenden Gnoftifern; jo dann 
Elemend und Drigened gegenüber ebendenfelben wie gegenüber den 
beidnifchen Angreiferu der chriſtlichen Wahrheit. So auch wieder die 
fpäteren Apologeten, welde gegenüber dem falſchen Teleologismus 
und verkehrten hiſtoriſchen Pragmatismus der Neuplatonifer die 
wahre Bedeutung des weltgeſchichtlichen Entwicklungsganges als 
eines einheitlichen, auf Chriftum und das Neid) Chriſti abzielenden, 
göttlich geleiteten und überwachten Proceſſes darzuthun Batten: 
Eyrill gegenüber Julian, und vor allen Auguftin und Drofins ge 
genüber Eunapius und Zoſimus. Ein näheres Eingehen auf biefe 
nur mittelbar mit dem naturtheologifhen Gebiete zufammenhängen- 
ben Erſcheinungen würde ſelbſtverſtändlich eine Ueberſchreitung unſe⸗ 
rer Aufgabe involviren. Nur beiläufig kann Bier auf fie als zu 
den eigentlichen Stärken und Glanzpartieen der patriſtiſchen Litera⸗ 
tur gehörig hingewieſen werden. 


113 


4, Die Kosmologie und Kosmograpfie der Kirchen- 
väter nad ihren Liht- wie Hchattenfeiten. 


Dleibt die religiöfe Anſchauung der Natur, ftatt fi finnend 
in die Beweife für eine zweckmäßige Anlage, Ordnung und Leitung 
des Schöpfungsganzen zu vertiefen, bei dem was lediglich beffen 
Abhängigkeit von einer höheren Macht andeutet, bei den Inftanzen 
für die bloße Eriftenz eines Schöpfere und Herrn der Welt ftehen, 
fo refuftirt die mit der Xeleologie aufs Nädhfte verwandte fosmo- 
logiſche Betrachtungsweiſe. Der kosmologiſche Gottesbeweis bil- 
det ſtrenggenommen überall die Vorausſetzung, gleichſam den Ober: 
ſatz des teleologifhen Beweisverfahrens und kann mur in abstracto 
von demfelben getrennt werden. Der kosmologiſche Denker forfcht 
nad der Welturſache an fi, der Teleologe richtet fein Abfehen auf 
die intelligente Welturſache. Jener faßt die Spuren der göttlichen 
Allmacht, diefer die der Weisheit des Allmächtigen näher ins Ange. 
Jenem legt fi, was die Unvollfommenheit, die Veränderlichkeit, 
Unbeftändigfeit und Unfelbftändigfeit des Weltganzen charakteriſirt, 
ale Beweismaterial für eine über demfelben mwaltende unfichtbare 
und ewige Macht vorzugsweife nahe. Diefer dagegen fammelt vor- 
zugsweiſe der ſchönen, harmonischen und dauerhaften Seite des Na- 
turlebens entnommene Eindrüde ald Evidenzen, woraus fidh die 
wundervolle Einfiht und Weisheit der alles zudorbedenfenden und 
herrlich hinausführenden Vorfehung ergibt. 

Beide Betrachtungsweiſen, wie fie eigentlih nur logiſch unter- 
ſcheidbar find, aber tim wirklichen Erfahrungsleben felten oder nie 
getrennt auftreten, gehen auch in der patriftiiden Literatur faft ftet® 
aufs Innigfte Hand in Hand. Der frübzeitig traditionell geworbne 
Liebfingsausdrud zur Bezeichnung ber die teleologifdde zugleich mit 
einfhliegenden kosmologiſchen Reflexion ift der des Forſchens oder 
Lejens im Bude der Ereaturen, dem Seitenftüd oder aud) 
dem Commentar zum Bude der Offenbarung. Schon dem, was 


Drigenes einmal über die Sterne als eine Schrift Gottes für bie 
3d4ler, Theol. u. Naturwiſſ. 8 
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höheren Geifter im Himmel jagt, liegt der Gedanke, daß bie uns 
näher umgebende Ereatur eine file uns verftändlicere Zeichenſchrift 
des Höchſten fei, zu Grunde. Athanaſius preift die in den ſichtba⸗ 
ren Creaturen geoffenbarte Erkeuntniß Gottes, jenes Schöpfunge- 
buch, defien Buchſtaben „die ihren göftliden Herrn und Schöpfer 
mit lauter Stimme verlündigende Ordnung und Harmonie der 
Dinge” feien. Eben derfelbe rühmt den heiligen Antonius, weil ders 
felbe, one auch nur leſen zu können, fih an der Betrachtung der 
Geſchöpfe erbaute und als im Befige der Vernunft Befindlicher der 
von biefer erfundnen Buchſtaben nit zu bedürfen erklärte. Gregor 
von Nazianz nennt jene biblifche Dreiheit natürlider Manifeſtati⸗ 
ondgebiete der Gottheit: den Himmel, die Erde und das Meer 
(2 Mof. 20, 4; Am. 9, 6; Pf. 96, 11;-135, 6 :c.) eine „große 
und berrliche Schrift (grotrxccoy) Gottes, wodurch diefer wie durch 
eine ftumme Zeichenfprade verfünbigt werde." Auch Bafilius dem 
Großen find die Geſchöpfe Gottes „Buchſtaben, in denen wir bie 
treuefte und weifefte Fürforge bes Schöpfers für die Seinen leſen;“ 
die ganze Natur tft ihm demgemäß eine „Schule der Gotteserfennt- 
niß und Lehranſtalt vernünftiger Seelen.” Mit befondrer Vorliebe 
redet Chryſoſtomus in feinen Predigten von der jihtbaren Schöpfung 
al8 einem „offenen Bude, darin Jeder leſen könne,“ einem Buche, 
das deutlicher als irgend ein gefchriebenes die vermöge, von Gott 
. zu und rede.?s) Diefelde Auffaffung des fihtbaren Kosmos nad 
feinem Berbältniffe zum Schöpfer liegt zahlreichen Ausſprüchen 
Auguftins zu Grunde. Das Univerfum gleicht nad ihm kraft der 
volllommmen Harmonie feiner Theile einem wundervollen Gedichte; 
alle einzelnen Weſen darin find Zeichen und Abbilder des göttlichen 
Logos und damit Gottes ſelbſt. Alle Geichöpfe, die lebloſen wie 
bie belebten, nehmen an der ihnen göttlicherweife eingeprägten Form 
oder Schönheit Theil; fie offenbaren fo die ewige Urform oder bie 
höchſte, unvergleichliche Schönheit, aus der fie entiprungen find. In 
ihrer ftufenmäßigen Zunahme an Webereinftinmung mit biefem ih- 
rem Urbilde find fie gleichſam bie Leiter, auf welder man zunächſt 
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bis zur gottbildlihen Seele de8 Menſchen, und von da dann zu 
Sotte felbft emporfteigt. Aber ein adäquates Abbild des Schöpfers 
üt feine der Ereaturen, weder der irdiſchen nod der himmliſchen. 
Ich fragte Die große weite Welt nad) meinem Gotte, und fie ante 
wortete mir: Ich bin dein Gott nit, und Er hat mid; gemacht!“?) 
— Ah noch die nahanguftinishe Theologie verbindet in dieſer 
Reife kosmologiſche mit teleologiiher Betrachtungsweiſe. Gregor 
der Große nennt die Wunderwerke der fihtbaren Schöpfung „Spu- 
ren unfres Schöpfers, von Ihm berrührend, jodaß wir, wenn wir 
ihnen folgen, zu Ihm gelangen.“ Alles in der Welt bekennt nad) 
ihm „Gott als Schöpfer aller Dinge, und preift einmütbig feine 
höchfte Mad." Vom Parallelismus der DOffenbarungen Gottes in 
Hl. Schrift und im Buche der Natır Handelt mehrfah auf finnige 
Weiſe der auf den Schultern des Areopagiten ftehende Marimus 
Eonfeffor. Wie denn überhaupt die myſtiſche Speculation diefer 
beiden tieffinnigen Denker viel dazu beigetragen hat, die dee eines 
Abgeipiegeltfeins der unfihtbaren himmliſchen Urbilder in den Din- 
gen der Naturwelt und den Ordnungen ber Kirde der Theologie 
der Folgezeit, beides im Meorgenlande wie im Abendlande, lieb und 
unentbehrlich zu maden. 

Etwas firenger gefaßt und von teleologishen Betrachtungen 
ſchärfer gefordert begegnet uns das kosmologiſche Beweisverfahren 
bei dem nüchtern veritandesmäßig Iehrenden Antiochener Diodor v. 
Tarfus. Im feinem Buche vom Schichſal ſchloß derſelbe aus der 
Beweglichkeit aller Dinge in der Welt und ihrem Unterworfenfein 
unter verändernde Einflüffe, die ihren Anfang aber auch ihren Un- 
tergang bedingten, daß auch die Welt im Ganzen dem verurfadhen- 
den Einfluffe eines höheren Wejens, das allein unveränderlih, un⸗ 
terworfen ſein müſſe. Ihm folgte theilweife Theodoret in feinen 
domilien über die Vorfehung, und fpäter befonders Johannes von 
Damaskus, ber Eingangs feines Werts vom orthodoren Glauben 
ans der Beränberlichleit alles weltlichen Seins deſſen Geſchöpflichkeit 
Berfeitete und fo das Dafein eines Gottes zu erweiſen ſuchte, wel- 

eo g* 


116 II. Die altkirchliche Zeit. 


der, jelbft ohne Anfang und Ende, der Grumd und Urheber der Welt 


jei.?®) 

Gleich der moraliſch⸗pſychologiſchen und der teleologiſchen bictet 
auch diefe kosmologiſche Seite der patriftiiden Naturtheologie man- 
ches Anfpredende dar, aber dieß faft immer nur infoweit, als das 
betreffende Räſonnement bei alfgemeineren Geſichtspunkten ftehen 
bleibt. Es ift ähnlich wie beim Nachſpüren nad teleologifhen Iu- 
ftanzen. Soweit bier Einzelheiten mehr fern gehalten und das 
Abſehen hauptſächlich auf die Thatſache der Abfpiegelung einer Höd- 
ften Intelligenz in der wundervollen Harmonie der Schöpfung im 
“ Ganzen gerichtet wurde, refultirte mande ergreifende Schilderung 
und mander gute Gedanke, während die wider fpecielle Einwürfe 


der naturaliftiiden Skepſis gerichteten Widerlegungsverjude meijt 


ſchwach ausfielen. Aehnlich beſtand die Stärke und die Kichtjeite 
der kosmologiſchen Betraditungsweife in dem, was zur Ermeifung 
einer Bedingtheit, Abhängigkeit und Veränderlidfeit des Kosmos 
im Ganzen beigebradit wurde. Beim Cingehen auf gar mande 
befondere Gebiete der kosmiſchen Crideinungswelt dagegen trat 
theil die mangelhafte Kenntniß diefer Gebiete, theils die Unſelb— 
ftändigfeit de Urtheil® über fie und das Abhängigjein bald von 
diefer bald von jener irreleitenden Autorität nur allzu grell bervor. 
Sp oft die Kosmologie der Väter zur Kosmographie werben 
will, beginnt fie ihre Blößen zu zeigen und das vielfach Unreife 
und Mangelhafte der empirifhen wie der theoretifchen wiffenſchaft⸗ 
lien Voransjegungen, auf welden fie fußt, kundzugeben. Vom 
Schöpfungsbudge im Ganzen wifjen die Väter ſchön zu reden; aber 
für vicle der auf feinen Blättern bezeugten einzelnen Thatſachen 
fehlt ihnen auch nur das elementarfte Verftändnif. Ja mande 
feiner Buchſtaben leſen fie, verführt bald durch Vorurtheile jüdiſchen 
Urſprungs, bald und noch häufiger durch altererbte Volksvorſtellungen 
oder durch trügeriſche Lehrautoritäten aus dem Heidenthum regel: 
mäßig grundfalſch. Oder ſie bleiben wenigſtens, wegen der Wider⸗ 
ſprüche zwiſchen dieſen ihren fremden Führern, in unſichrem Schwanken 
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bald zwiſchen diefer bald zwiſchen jener von zweien entgegengejehten 
Meinungen befatıgen, bringen es alfo zu keiner Klarheit und Feſtig⸗ 
feit in Beurtbeilung der betreffenden Erſcheinungen. Man könnte 
verfußt fein, in Anlehnung an die bekannte Betrachtungs⸗ und Aus- 
drudsweife der culturkämpferiſchen Voltaire unfres Jahrhunderts, 
den Inbegriff der hieergehörigen beſchränkten VBorftellungen, Irrthümer 
und Einſeitigkeiten kurzerhand die partie honteuse der patriftifhen 
Veltanfiht zu nennen. Wenn nım etwas Derartiges wie eine eigent- 
ide Schuld, eine Verantwortlichkeit der Väter für dieſes ihr weites 
Zurüdbleiben Hinter der veiferen und reicheren Welterfenntniß fpä- 
terer Zeiten ausgejagt werden könnte! Daß dieß nur in verhältniß- 
mößig wenigen der bier in Betracht fommenden Beziehungen der 
Fall war, daß es meift allgemeine Culturverhältnifie und unver: 
meidlide Beeinfluſſungen von außen ber waren, aus welden die 
kosmographiſchen Schwäden und Irrthümer, die naturwifjenfchaft- 
lichen Ketzereien und DVerftöße der Väter berfloffen, kurz daß hier 
nicht von einer Schanbdfeite, fondern nur von einer Schattenfeite des 
betr. Vorſtellungskreiſes der altkirchlichen Theologie die Rede fein 
fonn: dieß wird jet — vorbehaltlich; deſſen was die nachherige 
ſpeciellere Betrachtung des kosmogoniſchen Gebiet noch zur Dar⸗ 
ſtellung zu bringen haben wird — an einigen charakteriſtiſchen Bei⸗ 
ſpielen zu zeigen ſein. 

Wir beginnen mit der Theorie des Himmels. Hier 
bericht ein arger Widerftreit der Meinungen, weil ſchon das claffifche 
Altertfum es zu Feiner Einheitlichkeit der Vorftellungen über die 
Natur des Himmelsgewölbes und das Verhältniß der Geftirne zu 
ifm gebracht hatte und weil die Bibel mit ihren theilweiſe poetiſchen 
Oder prophetiſch⸗ſymboliſchen Ausfagen über verſchiedne Himmels⸗ 
erjcheinungen gleichfalls nichts Beſtimmtes ergab, vielmehr Hier die 
eine dort die andre naturphilofophifche Theorie zu begünftigen ſchien. 
Ziemlich vereinzelt war in der altclaffiihen Kosmologie die Helio- 
centriſche Lehre des Ariftard von Samos (260 v. Chr.) und feines 
ungefähr gleichzeitigen Anhänger des Seleucus aus Babylonien 
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geblieben, wonad die Erde fi um die feftftehende Sonne bewegen 
ſollte. Selbſt die phantaftifcde Theorie der Pythagdräer von einem 
dur; Erde und Gegenerde, Mond, Some, fünf Planeten und die 
Fixſterne umfreiften Gentralfeuer oder Urliht in der Mitte des 
Univerjums behielt, begünstigt dur) Plato während feiner letzten 
Sabre und durch einige Platoniker, mehr Liebhaber, als jene der 
Wahrheit allein einigermaaßen nahe kommende Ariſtarchiſche Weltan- 
ſicht, welche der größten Mehrheit der helleniſchen und römiſchen 
Naturphiloſophen als wiſſenſchaftliche Ketzerei galt. Der Geocen⸗ 
trismus, die Annahme, daß die Erde den Weltmittelpunkt bilde, 
war die eigentlich herrſchende Theorie, und zwar nicht in jener unter 
pythagoräiſchem Einfluſſe einigermaaßen geförderten Geſtalt, welche 
Heraklides von Pontus und Elphantus ihn durch Annahme einer 
täglihen Achſenumdrehung der Erde ertheilt Hatten, fondern in ber 
plumperen,, die Ariftoteled (um.300) naturphiloſophiſch umd fpäter 
Apollonius Yon Perga (200) und Hippard) (um 150) mathematifd 
zu begründen wußten. Dana ruht die Tugelgeftaltige Erde bee 
Alle unbeweglich im Mittelpunfte, und die tägliche Umkreißung ber 
Himmelskörper um fie ift feine bloß ſcheinbare, fondern eine wirf- 
liche. Die Unregelmäßigleiten der Mond» und Planetenbewegungen 
werden dabei auf verfchiebne Weife zu erklären verfuht, und zwar 
vorzugsweife allgemein dur die Sphärentbeorie des Platonikers 
Eudorus aus Enidus (um 360) und feiner Nachfolger. Feſte, kryſtall⸗ 
artig durchſichtige Himmelsiphären, an welden die Sterne gleid 
Lichtern Drennten oder gleih Nägeln eingefhlagen feien, Hatte ſchon 
die dorfocratiide Naturphilofophie der Jonier gelehrt. Eudoxus 
nahm außer einer derartigen Kryftallfphäre für die Firſterne, melde 
er als feitftehend dachte, nod) 26 bewegliche Sphären an, für Sonne 
und Mond je drei, für jeden ber fünf Planeten vier, um durd 
dieſes complicirte Bewegungsſyſtem die öfteren Rückläufigkeiten und 
fonftigen Unregelmäßigleiten des Laufs der nicht firen Geftirne zu 
erflären. Sein Nachfolger Geminus von Rhodus vermehrte die 
Zahl der Sphären auf 34, Kalippus fogar auf 55, und in biejer 
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legteren Geftalt eignete Ariftoteles ſich dieſe erſchreckend künftliche 
Himmelsmechanik an, indem er, ein ebenjo forgfältiger Naturbeob⸗ 
achter auf Erden als ſchlechter Mechaniker am Himmel, fie mit feinen 
metaphyſiſchen Ariomen von der Vollkommenheit der Kreisbewegung 
und Der Rugelgeftalt zu ftügen und bewegungsgeſetzlich zu organifiren 
fuhte. Die Vereinfachungen und mathematifhen Verbeſſerungen, 
welche jener Apollonius fowie Hipparch durch ihre Theorie von der 
Excentricität und den Epicyklen der Planeten an diejem ariftote- 
lichen Syitem anbraten, dienten zwar dazu die beängftigende Ueber⸗ 
zahl vorkommender Kryftalliphären in etwas zu reduciren, ließen 
aber den künſtlichen Mechanismus im Ganzen unverändert. Nach 
Ptolemäns (150 n. Ehr.), dem zufammenfaffenden Vollender und 
einflußreichſten Darfteller dieſer peripatetiſchen Himmelsmechanik, ift 
das ganze Syſtem ſchließlich benannt worden. Er lehrt neun con⸗ 
ceuttiſch die Erde umgebende Himmel oder Sphären: acht bewegliche, 
nemlih die fieben nad dem Gefeke der Epicyklen ſchraubenförmig 
fig drebenden Planetenfphären und den fie umfchließenden Fixftern- 
himmel, und eine unbeweglice, nemlich die bewegende Urkraft bes 
Ariſtoteles (das primum mobile), welde letztere die acht Himmel 
tögid in 24 Stunden um die Pole der Welt von Often nad) 
Weiten mit ſich fortreiße. Zuweilen ſchiebt er zwiſchen den Firſtern⸗ 
himmel und das Primum Mobile no eine befondere zehnte Sphäre 
oder Bewegkraft ein, um das Vorrüden der Firfterne um bie Pole 
der Ekliptik oder Die Präceffton ber Nachtgleichen zu erflären. Weber 
die Frage, ob die Planetenfphären feft oder flüſſig zu denken feien, 
ſpricht er ſich nicht beftimmt aus, behauptet aber jedenfalls einen 
tryftallartig harten und foliden Eharakter des Fixſternhimmels. — 
Neben diefer rationellften Ausbildung des Geocentrismus, die in 
ben aftronomiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Kreifen der alten Welt ſchließlich 
die Alleinherrſchaft errang, behaupteten fi; bei bloßen Naturphilo- 
ſophen aud; noch verfdiedne vorptolemäiſche und vorariftoteliiche 
Fafſungen der die Erde in den Mittelpunkt des ALS ſtellenden 
Theorie in ftärferer ober geringerer Beliebtheit. Wie Plato zwiſchen 
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mehreren Annahmen geſchwankt hatte, fofern er in feiner Republit 
einen dem euborifchen verwandten materiellen Sphärenmechanismus 
aufftellte, im Timäus befeelte göttliche Geftirne oder Himmelsbeweger 
ftatwirte, zulegt fi zur pythagoräiſchen Centralfeuerlehre bingezogen 
fühlte, fo galten ben fpätern philofophifhen Schulen, zumal ben 
effeftifhen, diefe und noch andre Himmeldtheorieen mindeften® als 
probable und disputable Anfhauungen. Epikur (dem Lucrez folgt) 
äußert ſich alles Ernftes zweifelhaft darüber, ob die Sonne nächt⸗ 
licherweile die Erde umkreiße, oder ob Tag und Naht dur ab- 
wechſelnde Anzündung und Wiederauslöſchung des Himmelslichts 
(xar’ avayır und xara oßeoıv) verurſacht würden. Cicero läßt im 
2. Bude von der „Natur der Götter” den Balbus die Auffaffung 
der Geftirne al8 frei dur die Welt wandernder göttliher Weſen 
als ftoifche Doctrin vertheidigen, gleichwie auch Varro, nad) Auguftin’s 
Gottesftant, B. VI, fi für diefe an die Geftirngeifter des Timäus 
erinnernde Anficht erklärte, und wie noch Marimus von Tyrus und 
Appulejus diefelbe begünſtigten. Plutarch, der gleichfalls dieſer pla- 
tonisch = ftoifhen Belebung und Vergöttlichung der Sterne vorzugs⸗ 
weife zugethan erſcheint, weift Daneben zugleich auf die mehr mechaniſche 
Weltanfiht der Ariftotelifer mit Achtung Bin. In der Schultrabition 
der Neuplatonifer, bejonders feit Porphyrius und Proclus, gelangen 
die kosmologiſchen Anſchauungen des Ariftotelismus in der dur 
Ptolemäus fortgebildeten Geftalt, mehr und mehr zur Herrſchaft, 
doch ohne ausgeſprochenen Gegenfat zu den Lehren des göttlichen 
Plato.?°) 

Diefe nicht eben fehr einheitliche Beſchaffenheit der vorchriſtlichen 
Uranologie fpiegelt fi in den auf die Himmelsförper und ihre Be- 
ziehung zur Erde bezüglichen Anſchauungen der Kirchenväter auf lehr- 
reihe Weife ab. Gegner des Ariſtarchſchen Heliocentrismus find fie 
fümmtlid. Im Uebrigen tbeilen fi ihre Meinungen, foweit fie 
nicht grundfäglid eine beſtimmte Entſcheidung ablehnen, zwiſchen pla- 
toniſch⸗ſtoiſchen und ariſtoteliſch⸗ptolemäiſchen Anfichten, fo jedoch daß 
anfänglich die erſteren, gegen das Ende der altkirchlichen Zeit aber, 
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in Holge zunehmenden Einflufjes des Neuplatonismus, die letzteren 
das Uebergewicht erlangen. Unter den Alerandrinern hatte zwar 
Clemens ſich im Weſentlichen für die Sphärentheorie in ähnlichem 
Sinne wie Bhilo (f. B. I, 4), nemlih für die Annahme von 7 
bewegten Himmeln und einer dieſe umgebenden, ſchon an die Ideal⸗ 
welt grenzenden Ogdoas oder „unwandelbaren Region" (zoo« 
ankayns) audgefproden. Aber Drigenes, in den Principien fowohl 
wie gegenüber Celſus, bevorzugte entſchieden die ſtoiſche Lehre von 
einer freien Bewegung der Geftirne am Himmel, und von den Fol- 
genden ftimmten insbeſondre die Antiochener Eujebius von Emeſa, 
Diodorus, Theodorus, Chryloftomus, Theodoret ihm hierin bei; def- 
gleiden im Abendlande Philaftrins, der die Anhänger der Sphären- 
theorie förmlich verfegerte, und von Späteren noch Procopins don 
Saza und Pfeudojuftin in feinen Fragen und Aufſchlüſſen an bie 
Orthodoren. Dagegen umgiengen die ortbodoren Väter des 4. 
Jahrhunderts , wie Baſilius, Gregor von Nyſſa, Ambrofius , die 
Sphärenlehre der Philofophen mehr nur, ftatt fie ausdrücklich zu 
beitreiten; nur die pythagoräifche Lehre don der Sphärenmufif gilt 
ifnen geradezu als verwerflid.?%) Auguſtin behandelt die Annahme 
einer Mehrzahl Freißender Planetenfphären zwar als ungewiß, aber 
er ſpricht fich Doch nicht geradezu mißbilligend über fie aus. Daß 
er fie nit für ſchriftwidrig Hält, ergibt fi aus der Milde, womit 
er den Verſuch einiger Apologeten der bibliiden Schöpfungsgeſchichte, 
den trägen Gang der (30 Jahre zu ihrem Umlaufe gebraudenden) 
Saturnsſphäre von einer Einwirkung der oberhimmliſchen Waſſer 
auf fie Berzuleiten, beurtheilt; deßgleihen daraus, daß er überhaupt 
die Sphärifche Geftalt des Himmels als etwas mit ber Hl. Schrift 
Vereinbares, auch mit Pf. 104, 2: „Der den Himmel ausbreitet 
wie einen Teppich (sicut pellem)” nicht Streitendes behandelt; nicht 
minder ans feiner Erweifung eines Nicht-Widerſpruchs zwiſchen der 
bibliſchen Bezeichuung des Himmels als „Sirmament” (1 Mof. 1, 
6 f.) und zwiſchen der philoſophiſcherſeits poftulirten Bewegung dieſes 
dirmaments um die Erde 2c. Jedenfalls findet man nichts Derar- 
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tige& bei ihm, wie jenes Näfonnement der obengenannten Sphären- 
gegner Eufebius von Emeſa und Theodor von Mopfueftia, die außer 
der offenbaren Verſchiedenheit der Gefchwindigkeit des Laufs der 
Planeten aud) altteftamentlidde Schriftftellen wie Joſ. 10, 14; Jeſaj. 
38, 8 wider die Annahme des DBefeftigtfeind der Sterne an foliden 
Sphären ins Feld führten. Auguftin redet mit einer gewiffen Achtung 
bon den mühjamen und gründlichen Berechnungen ber Mathematiker 
in Betreff des Umlaufs der Himmelsförper, obgleich er ſich weder 
für das eine nod fürs andre ihrer Ergebniffe erwärmen kann und 
baber die Frage, ob der ganze Himmel die Erde umkreiße oder ob 
er feitftehe und bloß die Sterne ſich bewegen, gänzlich als offene 
behandelt.) — Beftimmter als Auguftin näherte ſich die myſtiſche 
Speculation des Areopagiten der ariftoteliihen Kosmologie mit ihren 
Sphären. Auf ihr fußt Johannes Philoponus, dem fon nur noch 
die Zahl der zu ftatwirenden Sphären (0b 55 oder bloß 9), nidt 
die Sache an fi al® ungewiß galt; deßgleichen Marimus ber Be 
fenner und Johames von Damask, welder letztere die Lehre von 
ben Planeteniphären, die fih von Weiten nad) Often drehen, bereits 
wie ein feftftehendes Dogma behandelte. Daſſelbe war im Abend 
fanbe bereit etwas früher, bei Iſidor von Sevilla und Beda ber 
Fall geweſen, welche ihren kosmographiſchen Schilderungen in allem 
Weientlihen das ptolemätfhe Syftem zu Grunde legten und daſſelbe 
fo dem Mittelalter als allgemeine Grundlage für feine uranologifcen 
Anſichten vererbten.3*) 


Mit der Frage nad der Beſchaffenheit und Bewegung bet | 


Himmel hängt die auf die Geftalt der Erde bezüglide eng zus 
fammen. Auch bier hatte das Alterthum Teineswegs eine ganz fefte, 
einheitliche Annahme überliefert. Die bei den Männern der Wiffen- 
ſchaft feit Euborus und Ariftoteles feftftehende Kugelgeftalt begegnete 
im Volle immer nod vielen Zweifeln. Homers naive Weltanfidt 
blieb glei; feiner Götterwelt in weiten Streifen beliebter als bie 
Denkweiſe der Mathematiker. Hatte doch auch ein Plato im Phädon 
gezweifelt, ob die Erde einer Scheibe oder einer Kugel gleide, und 
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ber Vater der Geſchichte die Scheibengeftalt fogar entſchieden bevor- 
zugt! Noch Plinius ſtellt das Problem als ein viel umftrittenes 
bar, und noch Tacitus fteht laut dem 45. Kapitel feiner Germania 
auf Herodot® naidem Standpunkte.) Wenn demnach auch unter 
den Vätern Abweijungen von der Annahme der Kugelgeftalt vorkom⸗ 
men, darf dieß Feinenfall® Wunder nehmen. Clemens von Rom 
läßt in der oben (8. 1, 3. Anf.) von uns mitgetheilten Schilderung 
der Harmonie des MWeltganzen allerdings den geftirnten Himmel die 
Erde umkreiſen, aber dieſe leßtere ſcheint er, wie die (dort nicht mit 
angeführten) Worte: „Der ben Menſchen undurddringbare Dcean 
und die Welten jenſeits besfelben werden durch diefelben Geſetze Des 
Herrn geordnet” zu erlernen geben, ſich als eine ſcheibenförmig flache, 
dom Dcean rings umflofjene Ländermaffe gedacht zu haben. Auch 
an einer fpäteren Stelle vebet er von bem „das Land rings um- 
fabenden Waſſer.“?) Daß bie Alerandriner Clemens und Drigened 
fi zur Annahme der Kugelgeftalt bekannten, übte Einfluß in weiten 
Umkreiße. Angefehene Heradmeron-Eregeten wie Baſilius und Am⸗ 
brofius fhloffen ſich diefer Vorftellungsweife, wenn auch nit ganz 
ohne Zweifel oder gelegentliche Inconfequenzen an; man begegnet bei 
ihnen einer im Ganzen recht verftändigen Darlegung von den ber- 
ſchiednen Schattenwerfimgen, welche die Sonne während bes Wechſels 
der Yahreszeiten unter verſchiednen Breiten bewirkt, im Anſchluſſe 
an Strabo's und Achilles Tatins’ Theorie von den ſchattenloſen 
Yequatorialbewohnern (“oxıor), den doppelſchattigen Tropenbetvohnern 
(auproxıoı) und den nur nad) einer Seite bin beſchatteten Nord- 
ländern (&rsoooxıo.).®d) Auch Anguftin räumt, troß feiner Leug- 
mung ber Eriftenz von Gegenfüßlern, die Kugelform als, wenn nidt 
fiher erwiefen, doch auch nicht nothwendigerweiſe zu bezweifeln ein. 
Und in Iſidors Weltbeſchreibung fcheint fie, freilich nicht ohne mandje 
Unklarheiten ber Darftellung, ebenfalls feftgehalten zu fein; jedenfalls 
hielt defien Nachahmer Beda fie mit Entſchiedenheit feit. Dagegen 
beitreitet der eifrige Antipodenleugner Lactanz die ſphäriſche Geftalt 
der Erde als eine phufifge Unmöglichkeit. Von ben Orientalen des 
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4. und 5. Jahrhunderts Halten fo ziemlih alle jene Syrer an der 
Scheibengeftalt ber Erde feft, welde zugleih die Himmelsiphären 
befämpften. Ephräm, Diodorus, Theodor von Mopſueſtia, Acacius 
von Cäfarea, Chryſoſtomus, Severianus, denken fi das Verhältnig 
des Himmels zur Erdfläche als das eines halb-Fugelförmigen oder 
gar flachen Dades zum überdadten Fußboden, geftalten alfo das 
ganze Weltgebäude zelt-, haus⸗ oder fammerförmig, unter Berufung auf 
biblifche Belege wie Jeſ. 40, 22, 44, 24; Pf. 104, 2; Hebr. 8, 
2. Den am erjten Schöpfungstage gefhaffenen oberen Himmel 
ſchildert u. a. Severianus als Oberdach oder Söller (unsoewor), 
das Firmament oder den Wolkenhimmel als Mitteldach (udon 
oréyn) der Erde. Die Sonne und die Sterne läßt eben dieſer 
Zeitgenoffe des Chryſoſtomus nächtlicherweile nit unter der Erde 
ber, fondern um die „glei einer hohen Mauer fie verdediende nörd- 
liche Region" (ra Bopdıra ueon) herum laufen; eine Weltanfidt, 
zu weldjer der von ihm abhängige und, wie e& ſcheint nicht viel 
fpätere Pſeudo⸗Cäſarius in feinen vier Dialogen ſich weſentlich ebenſo 
befennt, der aber aud Chryſoſtomus und jene Übrigen Syrer nidt 
eben ſehr ferne geftanden zu haben feinen.) Der vielgeſchmähte 
Indienfahrer Kosmas zu Anf. des 6. Jahrhunderts war alſo kei— 
neswegs etwa der erſte Vertreter dieſer Theorie, wie er ſich denn 
auch ſelbſt auf ältere Vorgänger, Patritius den Ehaldäer und deſſen 
Schüler Thomas von Edeſſa beruft. Er lehrte weſentlich nur bie 
viereckige (und zwar oblonge) Geftalt der Erdfläde mit ihrer 
wallähnlichen Erhöhung nad Norden bin zum erjten Male mit Be⸗ 
ftimmtheit, biebei auf übel verjtandenen Schriftausfagen fußend, wie 
bie von den Zipfeln der Erde (Hi. 38, 13), von den vier Winden 
(Matth. 24, 31), oder von den vier Eden ber Erde (Offb. 7, 1; 
20, 8).2) Wie angefehen überhaupt die antiptolemäifche Weltanſicht, 
der aud) des Kosmas ungefährer Zeitgenoffe Procopius von Gaza 
im Wejentlihen Huldigte, wenigftens im Orient bis zum Schluffe der 
altkirchlichen Zeit geblieben fein muß, zeigt der Umftand, daß nod 
Johannes don Damask bei aller Entſchiedenheit feines Feſthaltens 
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an den 10 Sphären des PBtolemäus, doch darüber, ob der Himmel 
die Erde als Hohlkugel rings umgebe, oder fi) bloß zeltdachförmig 
über ihr ausipanne, feine beftimmte Entſcheidung zu treffen wagte. 
Daß übrigens fpeciell des Kosmas parallelogrammatiiche Welttheorie 
einen ſehr weitgreifenden Einfluß geübt hätte, tft ein erjt neuerdings 
traditionell gewordener, befonder® bei Ledy, Draper, White und 
anderen derartigen Schriftftellern eine große Rolle fpielender Irrthum, 
dem das tbatfächliche Feithalten der meiften morgen wie abenblän- 
diſchen Väter der Folgezeit an einer runden Geftalt von Erde und 
Himmel widerfpriät (vgl. B, 9, und Yud II, A, 4). 

Mit der Kugelgeftalt der Erde wurde felbitverftändlih die An- 
nadıne an Antipoden verworfen, gegen deren Eriftenz übrigens 
auch mande Anhänger der Kugelform ſchon im Alterthume Bedenken 
unterhalten zu haben feinen. Eratoſthenes beſchränkte alles be- 
wohnte Land auf die nördliche Erbbälfte, da die ſüdliche wegen zu 
großer Hitze unbewohnbar fei. Seiner Anfiht folgte Strabo , der 
gleih ihm die Geſtalt des bemohnbaren Kontinents einer über die 
Rordhälfte ausgebreiteten macedonifhen Chlamys verglid und die 
Behauptung des Polybius, der auch die Aequatorialgegend für be- 
wohnt erflärt hatte, beftritt. Auch Lucrez, ein Gegner der Kugel 
form und Anhänger der Scheibengeftalt der Erde wie fein philoſo⸗ 
phiſcher Lehrmeifter Epikur, leugnete die Exiſtenz von Gegenfüßlern. 
Und noch Plutard in feinem Dialog über das Gefiht im Monde 
verfpottete die Anſicht, aus welcher folgen würde, daß die Bewohner 
der nach unten gefehrten Erbhälfte glei Holzwürmern oder Eidechſen 
on derſelben Febten, oder auch glei Trunkenen fchief und geneigt 
auf ihr ftünden.?) Ziemlich direct an diefe Plutarchſche Kritif 
Mmäpft Lactanz, der ältefte eingehendere Beſtreiter der Antipodenlehre 
unter den Kirchenvätern an. Er bekämpft aber zugleih mit ihr 
aud die kugelförmige Geftalt der Erde und des Himmels fowie das 
Umkreiſwerden Erfterer durch den Letzteren. Daß Menſchen mit 
den Fußſohlen nad) oben und den Köpfen unterwärts gefehrt, deß⸗ 
gleihen abwärts zu wachſende Bäume und Sträuder, oder aufwärts 
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zu fallender Regen, Schnee oder Hagel auf der jenfeitigen Erdfläche 
fein follten, findet er höchſt abſurd. Durch die Annahme eines 
Strebens aller Körper nad dem Erbmittelpunfte bin könnten dieſe 
Seltjamtleiten (portenta) keineswegs als thatſächlich erwiefen werben. 
Die Hartnädigfeit, womit die Antipodenvertheidiger allem Augen 
ſcheine und aller gefunden Vernunft zuwider ihre Anſicht vertheidigten, 
könne kaum ernjthaft gemeint fein; da8 Ganze fei wohl ein ſchaler 
Wit der Gelehrten, die ihr Ingenium an unwahrſcheinlichen, ja lü⸗ 
genbafterweife erfonnenen Dingen zu üben ſuchten. — Etwas anders 
motivirt Auguftin feinen Proteft in derjelben Angelegenheit. Antis 
poden wilden von den Vertheidigern ber Kugelgeftalt der Erde le 
diglich aus adftracten Gründen (ratiocinando), nicht kraft hiſtoriſcher 
Kenntniß angenommen; fie feien aber fabelhaft und auf feine Weiſe 
zu glauben. „Auch wenn die Welt als Fugelrund anzunehmen ſei 
oder wenn bieje ihre Geftalt rationell erwiefen würde, jo folge darum 
noch nicht, daß ihre jenfeitige Fläche von Gewäſſern entblößt fei; 
und felbjt wenn fie dieß wäre, fo fei Darum nod nicht nothwendig, 
daß fie auch menfhhlihe Bewohner babe." Die Schrift wiffe nichts 
von folden Bewohnern der durch den ungeheimen Ocean von uns 
getrennten Erdhälfte; mit ihrem Zeugniffe vom Entitammtfein aller 
Bölfer von Noah und feinen Söhnen laſſe, bei der Außerften Un- 
wahrjcheinlicäfeit einer Durchſchiffung jener Gewäfler, das Bevöllkert⸗ 
jein der transoceanifchen Länder fi nimmer vereinbaren. — Wieder 
etwas anders lautet des Procopius von Gaza Polemik wider den 
Antipodenglauben. Die Kugelgeftalt der Exde widerftreite den Aus- 
jagen der hl. Schrift, ebenfo die Exiftenz von Gegenfüßlern; gäbe 
es folde, jo würde Ehriftus gewiß aud zu ihnen Hingegangen fein x. 
Dagegen kehrt Kosmas Indikopleuſtes in der Hauptſache zu bem bie 
Abfurdität und phyſiſche Unmöglichkeit der Sade betonenden Räſon⸗ 
nement des Lactanz zurück. Die Antipodenfabel gehöre ind Bereich 
ber Altweiber-Mährden (yonwdes uvIoı, 1 Tim. 4, T). Mit dem 
Kopfe abwärts gekehrte Menſchen anzunehmen fei ebenfo albern und 
aller natürlihen Erfahrung widerfpredend, wie die ebendamit als 
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nothwendig gefegte Annahme eines aufmwärtsfteigenden, oder eines 
theil® fallenden theils fteigenden Regend. „Mit Recht fürwahr folfte 
man ſolche lächerliche Hypothefen verjpotten, die da Dinge behaupten, 
welche der gefammten Weltordnung und Natur zumwiberlaufen.‘39) 
Directe Bertheidiger der Annahme von Antipoden als einer 
phyſikaliſch nothwendigen, wie die altclaffifhe Literatur ihrer Einige 
aufzumeifen bat (Cicero, Plinius, Mafrobins, Cleomedes), fließt 
das Kriftliche Alterthum nit in fih. Doc fehlt es nit an folhen 
Ausiprüchen bei verſchiednen Vätern, wodurch ftatt eigentlidher ober 
diametraler Gegenfüßler wenigjtend derartige Antipoben im 
weiteren Sinne (richtiger Periöken, Nebenwohner auf dem⸗ 
ſelben Breitengrade in der entgegengeſetzten Hemiſphäre; oder auch 
Antölen, Gegenbewohner, die auf demfelben Meridian, jedoch auf 
der entgegengeſetzten Seite des Aequators wohnen) ftatuirt werden, 
wie fie auch ſchon Strabo, der Altmeifter der Erdlunde im augu⸗ 
fteiicden Zeitalter angenommen hatte, wenn er 3. B. die Iberer und 
die Indier gewiflermaafen als Antipoden barftelite.*) Außer jener 
bereit® erwähnten Bezugnahme des Baftlius und Ambrofius auf die 
Scattenlofen, Doppelſchattigen und einfeitig Beſchatteten gehören 
hieher Die öfteren Anfpielimgen auf transoceanijche Länder und 
deren, muthmaßliche Bewohner. So redet Clemens Romanus in 
jener Stelle von „Welten jenfeit8 des undurddringbaren Oceans,“ 
bie den harmoniſchen Gefegen bes Höchften gleichfalls unterjtellt 
feien, und Origenes fand Bierin, in der Hauptſache gewiß ridtig, 
eine Erwähnung ferner, dem unfrigen entgegengejegter Erdtheile von 
der Art, „welche die Griechen Gegenerden (avzı'ydovas) nennen.” 
Beide dachten hiebei wohl an folde Gerüchte von transoceaniſchen 
Kändern, wie fie die Atlantis-Sage des Plato, die Meropid-Sage 
des Theopomp, ober die auf eine Mehrheit vom Ocean umfloffener 
ferner Infeln lautenden Ausführungen des pfeuboariftotelifchen Buchs 
De Mundo enthalten, — Gerüchte, zu welden entweder wirkliche 
Beobachtungen ober erfundene Sagen phöniciſcher oder carthagifder 
Seefahrer den Stoff geliefert haben mochten und in welden jeden: 
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falle eine Art von ahnungsvollen Xuftfpiegelungen des durch 
Columbus entdeckten neuen Continents erblidt werden darf. Die 
von Joſephus in feiner Geſchichte bes jüdiſchen Kriegs erwähnte 
Lehrmeinung der Eſſäer von einem Lande der Seligen jenſeits des 
Oceans, wohin die Frommen und Reinen nad) ihrem Tode verſetzt 
werden würden, weiſt auf denfelben claſſiſchen Urfprung zurüd, ſcheint 
übrigens ihrerfeits auf die ähnlichen Vorftellungen in der patriftifen 
Kiteratur wenig ober feinen Einfluß geübt zu haben. — Einige der 
älteren Väter reden übrigens minder vertrauensvoll von diejen Län: 
dern jenjeit8 des Weltmeeres. Tertullian ſpottet einige Male bitter 
über Theopomps Meropis im fernen Norden. Irenäus und Hi- 
larius meinen wenigftens: e8 fei Gotte allein befannt was jenjeits 
des Oceans fei, die Menſchen vermöcjten darüber nichts zu wilfen.*') 

Bei vielen Späteren wird, unter dem Einfluffe der mehr reali- 
ſtiſchen Paradieſes⸗Exegeſe angefehener Lehrer wie Ephräm, Chryſo⸗ 
ſtomus, Lactanz das transoceaniſche Land einfach zum Paradieſe, 
dem durch den Sündenfall verloren gegangenen Wohnſitze der erſten 
Menſchen. Denn während der einſeitige Spiritualismus eines Ori⸗ 
genes das Paradies, als die „reine Erde im reinen Himmel,“ ganz 
in das himmliſche Jenſeits verlegt, aber auch ſelbſt ein Tertullian 
es als ein ganz jenſeitiges, durch eine feurige Zone von der Erde 
geſchiednes Behältniß ſeliger Geiſter dargeſtellt hatte, ließen jene Väter 
in gewiſſenhafterem Anſchluſſe an die Schrift (1 Mof. 2, 8) das Ba- 
radies eine oſtwärts von Der gegenwärtig bewohnten Erde befindliche 
concrete Gegend oder Landſchaſt der Erde fein, die hoch über bie 
übrigen Länder emporrage, jodaß die Gewäſſer der Sintfluth nidt 
an fie zu gelangen vermocht hätten. Einige rücken das felige Land, 
wie ſchon Theophilus von Antiochien dieß im Weſentlichen that, bie 
in die Mitte zwifden Erde und Himmel empor; jo Ephräm, der 
drei von der Erde bis in den höchſten Himmel hineinreichende Ab⸗ 
ftufungen oder Stockwerke des Paradiefes unterſchied, und ähnlich 
auch Bafilius (Pfeubobafilius, Hom. de Paradiso), Chryſoſtomus, 
Auguftin ꝛc. Ueberſchwenglich und muyftif unklar mochte dieſe, zuletzt 
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herrſchend gewordene halb realiſtiſche und halb fpirituelle Auffaffung 
des Landes Eden allerdings zu nennen fein, zumal da fie daffelbe 
mehrfach — namentii in der von Ephräm herrührenden ſyriſchen 
Zrodition, an welde fi) aud jener Kosmas anſchloß — als einen 
den ganzen Ocean ringe umſchließenden Landſtrich daritelite.*2) 
Sie verdiente aber doch jedenfall® der ganz in philoniſcher Manier 
gehaltenen Anſicht eines Origenes und Ambrofius, welde weſent⸗ 
ih nur abſtracte ethische Begriffe im Paradiefe mit feinen 4 Flüffen 
erbliden zu müſſen meinten, vorgezogen zu werben. Und fie bat, 
in der Form wie fie ein Beda und Damascenus ihren Nahfolgern 
überlieferten, ernfteren Forſchern des fpäteren Mittelalters wie Albert 
dem Großen eine nit unwichtige Anregung zu concreteren umd ge- 
baltpolferen geographiſchen Eombinationen dargeboten. 

Auch die Frage nach dem quantitativen Verhältniß zwiſchen 
Waſſer und Land auf der Erdoberfläche beihäftigt die kosmo⸗ 
logiſche Speculation der Väter mehrfah. Neben ber altclaffiichen 
Ueberlieferung vom allumfließenden Dcean nebft feinen Haupt⸗Ein⸗ 
buchtungen: dem Mittelmeer, dem Rothen Meer und bem Perfiichen 
Golf und neben der Meinung des Ptolemäus, wonad fünf Sechſtel 
der Erde mit Wafler bededt, ımb nur ein Sechſtel bewohnt jei, 
übten bier auch jüdiſche Traditionen einigen Einfluß, wie jene im 
apokryphiſchen 4. Esra⸗Buche, wonad Gott nur ein Siebentel der 
Erdoberfläche mit Waffer bedeckt werben ließ, ſechs Siebentel aber 
den Menſchen als trocknes Land zum Bebauen und Bepflanzen über- 
wies, oder wie die ähnliche in einem Bragmente des Joſephus, wo⸗ 
nach eine Dreitheilung der urſprünglich die ganze Erde bededenden 
Gewäfler ftatigefimden hätte. Jenachdem die eine ober Die andre 
diefer Traditionen zu Grunde gelegt wurde, gelangte man entweber 
zur Vorſtellung von einem Bedecktſein des größeren Theild der Erbe 
mit Gewäffern, oder zu ber von einem beträchtlichen Ueberwiegen 
der Eontinente. Hippolytus in einem Fragmente feines Genefis- 
commentars ſchließt ſich der zuletzt erwähnten Anſicht des jüdiſchen 


Geſchichtſchreibers an; er läßt von ben anfänglich die ganze Erbe 
Zddler, Theol. u. Ratımifl. 9 


130 U. Die altkirchliche Zeit. 


bebedenden Waſſern am dritten Schöpfungstage ein Drittel in Land 
verwandelt, ein zweites Drittel an den Himmel binaufgenommen, 
und ein brittes Drittel „den Menſchen zum Gebrauch und Nugen“ 
als Waffer belafien werden. Dagegen denkt Auguftin, wie u. a. 
feine Argumente wider die Antipodenlehre zeigen, den größeren Theil 
der Erde als mit Waſſer bedeckt. Kosſsmas paßte die antike Bor: 
ftellung vom ringsumgebenden Dcean mit den drei großen Buchten 
feiner vieredigen Welttafel, fo gut es eben geben wollte, an, — 
wobet er, troß fonftiger arger Plumpbeit feiner Annahmen, dod 
darin, daß er die Binnenfee-Ratur des kaspiſchen Meeres anerkannte, 
fi relativ gut umterrichtet zeigte. Andre beftritten die Eriftenz eines 
gürtelartig das Land umfließenden Dceans ; fo Johanmnes Philoponus, 
ber u. a. als Grund wider dieſe Annahme den Umftand geltend 
machte, daß wenn das arabifche und indifch-perfiihe Meer wirflid 
um Südafrika herum mit dem atlantifhen Meere zufammenbhängen 
follten, eine Durchſchneidung des weit nad Süden zu erftredienden 
Nil in feinem oberen Laufe durch dieſes Verbindungsmeer ange 
nommen werden müßte, — mas doch eine Unmöglichkeit fei.tF) 

Die manderlei, zum Theil fehr abenteuerlihen Deeimmgen in 
Betreff des theilweife unterirdifhen Laufs der Paradieſes 
flüffe gehören eben bieder. Auch auf diefem Gebiete wirkten ge 
wifje feltfame Muthmaßungen, wie fie altclaffiide Schriftfteller be 
treffs des längere Zeit unter ber Erde ber gehenden Laufe von 
Flüſſen geäußert Hatten, aufmunternd und erleihternd. Hatte ein 
Pindar den Alpbeus des Peloponnes ald Duell Arethuſa auf der 
Inſel Ortygia bei Syrafus wieder bervorbredien Lafjen, und Hatte 
noch Plinius Niger und Nil, als unterirdifh verbunden und als 
Einen Strom von ungeheurer Ränge bilbend zu erweiien gefudt, fo 
fonnte es nicht ſchwer erjeinen, dem meift auf den Nil gedeuteten 
Geon (Gihon) des Paradiefes und dem entweder mit dem Ganges oder 
aud mit der Donau identificirten Bhifon Einen Quellort, ſowohl 
mit einander als mit Euphrat und Tigris, beizulegen. Die herr 
ſchende Anſicht blieb die durch den Vorgang des Joſephus begün⸗ 
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itigte, wonach die beiden fragliden Ströme der Ganges und der 
Ri feien. Den letzteren ließ man dabei gewöhnlich durch ein ſüdlich 
vom indifhen Ocean fi hinziehendes Auftralland — befanntlid) 
ein ebenfalls bereit in der Phantafie der Alten (Eratoftbenes, Hip- 
parch, Strabo, Ptolemäns) entiprungenes mythiſches Product — 
unterirdifh mit dem großen Strome der Inder verbunden fein. 
Ephräm aber und Seberian identificirten zwar den Geon ebenfalls 
mit dem Nil, den Phifon dagegen erklärten fie für den fern im 
Beten firömenden Iſter oder Danubius. Der anfänglih unge 
tbeilte große Strom des Gartens Eden fällt nad ihnen an ber 
Grenze des hochgelegenen heiligen Gebiete8 auf unsre Erbe herab, 
theilt ſich unterirdiih in mehrere durch weite Streden unter Land 
und Meer berfließende Canäle, und bricht letztlich in Geftalt jener 
vier Flußquellen, einer weftlihen, zweier nördlichen und einer füb- 
lichen, an die Oberfläche hervor. Möglih, dag eine Deutung des 
Goldlandes Chapila auf Koldis, alfo auf eine an Scythien gren- 
zende Landſchaft, oder vielleiht aud die Identification der Foftbaren 
Subftanz Bedolach (Bdellium) mit Bernftein zur Ausbildung dieſer 
merfwärdigen Tradition den Anlaß gegeben hatte.) 

Noch eine Anzahl weiterer eigenthümlicher Vorftellungen der 
altlirchlichen Kosmograpbie könnten Hier in nähere Beſprechung ge 
zogen werden. So die bei Bafilius und Ambrofius vorkommende 
Annahme eined Höherſtehens des Wafferfpiegels des 
Rotben Meeres als desjenigen des Mittelmeeres, — 
eine wie es fcheint dur altteſtamentliche Stellen wie 2 Mof. 14, 
26 f. ımd Bi. 104, 6 ff. begünftigte, aber (wie die Bezugnahme 
anf angeblihe Tanalifirungsprojecte des Sefoitris und des Darius 
Medus zeigt) aud ſchon im altclaffiihen Traditionen wurzelnde 
Meinung, die erft in der alferjüngften Zeit bei Anlegung des Suez⸗ 
canal8 auf ihren thatſächlichen Kern zurückgeführt worden if. So 
jener die die Erdbeben und Vulkanausbrüche betreffenden 

Theorieen einiger Väter, z. B. des Tertullian, der — in biefem 


vuncte der Meinung des fonft als Urgquell aller Keßereien verab- 
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ſcheuten Plato (im Phädon) ziemlih nahe kommend — die feuer- 
fpeienden Berge als unmittelbare Wirkungen des im Inneren der 
Erde kochenden Höllenfeuers betrachtete, auch des Minucius Telir, 
Auguftin, Iſidorus umd Andrer, die im euer des Aetna und ähn- 
Tier Berge wenigftens bedeutſame Abbilder der nimmer verlöfden- 
ben Flammen der. Gehenna erblidten; des Kosmas, dem die arijto: 
teliſche Zurüdführung ber Erdbebenerſcheinungen auf Winde ebenſo⸗ 
ſehr mißfiel, wie jeder andere phyſiſche Erklärungsverſuch, da viel: 
mehr unmittelbar Gottes allmädtige Hand als Urſache diefer Er— 
ſchütterungen zu gelten Habe. So nit minder die auf monſtröſe 
Fabelmenſchen bezügliden Nachrichten bei mehreren Vätern, in 
befondere bei Auguftin, der zwar betreff® joldher Monftra der alt 
griechiſchen Weberlieferung wie die Pygmäen, Scattenfüßler und 
Hundsköpfe bemerkt: „nicht alle Arten von Menden, die man ald 
eriftirend angebe, müßten wirklich geglaubt werden," aber doch im 
Hinblick auf die göttliche Allmacht forwie auf das thatſächliche Vor: 
fommen einzelner Monftrofitäten, 3. B. hermaphroditiſcher Mißge⸗ 
burten, e8 nicht für unmöglich Hält, daß auch wohl ganze Völker 
von monftröfer Bildung als ausgeartete Nachkommen der gemein: 
famen Stammeltern irgendwo leben Fünnten. Worin denn Spätere 
ihm mit noch ftärkerem Glauben folgten, namentlid Iſidorus, der 
den encyclopädifhen Weltbejchreibungen des fpäteren Mittelalters 
die Kapitel „von den Wundermenjhen“ (de portentis) ımd „von 
den Verwandelten“ (de transformatis — nemlid von den in Wer: 
wölfe, Schweine, Heren, verſchiedne Vögel ꝛc. Verwandelten) al 
ein trauriges Erbſtück vermadte.*?) 

Wir werden diefen Materien theilweiſe weiter unten in anderem 
Zuſammenhange nahe zu treten haben. Fir jett bejchließen wir die 
je8 der Kosmographie der Kirchenväter gemwidmete Kapitel, nicht 
ohne nochmals auf den engen geihidtlihen Zuſammenhang der ge 
ſchilderten Vorftellungen des chriſtlichen mit denen des vordriftlid- 
jüdifhen und mehr noch des claſſiſchen Alterthums aufmerkſam zu 
maden. Für feine der angeführten Proben fonderbar bejchränfter 
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oder abentenerliher Weltbetradtung fahen wir die Parallelen ober 
die directen Grundlagen und Antecedentien aus vorchriſtlicher Ueber: 
fieferung mangeln. Und gerade auf altclaffiihe Quellen wiefen die 
betr. Irrthümer oder fabelhaften Vorftellungen im Grunde viel 
häufiger zurüd, als auf jüdiſche. Die Yabeltradition des Rabbinen- 
thums erſcheint auf dieſem kosmologiſchen Gebiete als ein das kirch⸗ 
liche Alterthum noch keineswegs hervorragend ſtark beeinfluſſender 
Factor; fie bat erſt im Mittelalter ſich wirkſamer in dieſer Rich—⸗ 
tung zu bethätigen begonnen. Und auch die mißbräuchliche Anwen⸗ 
dung bibliſcher Ausſprüche, insbeſondre die craß buchſtäbliche Deu⸗ 
tung pſalmiſtiſcher und prophetiſcher Schilderungen, erſcheint mehr nur 
als eine ſecundäre Quelle der patriſtiſchen Wahnvorſtellungen auf dem 
Felde der Erd⸗ und Himmelskunde. Sie dient ſelten oder nie als 
erfter Ausgangspunct bei Bildung diefer Vorftellungen, wird vielmehr 
regelmäßig nur ald Mittel zur Empfehlung der anderwärtöher, zumeift 
aus der philofophifhen Schulüberlieferung der Griehen und Römer 
überfommenen Anſichten und zu deren Umkleidung mit einer höheren 
und Beiligeren Autorität benugt. 





9. Die Kosmogonie oder Schöpfungslehre der Kirhen- 
väter im Allgemeinen. 


Zritt zur fosmologifhen Reflexion, die nad der unſichtbaren 
Welturſache im Allgemeinen forſcht, die Frage nah Zeit, Orbnung 
und Stufenfolge des Weltwerdens Hinzu, fo vefultirt die kosmogo⸗ 
niſche Betrachtung. Daß die Welt von einem höchſten Urheber und 
Herrſcher abhängig ift, lehrt die religiöfe Kosmologie; daß diefer 
Herr der Welt fein Werk mit der höchſten Weisheit geordnet hat, 
erhält und lenkt, erweilt das teleologiſche Räfonnement. Ueber bie 
eriten Anfänge des Abhängigkeitsverhältnifjes der Welt zu ihrem 
unfihtbaren Urheber und Lenker, überhaupt über das Zujtandelom- 
men dieſes Verhältniſſes und die früheren Stadien feiner Entwid- 
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lung judt die kosmogoniſche Speculation zu belehren. Ihr Interefie 
ift, anders als bei jenen andern beiden Hauptmeifen der veligiöfen 
Naturbetrachtung, nicht fo fehr dogmatiſcher als vielmehr Hiftorifcher 
Art. Es find Werdeproceife, es ift ein geſchichtlicher Gang der 
Dinge, worüber fie nachſinnt; fie hat nicht mit gegemwärtigen Ber: 
hältnifjen zu rechnen, fondern mit folden Die der fernften Vergan- 
genheit angehören. Die Erfcheinungen der gegenwärtigen Naturord⸗ 
nung dienen ihr nur dazu, die jener entlegnen Urzeit muthmaßend 
zu ergründen und zu erklären. 

Die Kircdenväter haben auch dieſer Weife der religidfen Neflerion 
über das Naturgebiet ein angelegentliches Intereffe gewidmet, ja die 
größte Mehrheit ihrer naturtheologiihen Betrachtungen erſcheint in 
die Form kosmogoniſcher oder ſchöpfungsgeſchichtlicher Erörterungen 
gegoffen. Dazu bildete keineswegs bloß der Umſtand, daß die I. 
Schrift mit einer Schöpfungsurkunde anhebt, die Urſache. Aud bie 
Beſchaffenheit ihrer philoſophiſchen und theologiſchen Gegner ſowie 
die Art der von dieſen wider die chriſtliche Wahrheit gerichteten An⸗ 
griffe bedingte eine vorwiegend kosmogoniſche Geſtalt und Haltung 
ihres Forſchens und Lehrens über das Verhältniß der ſichtbaren 
Schöpfung zur Gottheit. Bei feiner der ihnen nahe tretenden phi—⸗ 
loſophiſchen Richtungen des Heidenthums ſpielte die Lehre vom 
Weltwerden eine ganz untergeordnete Rolle. In den Syſtemen des 
Gnoſticismus und Manichäismus aber lag jene durchaus ungefunde 
Miſchung chriſtlicher mit heidniſchen Anſchauungen vor, wodurch 
gerade der Schöpfungsbegriff auf das Aergſte Noth litt, ja voll⸗ 
ſtändig durch wildphantaſtiſche theogoniſche Mythengebilde überwuchert 
und ertödtet wurde. Der chriſtlichen Welterlöſungslehre erſchien bier 
eine ganz und gar heidniſche Weltentſtehungslehre von bald mehr 
pantheiſtiſch⸗polytheiſtiſchen, bald mehr dualiſtiſchem Gepräge zur 
Unterlage gegeben, durch deren ſchädlichen Einfluß auch Perſon und 
Werk des Erlöſers ſammt der ganzen Heilslehre und Ethik inner⸗ 
lichſt verderbt und vergiftet wurde. In geringerem Grade zwar, 
aber immerhin doch in Etwas forderten auch die wider den kirchlichen 
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Logos⸗ und Zrinitätsbegriff gerichteten Härefieen des Monardianis- 
mus und bed Arianismus die Vertreter der katholiſchen Lehrüber⸗ 
liefering zur Wahrung der bibliſch⸗urchriſtlichen Schöpfungslehre in 
ihrer Reinheit auf. Und vor allen waren es die aus der katholi⸗ 
ſchen Gnoſtikerſchule Alexandria's hervorgegangenen Verſuche zur 
ſpeculativen Bereicherung des bibliſchen Logos⸗ und Schöpfungs⸗ 
gedanlens mit gewiſſen harmloſeren und minder verfänglichen Ele⸗ 
menten heidniſcher Weltweisheit, beſonders aus der ſtoiſchen oder 
der pythagoräiſch⸗platoniſchen Lehrtradition, wodurch die das Schö⸗ 
pfungsdogma betreffenden Controverſen auf wirkſame Weiſe belebt 
und für die poſitive wie negative Weiterbildung deſſelben fruchtbar 
gemacht wurden. 

Allen Trägern und Fortbildnern des katholiſchen Dogma's, 
auch den zumeiſt heterodox gerichteten Alexandrinern, erſcheint vor 
Allem die Annahme einer Vermittlung des Schöpfung® 
actes dur den göttliden Logos, alfo die nicht abftract 
monotheiftifche fondern trinitarifhe Grundlegung des kosmogoniſchen 
Broceffes, gemeinfam. Gegenüber fowohl der Emanationslehre des 
Heidenthums, insbeſondere der NReuplatonifer, als der Yeonenlehre 
des Gnoſticismus erſchien diefe Geltendmahung des in dem Erlöfer 
Menſch gewordnen einheitlichen und perfönliden Dffenbarungsprin- 
cips Gottes als Mittelurſache der Schöpfung von funbamentaler 
Wichtigkeit. Beide, die heidniſche wie die gnoſtiſche Speculation, 
leugneten die perſönliche Einheit und die wahre Göttlichkeit ber 
Mittelmefen, wodurch auch fie den Schöpfungsact ald bedingt dar- 
ſtellten; beide drückten dur Einſchiebung einer bald größeren bald 
geringeren Zahl folder unter ſich abgeftufter Mittelweſen, von 
welden erft das unterfte mit dem Weltftoffe in directe Berührung 
treten durfte, ihre Beratung und Verabſcheuung biefes letzteren 
als des Sitzes alles Böſen aus. Die gnoftifhen Syfteme insbe⸗ 
jondere boten in ihrem Weltihöpfer-Aeon oder Demiurgos eine 
wahre Jammergeſtalt dar, ein trauriges Zerrbild des Logos ber 
Dffenbarung, einen gleihfam ſchwer erkrankten, ſchuldbedeckten, ver- 
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forenen Sohn Gottes, durd einen weiten Abftand vom göttlichen 
Urgrumd getrennt und tief unter ihm ftehend, von pſychiſcher nicht 
pneumatifcher Natur, erlöfungsbedürftig und in bie Geſchicke ber 
gefallenen materiellen Welt ſelbſt mit verflodten. Näher ſchon ftand 
der Logos Philos und des alerandrinifhen Hellenismus dem biblifd- 
kirchlichen. Daß indeffen aud er als ein demfelben fremd gegenüber: 
ftehendes, mehr kosmiſches als wahrhaft göttliches Princip zu gelten 
Batte, und daß obendrein gegenüber dem abftracten (logosleugnenden) 
Monotheismus des unphiloſophiſchen nichthelleniftiihen Judenthums 
Front zu machen war, ift oben (B. J, 8. 4) bereit® gezeigt worben. 
Die Einmüthigkeit, womit die geſammte katholifch-firdhlidhe Literatur, 
vom Barnabas- und Diognetbriefe fowie vom Ariſtoſchen Dialog 
zwiſchen Jaſon und Papiskus an bis zum Belenner Marimus und 
zum Damascener, die unmittelbare Identität bes weltſchöpferiſchen 
Logos mit dem in Chrifto fleiſchgewordnen ewigen Sohne Gottes 
behauptet, begreift fi dem Allem zufolge. Auch der Antheilnahme des 
Geiftes Gottes als heiligend-volfendender Potenz am Schöpfungswerfe 
wird, befonders aus Anlaß von 1 Mof. 1, 2 (mo verhältnigmäßig 
mm von Wenigen, 5. B. von Zertullian fowie von einigen Syrern, 
wie Ephräm, Diodor, Chryfoftomus, Severian, Theodoret, eine 
vom göttlichen Geifte verſchiedne bloße Naturpotenz als über ben 
Waſſern ſchwebend angenommen wurde) ſchon frühzeitig und - ziemlich) 
allgemein feiten® der Väter gedacht. Im gewiffe trinitarife For⸗ 
meln zufammengefaßt erideinen Vater, Sohn und Geiſt ald Schö- 
pfungsurſache ſchon bei Theophilus von Antiochia und befonders bei 
Srenäus (in deffen Lieblingsformel, wonad die Welt durch das 
Wort und den Geift als dur die „Hände Gottes" gemadt ift) 
— während allerdings erjt die orthodoren Gegner ded Arianismus 
feit dem 4. Jahrhundert, wie Didymus, Gregor von Nazianz, 
Ephräm und befonders Auguitin, mit der Faſſung de8 Schöpfunge- 
procejje® al® eines Werkes der ganzen ‘Dreieinigfeit vollen Ernſt 
maden und fo das Creationsdogma feiner ſyſtematiſchen Ausbildung 
und Abrumdung entgegenführen. Wenn in den älteften ökumeniſchen 
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Belenntniffen, dem Apoftolilum und dem Nicäno-Eonftantinopoli= 
tanum, dieſe confequent trinitariihe Faſſung des Schöpfungsactes 
(der bier zunächſt nur Gott dem Vater attribuirt wird) minder be- 
ſtimmt bervortritt, jo erklärt ſich dieß aus der vorwiegend prafti« 
iden Beitimmung dieſer Befenntniffe als fir den Katechumenenun⸗ 
terricht zu gebraudender Furzer Lehrformeln oder ZTaufiymbole.‘®) 
Eine zweite Eigenthümlichkeit des patriftiiden Schöpfungsbe- 
griffe®, betreffs deren weſentliche Uebereinftimmung bei allen Vätern 
herrſcht, bildet Die Berwerfung der heidniſchen und jüdiſch— 
beileniftifden Annahme einer ungefhaffnen Materie. 
Bon einer Coäternität bes Weltftoffs mit der Gottheit, wodurd 
diefer lediglich ein weltbildendes, kein wirklich fchöpferiihes Thun 
beigelegt würde, will feiner der altlirlien Zeugen irgend etwas 
wiſſen. Schon ber Hirte des Hermad hebt das Erihaffenjein bes 
AUS aus dem Nichts ganz in dem Sinne von Joh. 1, 3; Hebr. 
11, 3 hervor, und fein Folgender difjentirt von ihm. Daß ber 
von Yuftin dem Märtyrer einmal gebrauchte Ausdrud „aus unge- 
ftalter Materie die Welt ſchaffen“ (dyuuoveynoas 3& auoggpov- YAns) 
eine nur bildende Einwirkung Gotte® auf die vorher [don vorhandne 
Hyle befagen folle, wie vielfach behauptet wird, ift mindeftens ebenfo 
zweifelhaft wie ber gleidlautende Sinn jener ähnlichen Formel im 
alexandriniſchen Weisheitöbuche (oben, I, 4). Ja es erſcheint faum 
denkbar, daß, da Juſtins Schüler, der obendrein ascetiſch gnoſtifi⸗ 
tende Zatian die Anfangslofigfeit der Hyle aufs Beſtimmteſte ver- 
wirft, Juſtin ſelbſt in einem fo wichtigen Puncte zur Lehrweiſe der 
überalf eifrig befämpften Gnoftifer abgeirrt fein, kurz daß er mit 
jenen Worten etwas Andres als die Hervorbringung des wohlge- 
ordneten Kosmos aus dem vorher göttlicherweiſe erſchaffenen Chaos 
gemeint haben follte. Auch die Alerandriner Clemens und Drige- 
ne8 haben ſich auf diefem Puncte von dem fonft bei ihnen ziemlich 
weitgreifenden Einfluffe des Philoniemus frei erhalten. Clemens 
wollte Sogar bei feinem heidniſch-philoſophiſchen Ideale Plato Die 
Erihaffung der Welt aus Nichts gefunden haben. Wenn Origenes 
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auf dieſen Punct nit ganz mit derfelben Angelegentlichfeit eingeht, 
wie fein etwas älterer Zeitgenofje Tertullian gegenüber dem cartha⸗ 
gifhen Gnoftifer Hermogenes, fo fehlte ihm eben nur eine gleid) 
fräftige Herausforderung zu antidnaliftiiher Polemik, wie die durch 
die Lehreigenthümlichkeit jenes gnoftifirenden Platonikers zu Carthago 
Dargebotne.*?) 

Ein dritter Punct, betreffs defien die altkirchlichen Wahrheits⸗ 
zeugen auf dem Gebiete der Schöpfungslehre eine ausnahmsloſe 
Uebereinftimmung fundgeben, befteht in der auf feine Weife phyfi⸗ 
fen, fondern durchaus ethiſchen Meotivirung des Schöpfungsactes, 
oder was baffelbe: in deffen Auffaffung als wejentlih auf die 
Erihaffung des gottbildliden Menfhen abzielend. 
Der Impuls zum Schaffen lag lediglih im freien Willensichluffe 
Gottes, nicht in irgendwelcher denfelben zwingenden Naturnothwen⸗ 
digkeit. Und: den Zweck feines Schaffens bildete weſentlich und 
vornehmlich die Offenbarmadung feiner Güte, wie fie in der Herbor- 
bringung des ihm ebenbildfihen und zu perfänficher Gemeinſchaft 
nit ihm berufenen Menſchen gipfelte. In der gleichzeitigen Geltend- 
madung dieſer beiden innerlich eng zufammenhängenden Gefſichts⸗ 
puncte zeigt die patriftifche Tradition fi nicht minder einhellig, wie 
in den beiden vorher betradteten Momenten. In der Epoche der 
antignoftif hen Polemik verfäumt es Keiner der Väter, die gnoftifche 
Darftellung des Schöpfungsactes als einer unfreien, naturnothwen⸗ 
digen Gottesthat zu befümpfen; und weder in dieſer Zeit nod 
fpäter fehlt bei irgend Einem von ihnen bie Betonung der Men— 
ſchenerſchaffung als des wahren Zielpuncts und Endzweckes der 
ſchaffenden Thätigkeit Gottes. Namentlih in der beliebten, aud) 
von Philo angedeuteten, ja ſchon bei altclaſſiſchen Denkern nachweie⸗ 
baren Darſtellung des Schöpfungsganzen als eines für den Men⸗ 
ſchen zubereiteten Hauſes, das berfelbe vor feiner fertigen Herrich 
tung und Ausſchmückung nicht betreten kann und in das er ſchließ⸗ 
Id am legten Schöpfungstage als beherrſchendes Haupt und Ge 
bieter eingeführt wird (Lactanz, Ambrofius, Fulgentius, Gregor 
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v. Ryffa, Chryfoftomus, Severianus, Theodorus, Theodoret, Zacharias 
von Mitylene, Anaftafius Stnaita, Iohanne® von Damask :c.), 
tritt dieſer ethiſch⸗anthropocentriſche Charakter des ſchaffenden Thuns 
Gottes auf anſchaulich ſchöne Weife Hervor.‘?) Nicht minder in der 
Betonung der mikrokosmiſchen Beſchaffenheit des Menſchen nad) 
ſeiner geiſtigen wie leiblichen Weſensſeite, einer gleichfalls bereits 
aus vorchriſtlicher Tradition überkommenen Idee, die verſchiedentlich 
gewendet und formulirt bei den nemlichen Vätern hervortritt, welche 
jenen Vergleich des Kosmos mit dem Haufe des Menſchen vorzuge- 
weife gern anwenden, und filr melde namentlich auch Auguftin als 
Zeuge und Gewährsmann angeführt werden kann, ber das Enthal- 
tenfein aller Creaturen im geiftleibliden Menſchen, jeine Mittel- 
ftellung zwifchen den Engeln und der ſichtbaren Schöpfung wieder: 
holt bervorbebt und ibn für das größte Wunder in der wunder: 
reihen Welt Gottes erklärt. — Wenn eben derjelbe Kirchenvater, 
gleichwie auch ſchon Gregor don Nyffa, einige Male die Offenba- 
mung nit fowohl der Güte als vielmehr der Ehre Gottes als 
Iegten und höchſten Schöpfungszwed Hinftellt, fo ſchließt dieß die 
Anerlennung der auf die Befeligung der Menſchheit abzielenden 
Liebesoffenbarung als intermediären Zweckes bes weltichöpferifchen 
Rathſchluſſes und Thuns nicht etwa aus, fondern ein. Die Lehre 
vom göttlichen Weltzweck erſcheint bier nur zu reicherer ſyſtematiſcher 
Gülle entwickelt als dieß in der ſonſt üblichen Darſtellungsweiſe ber 
Fall ift.‘°) 

And die Zugrundlegung des moſaiſchen Shöpfung® 
berihtes bei Darftellung des Stufenganges bed Weltwerdens 
Bunte zu den Gemeinſamkeiten der altkirchlichen kosmogoniſchen Lehr: 
überlieferung gezählt werden, wenn nicht gerabe in unmittelbarem 
Anſchluſſe hieran eine arge Zerfahrenheit der Meinungen und Nidj 
tungen, verurſacht durch außerchriftliche Einflüffe, insbefondere durch 
die Einwirkung des Philonismus, hervorträte. Der mofaifche Text, 
ber gemeinfame Ausgangspunct aller hiehergehörigen Erörterungen, 
gilt einem Theile der Väter als ftreng geſchichtliche, wörtlich auf- 
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zufaffende Urkunde während ein andrer, jehr beträditlicher Theil ihn 
allegorifä auslegt, und zwar vielfah in einer mit den Willlürlich 
feiten eines Philo wetteifernden Weife. Schon in vororigeniftifcher 
Zeit feinen außer Theophilus von Antiochia noch mehrere Hera&- 
meron⸗Exegeten die allegorifirende Bebandlungsmeife 
vertreten zur haben. Seit Origened gelangt diejelbe zur weiteften 
Verbreitung, beides im Orient wie im Abendlande. Es widerjegen 
fi) ihr, theilweiſe wenigſtens, einige der abendländif—hen Theologen, 
3. B. Lactanz und Hieronymus, fowie im Morgenlande Bafilius d. 
Große und Die Anhänger der antiocheniſchen Schule, diefe jedoch keines 
wegs ohne Ausnahme. Sogar Theodorus, einer der entſchiedenſten Ver- 
treter des Titeralen Auslegungsprincips, bietet einige Proben won 
recht willkürlicher allegoriſcher Beſeitigung des Wortfinnes; er wagt 
es, die Belle, womit Gott Adam und Eva nad) dem Falle fi be 
Heiden lehrt, auf Baumrinden zu deuten, den Cherubim aber die 
Bedeutung „Fülle der Allmacht“ oder „alles Mögliche“ (nv zo 
dvvarov) beizulegen. Durch Befeitigung eines anſehnlichen Theile 
der von Origenes eingeführten fpiritualiftiihden Willkürdeutungen 
wenigjtens aus der eigentliden Hera@meron-Eregeje, d. 5. aus der 
Auslegung von Kap. 1 der Geneſis, weniger aus derjenigen der 
Paradiefed- und Sündenfallsgeſchichte, bildete ſich jeit Bafilius und 
Ambrofius eine zwifchen hiſtoriſcher Interpretation und Allegorismus 
vermittelnde Richtung. Ihr einflußreiher Hauptvertreter im Abend- 
lande wurde Auguftin, der den Wortſinn meift mit der geijtlichen 
Deutung zu vereinigen fuchte, gelegentlich aber aud fein Bedenken 
trug, ihn der leßteren gänzlich zu opfern, befonders dann wenn das 
erbauliche Intereſſe dieß zu fordern ſchien. Während die fpäteren 
abendländifhen Theologen im Weſentlichen bei dieſer Methode Au⸗ 
guſtins beharren, bleibt im Orient eine den Vorbildern eines Baſi⸗ 
lius, Chryfoftomus und Theodoret folgende nüchternere Behand⸗ 
lungsweiſe die herrſchende. Aber trotz der kirchen⸗ und ſtaatsgeſetz⸗ 
lichen Verpönung, von welcher aller dogmatiſche Origenismus hier 
ſeit Juſtinian betroffen wurde, und trotz des gelehrten Scharffinnes, 
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womit u. a. der auch naturwiſſenſchaftlich tüchtig geſchulte Ariftote- 
filter Johannes Philoponus den antiorigeniftiihen Standpunkt der 
Genefisausfegung als ben allein zuläffigen zu vertheidigen ſuchte, 
behauptete fi doch aud dort bei Vielen eine ziemlich extreme Alle⸗ 
gorifirungsmethode in fortgejegter eifriger Ausübung. No in der 
zweiten Hälfte des fiebenten Jahrhunderts bot der Mönch Anaftafius 
Sinaita in feinen „Anagogiſchen Betrachtungen über's Heraämeron” 
ein mit den üppigften allegorifen SKünfteleien bis zum Weberdruffe 
angefülltes Repertorium von Deutungen nad) der Manier des Ori- 
genes, Ephräm und andrer älterer LXehrmeifter dieſes Genre, in- 
dem er ſich gegen die Meinung, als wolle er dem Titeralen Sinne 
fein Recht nehmen, allerdings verwahrte, thatſächlich jedoch ſich faft 
nirgends und niemals an denfelben band. 

Es find insbefondere Drei Punkte, auf melden die philoniſche 
oder origeniftiiche Allegoriftit — beide Bezeichnungsweiſen dürfen hier 
füglich einander gleichgefeßt werden — ihre verberblide Einwirkung 
auf die Geneſis⸗Exegeſe fühlbar macht und ein gefundes Verftänd- 
niß ber bibliſch⸗urgeſchichtlichen Thatſachen nad ihrem wahren Zu- 
fammenhange weiteren Kreißen der alten Kirche und des Mittelalters 
auf Jahrhunderte Hin verſchließt. 

a. Die den Menſchen betreffenden ſchöpfungsgeſchichtlichen 
Thatſachen einſchließlich Paradiejes- und Sündenfallsgeſchichte werden, 
wenn nidyt wie bei Clemens, Origenes und deren unmittelbareren 
Anhängern vollitändig fpiritualifitt, doh allem concreten 
NRaturzufammenbange möglidft entnommen und, na—⸗ 
mentlich durch Entrlidung des paradiefiihen Wohnort der Proto- 
plaften in eine halb und Halb überirdiſche Region fowie durch ein- 
feitige Betonung ber geiftigen Wefensfeite des göttlichen Ebenbildes, 
der Möglichkeit eines gefunden geſchichtlichen Verſtändniſſes beraubt. 
Daf die menſchliche Leibesnatur mit zu den gottbildlihen Zügen 
unfres Weſens gehöre, konnten ein Melito, Tertullian und Yactanz 
noch behaupten; feit dem Mächtigwerden des origeniftiihen Ein- 
fluſſes aber beginnt dieſe vealiftiichere Auffaffung mehr und mehr 
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als beterodox geitempelt zu werben. Cufebius, Gregor von Nas 
zianz, Chryjoftomus, Auguftinus (diefer freilich ſich nit ganz 
conſequent bleibend) und faft alle Späteren lafjen nur die geijtigen 
Vorzüge der Menſchennatur das göttlide Ebenbild conitituiren. 
Nur dadurd, daß gelegentlih die Herrſchaft über die niedere Crea⸗ 
turenwelt als mit zu jenen geiftigen Vorzügen gebörend betont 
wird (Ephräm, Diodor, Ehryjoftomus, Eyrill von Alerandrien, aud) 
Ambrofius 2c.), bildet fih ein gewiſſes Gegengewicht gegen den 
naturverachtenden Spiritualismus, der im Uebrigen auf dieſem 
anthropologiſchen Gebiete mehr und mehr heimiſch wird. Auch das 
Vorwiegen der creatianiſchen Theorie des Seelenurſprungs über die 
entſchieden naturgemäßere des Traducianismus oder Generationis⸗ 
mus hängt mit dieſen ſpiritualiſtiſchen Neigungen zuſammen, die 
unter dem Einfluſſe einer allegoriſch willkürlichen und gewaltthätigen 
Exegeſe theils der Stelle 1 Moſe 2, 7, theils andrer ſcheinbar oder 
auch wirklich auf ſie zurückverweiſender Schriftausſagen allmählig 
zur Herrſchaft auf anthropologiſchem Gebiete gelangten.’®) 

b. Eine Auffaffung aud der übrigen kosmogoniſchen Vorgänge 
nad) Analogie befannter Naturproceffe wird in Folge der üblen Ge 
wohnheit des Allegorifirend den kirchlichen Exegeten mehr und mehr 
erfäwert. Das naturgejeglihe Verſtändniß der einzel- 
nen Shöpfungsacte fommt benfelben in zunehmendem 
Maaße abhanden. Je willkürlicher, antbropomorphifher, magi- 
ſcher und gleichſam zauberhafter die Herporbringungsacte der ſchaf⸗ 
fenden Gottheit aufgefaßt werden, deſto befier paſſen fie in das 
Syſtem diefer judaiftiich befangenen Schöpfungsapologeten. Selbft 
ein Baſilius meinte, den Wechſel von Tag und Nacht für die Zeit 
vor Erihaffung der Sonne, alfo während der drei erjten Tage, 
pafjender dirk die Annahme einer abwedjelnden Ausfendung und 
Miedereinziehung der Strahlen des Urlihts (1 Moſ. 1, 3), als 
durch die eines Umkreiſtwerdens der Erde von dieſem Lichte erklären 
zu können. Sein Bruder Gregor der Nyffener fubftituirte dieſer 
Annahme die unzweifelhaft rationellere und minder widernatürliche 
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vom Rotiren des Urlichts um die Erde fowie von einer fpäteren, 
am vierten Tage erfolgten Hervorbildung der Sonne und übrigen 
Geftirne aus demfelben. Diefe dem Stande der vorkopernifanifchen 
Himmelskunde jedenfalls befier angepaßte Theorie eigneten fi zwar 
einige einflußreihe Theologen der jpäteren Zeit an, namentlich der 
Areopagite fowie im Abendlande Beda der Ehrwürdige, durch melde 
Beide fie im der exegetiſch-dogmatiſchen Tradition des Mittelalters 
zur berrichenden Anficht wurde. Aber viele Andre bebarrten lieber 
bei der kindiſch mmreifen und abjtract fupranaturaliftiiden Vor⸗ 
ftellung, daß eine abwechfelnde Emiffion und Contraction der Strah- 
im des vorfolaren Lichts die drei erften Tage und Nächte bervor- 
gebracht habe. Noch Johannes von Damaskus entjcheidet ſich für 
dieſe Erklärungsweife, die daher auch noch bei ſpäteren Byzantinern 
wiederlehrt. — Andere Beiſpiele einer Bevorzugung gerade der zu⸗ 
meiſt ſupranaturaliſtiſchen oder magiſch⸗myſtiſchen unter mehreren 
möglichen Erklärungsweiſen bieten beſonders die Genefi-Erffärungen 
der ſyriſchen Schule dar. Chryſoſtomus reißt die Bildung von 
Sonne, Mond und Sternen am vierten Tage von ber jenes Ur⸗ 
lichts völlig los, und läßt diefe Himmelslichter als abfolut neue 
Bildungsproducte göttliher Allmacht ind Dafein treten. Severian 
ftatuirt zwar einen genetiſchen Zuſammenhang zwiſchen dem Urlicht 
und den Geftirnen, läßt jedod; die Bildung dieſer letzteren, die er 
ih nad) Art eines Münzprägungs⸗Proceſſes denkt, von Gott aufer- 
halb des Himmels vorgenommen und die einzelnen Producte der 
formenden Thätigleit des himmlischen Werkmeifters dann dem Him- 
mel angebeftet werden. Ephräm betont mit befonderem Nahdrud, 
hierin älteren Vorgängern, namentlid) auch dem Philo folgend, das 
völlig fertige, ausgewachſene und vollreife Ins Dafein ireten Der 
Gewähfe am dritten Tage. Blüthen und zugleih auch ſchon Früchte 
hätten diefelben fofort beim Hervorgehen ans Gottes Schöpferhand 
bedeckt; frühlings- und herbſtmäßiges Ansjehen fei ihnen gleichzeitig 
eigen geweſen. Wiewohl die Erihaffung der Welt im Ganzen 
jedenfalls beftimmt als zum Frühjahrszeit erfolgt anzımehmen ſei, 


144 II. Die altkirchliche Zeit. 


da der am vierten Tage erihaffene Mond notbwendig im VBollmond- 
Zuſtande, aljo jo wie er um den 15. des Niſan (de erften Mo—⸗ 
nats im Jahre) erſcheint, ins Dafein getreten fein müffe! Je aben- 
teuerlicher dieſes letztere Schlußverfahren Iautet, um fo beliebter 
wurde ed. Faft alle angefeheneren Eregeten der Folgezeit ſtimmen 
dem gefeierten fyrifchen Kirchenlichte in beiderlei Hinſicht bei, was 
den frühlingszeitlichen Termin der Welterihaffung, wie was die 
volfreif ausgewachſene und früchtebeladene Beſchaffenheit der Ge 
wächſe zur Zeit ihrer Erſchaffung betrifft. Dafür daß überhaupt 
gegen die Annahme irgendwelcher evolutioniftiihden Vermittlung der 
einzelnen Schöpfungsprocefie innerhalb der organiſchen Natır über 
wiegend nur Abneigung bei den einflußreieren Vertretern der alt: 
kirchlich kosmogoniſchen Ueberlieferung vorhanden war, werben mir 
im Folgenden no zahlreihe Belege antreffen. 

c. Am ſchwerſten leiden ımter dem Einfluffe des philoniſchen 
Allegoriemus die Vorftellungen der Väter vom zeitliden Ber 
laufe oder der Dauer der Weltihöpfungeproceiie. Daß den 
ſechs Tagen eigentlid nur die Bedeutung einer dem menſchlichen 
Auffaffungsvermögen angepaßten Darftellungsform zulomme, während 
im Wahrheit die Welt in Einem Momente, wie durch einen Zauber: 
ſchlag, ins Dafein gerufen worden fei, bdiefer ebenfo naturwidrige 
als fhriftwidrige Einfall Philo's wird dur die Alerandriner Ele 
mend und Drigenes mit Begeijterung aufgenommen und als der 
göttlihen Mat und Würde einzig würdige Vorftellung entwidelt. 
Der bei ihnen dieſer Annahme einer Zeitlofigfeit der Schöpfung 
noch hinzugeſellte Gedanke eines Zurückreichens der weltenſchaffenden 
Thätigkeit Gottes bis weit jenſeils des Anfangs der gegenwärtigen 
Welt, aljo zwar nit einer Ewigkeit der Welt, aber doch einer 
fucceffiven Weltenvielheit, fand bei den orthodoren Vätern der Folge 
zeit allerdings feinen Beifall, wurde vielmehr von Mebreren der: 
ſelben (Methodius, Auguftin, Philoponus) ausdrücklich beftritten. 
Aber um ſo unverfänglicher fand die Mehrheit der Späteren jene 
akosmiſtiſche oder achroniſtiſche (homochroniſtiſche) Verflüchtigung 
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der Realität der Schöpfungstage, wodurch die abfolute Machtfülle 
und majejtätifche Freiheit des Schöpfer fo Herrlich hervorgehoben 
zu werden dien. Die Angelegentlihleit, womit folde Hauptvor⸗ 
fümpfer der Ortbodorie, wie Athanafins, Baſilius, Hilarius und 
vor allen Auguftinus, dafür eintraten, machte es leicht vergeflen, 
daß die vororigeniftiihe Theologie, wie 3. B. des Theopbilus, Ire⸗ 
naus und beſonders Tertullians Ausführungen zeigen, von Dem 
durch den Schriftbuchſtaben fo wenig begünftigten Fündlein noch 
nichts gewußt hatte. Bon ſchroffer Polemif wider die Vertreter ber 
Anmahme, von etwaigen energiſchen Proteften dawider im Intereſſe 
geſunder und nüchterner Schriftanslegung tft denn aud) nirgends etwas 
wahrzunehmen. Wo man anders als jene großen Koryphäen dadite, 
da blieb man bei ſtillſchweigender Befeitigung ihrer Anfiht ftehen; 
jo Cyrill von Alerandrien, Pſeudodionys, Philoponus, Gregor der 
Große, Beda, Johannes Damascems. ine derartige Verdeckung 
oder Ignorirung der Differenz war um fo leiter möglich, je weni- 
ger die Vertreter jener Momentan oder Simultanſchöpfung mit 
ihrer Anſicht vollen Ernft zu maden und fie in allen ihren Conſe⸗ 
quenzen durchzuführen vermocht Hatten. Schon Philo Hatte fid 
nicht immer mit ftrenger Conſequenz an feine Spiritualifirung ber 
feh® Tage gebunden, wie die verſchiednen von ihm Binterlaffenen 
fosmogonishen Verſuche zeigen. Streng durchführbar war ja Die 
adroniftifche oder homochroniftiſche Theorie, jofern man dem bibli- 
fhen Berichte irgendweldden Wahrheitscharakter laſſen wollte, über- 
haupt nit. Weder das Abzielen des ganzen Schöpfungsprocefjes 
auf den Menſchen als beberridendes Haupt des vorher für ihn zu- 
bereiteten Kosmos, noch ber gegenüber heidniſchem Elementardienſt 
und Geftirncultus fo bedeutfame Umftand, bag die Himmelslichter 
erft lange nad anderen grundlegenden kosmiſchen Potenzen berbor- 
treten (ſ. B. 1. 8. 1): nichts von biefen oder ähnlichen dogmatiſch⸗ 
apologetiſchen Gefichtspunkten ließ fi) dann erheben und feithalten, 
wenn den einzelnen Acten des kosmogoniſchen Drama's ihre felb- 


fändige Geltung vollftändig genommen und ber Stufenfolge bes 
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Geſchaffenwerdens ein Hervortreten des ganzen Kosmos mit Einem 
Schlage fubftitwirt wurde. In der That laflen denn da, wo es 
fih um Betrachtung des fpecielleren Zufammenhanges der Schö— 
pfungswerfe, um die Erörterung der Begriffe Abend und Morgen 
oder Naht und Tag, um die Beleudtung des Verhältniſſes zwi⸗ 
fen Himmel und Firmament, zwiſchen Lichtſchöpfung und Geftim- 
ſchöpfung 2c. handelt, au die eifrigften Jünger bes Philonismus, 
Clemens und Origenes nit ausgenommen, ihr Ariom eines fimul- 
tanen Hervorgetretenfeind aller geſchaffenen Weſen thatſächlich außer 
Betracht und kehren mehr oder minder entichieden zu der nur the 
retiicherweife verworfenen literalen Faſſung der ſechs Tage zurüd. 
Bei Einigen von ihnen, namentlich bei Baſilius und deffen bemwun- 
bernden Nachſolgern, tritt diefer Widerſpruch zwiſchen dem tbeore 
ti anerkannten Homochronismus und zwiſchen der factiſch doch 
feftgebaltenen Geſchichtlichkeit der Tage als wirklicher Zeiträume fo 
ſtark Bervor, daß man zweifeln Tann, ob man es ftatt mit Anbhän 
gern nicht vielmehr mit Gegnern der Simultanfhöpfungetheorie zu 
thun babe. Das dem Ganzen vorangeftellte homochroniſtiſche Be 
fenntniß erſcheint bier wefentlih nur als leeres Theorem, als ein 
der pbilonifdeorigeniftiihen Tradition refpectvoll ohne tiefere Nach 
denken entrichteter Tribut. Merkwürdig ift dabei freili die Zähig- 
feit, womit man an gewifjen der Theorie herkömmlicherweiſe beige 
gebenen ſchwachen oder gänzlich fehlerhaften und verwerflicden exege⸗ 
tiſchen Stützen fefthielt. Daß insbefondere das feit Drigenes in 
biefer Hinfiht eine Hauptrolle Spielende Wort des Siraciden: „Der 
in Emigfeit Lebende hat Alles zumal geſchaffen“ „zxruoe ra navra 
xoıy7, Creavit omnia simul* (Sir. 18, 1) ganz ımd gar mißge 
deutet und unberechtigterweiſe — mittelft Faſſung des Ausdrucks 
zo in zeitlichen, ftatt in quantitativem ober räumlichem Sinne 
— berbeigezogen wurde, gelangte, wie e8 ſcheint, nicht Einem der 
altkirchlichen Exegeten, weber Griechen noch Lateinern, zu klarer Er⸗ 
kenntniß. 

Ein gewiſſes Abgehen von der theoretiſch ſeitens ſo zahlreicher 
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Geneſis⸗Ausleger feftgehaltenen Simultanfhöpfungslehre kann wohl 
aud) darin erblickt werden, daß ein nicht umbeträditlicher Theil der 
mit Vorliebe daran Haltenden zur hiſtoriſchen und allegoriid-mora- 
liſchen Auffaſſung des Schöpfungsberits, Die fie möglichſt mitein- 
ander zu combiniren und als gleichermaßen berechtigt darzuthun be— 
müht find, gelegentlich gern noch eine eigenthümliche, typologiid- 
heilsgeſchichtliche Deutumg Hinzufügen, welde die Anerkennung 
der ſechs Tage ſammt dem Schöpfungsfabbath als wirklicher Zeit- 
räume im Grunde vorausfegt. Es ift dieß Die prophetiſch⸗geſchichts⸗ 
philoſophiſche Theorie, welche den ſechs Schöpfungstagen die ſechs 
ungefähr feit der Weltihöpfung verftrichenen Sahrtaufende, dem 
Sabbath oder göttliden Ruhetage aber das abſchließende fiebente 
Jahrtaufend der Welt oder die meſſianiſche Heilszeit typiſch entfpre- 
hen läßt. Jenachdem man biebei das Sabbathjahrtaufend buchſtäb⸗ 
ih als Millennium, oder geiftlih als ſymboliſchen Ausdruck filr 
die Ewigkeit, da8 Reich der feligen Vollendung faßte, vefultirte eine 
chiliaſtiſche oder eine nicht⸗chiliaſtiſche Verwerthung des typologifchen 
Gedankens — jene bei den Vätern der vororigeniſtiſchen, dieſe bei 
denen der fpäteren Zeit bevorzugt. In feiner diliaftiihen Faſſung 
ſcheint das Geſchichtsphiloſophem, zu deſſen Aufftellung hauptſächlich 
Bi. 90, 5 den Anlaß gegeben hatte, ſchon auf vorchriſtlich⸗jüdiſche 
Quellen zurüdzumweifen. Innerhalb der Kirche findet es ſich bereits 
im 15. Kapitel des Barnabasbriefd angedeutet; weiter ausgeführt 
jodann, und zwar im diliaftiihen Sinne, bei Yuftin, Irenäus, 
Hippolyt, Lactanz, Victorin von Petabium; im nichtchiliaſtiſchen 
Simne bei Pſeudoclemens (Homil. XVII), Hilarius, Hieronymus, 
Piendojuftin (Quaest. et resp. ad Orthod.), Auguftin, Cyrill von 
Jeruſalem, Hilarianus, Chryſoſtomus, Pjendo-Euftathins, Anaſtaſius 
Sinaita, Iſidor und Beda. 

Auf die Auslegung der Schöpfungsurkunde, zumal auf deren 
naturtheologiſches Verſtändniß, übt dieſe typiſch-prophetiſche Theorie 
leinerlei bemerlenswerthe Rückwirkung, weßhalb wir auf ihre Ge⸗ 


ſchichte nicht näher einzugehen haben werben.°!) Anders verhält es 
10* 


148 II. Die altkirchliche Zeit. 


fi, theilweife wenigftens, mit jener freieren Behandlung, welde bie 
Natur und Geſchichtsftoffe des Heradmeron einſchließlich der Para- 
dieſeogeſchichte ſeitens einer Reihe driftlicher “Dichter unſres Zeit: 
raums im Morgen⸗ wie im Abendlande erfahren. Dieſen poeti- 
fen Bearbeitungen ber bibliſchen Kosmo⸗ und Anthropogonie wird 
in der folgenden Weberfiät eine, wenn nit vorwiegende, doch auf 
nit ganz nebenfählide Aufmerkſamkeit zu widmen fein, da fie bie 
md da eigenthümliche Züge darbieten, welde für die Geſammt⸗ 
geihichte der Beziehungen zwiſchen Theologie und Naturkımde imner- 
Halb unfrer Periode von lehrreichem Intereſſe find. 


B. 
Specieller Theil, 
Bu Beraömeron-Exegefe der Bäter, oder die Entwick- 
lungsepocdyen der patriſtiſchen Schöpfungslehre, 
1. Die vororigeniflifhe Beit. 


Während der erften anderthalb Jahrhunderte nad der apofto- 
liſchen Zeit entwidelt fih das Schöpfungsdogma der Kirche über- 
wiegend im Gegenjage zu den entweder emanatiſtiſch oder dualiftiſch 
gearteten Kosmogonieen ber heidniſchen Philofopbie und bes Gno- 
fticismus. Seine Ausbildung liegt vorwiegend in den Händen folder 
Apologeten oder Polemiker, die fih zur kosmogoniſchen Weisheit 
biefer der Kirche mehr oder minder feindfelig gegenliberftehenden 
Mächte beftimmt ablehnend verhalten, getreu der. apoſtoliſchen War: 
nung Col.2, 8. Wo ein gewiffes Entgegenfommen zur Lehrmethode 
der Gegner oder eine gewiſſe Berührung mit einzelnen ihrer Grund⸗ 
anfdanıngen und Ausdrucksweiſen ftattfindet, da ift diefe Annäherung 
immer doch nur eine fehr maaßvolle und zurücdhaltende. Die Kirche 
erlebt ihren erſten Glaubensartifel überwiegend nod in ftrengem 
Gegenjate zu allen außerchriſtlichen Formulirungen des Gottes- und 
Schöpfungsbegriffes. Sie lernt vorzugsweife diejenigen Seiten des 
Shöpfungsdogma’s in ihrer grundlegenden Wichtigkeit erfennen und 
erfahren, welde als die ſpecifiſch chriſtlichen, die für Die geſammte 
chriſtliche Weltanſicht vorzugsweife charalteriſtiſchen zu gelten haben. 
Bor alfem ift es die nit etwa abftract logologiſche, jondern chriſto⸗ 
logiſche Beflimmtheit des Schöpfungsbegriffs, ſowie die Verwerfung 
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der ungefhaffenen Materie, aljo die entſchiedne Behauptung einer 
abfoluten aud den Stoff einfhliegenden Schöpfung, worauf das 
Augenmerk der Väter während dieſes früheften Entwicklungsſtadiums 
der kirchlichen Kosmogonie gerichtet erſcheint. Allegorifirende und 
typologiftrende Behandlung des moſaiſchen Textes findet bereits 
ftatt, aber vorerft als mehr nur nebenfählihes Moment und ohne 
die ungefunden Ausſchreitungen einer fpäteren Zeit, insbefondre 
obne die fpiritualiftiiche Verflüchtigung der Realität der Schöpfungs- 
tage, welche die Alerandriner einführen. 

Die Zahl der Heradmeron-Erflärer, alſo derjenigen Vertreter 
der patriftiihen Schöpfungslehre, welde ihre Anſchauungen in Ge- 
ftalt eingehenderer exegetiſcher Erörterung der Eingangsfapitel der 
Bibel vortrugen, ſcheint ſchon in diefer vororigeniſtiſchen Zeit keine 
ganz geringe gewejen zu fein. Dod find ihre Arbeiten der Mehr⸗ 
zahl nad) nit auf uns gelangt, fo daß wir behufs Kenntnißnahme 
von den kosmogoniſchen Lehren der meiften Väter und an einzelne 
gelegentlide Aeußerungen im Zuſammenhange ihrer apologetifden 
oder antignoftiihen Schriften zu halten genötbigt find. Schon von 
ben fogenannten apoftolifden Vätern gilt dieß. Ihre hieher⸗ 
gehörigen Ausfprüde Haben zum Theil ſchon Erwähnung gefunden. 
So die des Brief an Diognet und bed Barnabasbriefs, welde 
den Logos als vermittelnde Schöpfungsurfade hervorheben — was 
in dem letzteren Schreiben zum erjten Male durch Deutung bes 
Wortes „Laffet uns Menſchen maden“ auf ein Zwiegefpräd zwiſchen 
Vater und Sohn geſchieht. So deßgleichen die bei Hermas vor- 
kommende nachdrückliche Betonung ber Weltfhöpfung aus Nichts 
oder ohne ſchon außergöttlich vorhandne Materie. Auch bei Clemens 
von Rom findet ſich eine bemerfenswerthe Hinweilung auf das 
Schöpfungswerf als eine für das Wirken ımd Schaffen frommer 
Chriften vorbildliche Heilige Gottesthat. Wie bie Feſtmachung umd 
herrliche Ausſchmückung der Himmel, bie fefte Gründung und bie 
Trodnung der Erde, die Belebung don Land ımd Meer mit einer 
Fülle lebendiger Weſen, die Unterordnung von dem Allen unter 
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den gottbildlichen Menſchen, bes Höcften Macht, Weisheit und 
Liebe offenbar zu machen gedient Babe, das wird in freier Anleh- 
nung theild an 1 Mo. 1 theils an Pi. 104 auf einfadh fchöne 
Weiſe gezeigt. 5?) 

Mehrere den apoftoliiden Vätern zeitlih ganz nahe ftehende 
Ausleger des Heraämeron find und nur oder fajt nur nod 
dem Namen nad, durch Erwähnung ihrer Arbeiten in dem Schrift- 
fteller- Kataloge des Hieronymus, befannt. So Rhodon, angeblid) 
Tatian's Schüler, Candidus, Appion. Der dem Artito von 
Pella beigelegte Dialog zwiſchen Jaſon und Papisfus, wohl bie 
ältefte- Apologie des Chriſtenthums gegenüber jüdiſchem Unglauben 
(geirieden um 130), ſcheint der Schöpfungslehre eine nähere Be⸗ 
tradtung gewidmet zu haben, um das Eridaffenjein des Alls vom 
Vater durch den Sohn zu erweilen. Der um Weniges jüngere 
Märtyrer Juſtin, in feinem Gefpräd mit dem Juden Trypho 
vielleiht ein Nahahmer des PBapisfus- Dialogs, fol, abgefehen von 
gelegentlichen Hinweifungen auf die Schöpfungsthatſache in feinen 
Apologieen, auch einen befonberen Commentar zum Sechstagewerk 
der Geneſis Binterlaffen Haben. Der dieß bezeugende Anaftafins der 
Sinaite gehört freilich einer beträchtlich fpäteren Zeit,an und kann, 
als in hohem Grade unkritiſcher Scriftfteller, vom Verdachte der 
Berwehslung irgend welder pſendojuſtiniſchen Arbeit mit einem 
ähten Werke des Märtyrer kaum entlaftet werden. Wäre das 
von ibm mitgetheilte Fragment ächt, fo würde Yuftin als frübefter 
Bertreter der fpäter befonders im Mittelalter beliebt gewordenen 
Auffaffung des Heradmerong gelten müfjen, mwonad darin ein ben 
ariftotelifden Rategorieen des bloßen, noch unbewegten Seins, des vege⸗ 
tativen, bes fenfiblen und des intellectualen Xebens (esse, vivere, 
sentire, intelligere) im Weſentlichen entſprechender Stufengang bes 
Hervortretens der Geſchöpfe geſchildert wäre. Auch philoniſche Zahlen 
ſymbolik müßte er danach in den moſaiſchen Tert eingetragen, 3.8. 
den fechften Tag wegen der Filnfzabl der Sinne nebft dazutretender 
Einzahl des Menfchengeiftes bebeutfam gefunden baben.°°) Die 
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den Werken Juſtins herkömmlich zugezählte „Mahnrede an bie 
Hellenen“ Tehrt jehr beſtimmt eine Erſchaffung der Welt aus Nichts; 
fie würde, wenn fidher ädt, jene an einen mebrdeutigen Ausdrud 
in der größeren Apologte Juſtins fi knüpfende Streitfrage, ob 
berfelbe nit etwa als Bertreter einer Anfangslofigkeit der Hyle zu 
gelten babe, ein für allemal im Sinne des Gegentheild dieſer 
Meinung zu entſcheiden dienen. Daß jedenfalls Yuftins Schüler 
Zatian nachdrücklich das Erihaffenjein aud der Materie von Gott 
behauptete, steht feſt. Aber au Athenagoras, obſchon ftärter 
platonifirend und überhaupt ber zumeift philoſophiefreundliche unter 
den Apologeten des Zeitalter der Antonine, bekennt ſich doch nir- 
gends zu Platos Lehre von der ewigen Hyle. Seine theilweiſe 
dunklen Ausſprüche über die bildende Einwirkung des göttlichen 
Logos auf die Materie, diejed „unbegrenzt empfängliche“ (navdeyns) 
paffive Princip des Weltwerdens, werden doch ‚nur dann richtig ge 
faßt, wenn man ihn eine die Materie jelbft ind Dafein rufende 
mipränglicfte Schöpferthat im Sinne von Gen. 1, 1 als allem 
Anderen vorausgehend annehmen läßt. 54) 

Ein weiterer Apologet des Zeitalterd Mark Aurels, welder 
fih ſehr beftimmt im Sinne einer abfoluten, aud den Weltitoff 
einſchließenden Schöpfung erklärt, ift Theophilus von Antiochia. 
Die im 2. Bude feiner Schutzſchrift an den Autolykus enthaltene 
eingehende Betrachtung des bibliſchen Schöpfungsberichts einſchließlich 
der Paradieſesgeſchichte ift der ältefte auf uns gelommene Heradmeron- 
Commentar aus patriftiider Zeit. Gegenüber der ziemlich hart und 
verächtlich beurtbeilten Weisheit heidniſcher Poeten und Pbilofophen 
preift der Berfaffer den niemals auszuſchöpfenden Tiefſinn und 
Gedankenreichthum der moſaiſchen Urkunde mit faft überſchwenglichen 
Worten. Er ſucht eine den hiſtoriſchen Wortfinn fefthaltende mit 
myſtiſcher oder pneumatiſch⸗allegoriſcher Auslegungsweife zu ver- 
binden, gibt alfo, wie auch Juſtin und Tatian, den Einfluß Philos 
zu erkennen, aber in relativ maaßvoller Weile. Zu den widtigeren 
Eigenthümlichkeiten feiner Auffaffung und Darftellung gehört vor 
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allem die enge Beziehung, in welde er die drei Berfonen der Trinität 
zum Schöpfungswerte ſetzt. Er findet biefelben — deren britte, 
den heil. Geift, er gewöhnlich, abweichend vom fonftigen altkirchlichen 
Spradgebraude, als „Weisheit“ bezeichnet — durch die drei erften 
noch fonnenlofen Tage der Schöpfung typifh abgefhattet; aud läßt 
er fie Schon gleih beim Beginn der Schöpfung gemeinfam ihre 
Thätigleit ausüben, fofern er den Geift über den Waffern Gen. 1, 2 
als ein vom Logos verſchiednes, befeelendes und belebendes gött⸗ 
liches Princip bervorhebt. Bei der durch den Logos bewirkten 
Trennung von Waſſer und Land zu Anfang des dritten Schöpfung®- 
tages erinnert ihn das „Si ſammeln“ der Gewäſſer an die Ver⸗ 
einigung der dur Chriſtum Erlöften in der Sammeljtätte ber 
Fire. Andre Proben feiner Allegorifirungstunft legt er ab durch 
Deutung don Sonne und Mond auf Gott und ben Menſchen, durch 
Beziehung der hellleuchtenden und feititehenden Sterne auf die Ge⸗ 
tehten, der Irr⸗ und Wandelfterne aber auf wanfelmüthige Geſetzes⸗ 
übertreter, durch Deutung des göttliden Segenéſpruchs über bie 
Zhiere im Waffer auf das Sacrament der Taufe, der Raubfiſche 
und Haubtbiere auf böſe Menden 2c. Uebrigens hebt er bei ber 
Geſtiruſchöpfung, hierin dem Bhilo folgend, die wider den heibnifchen 
Stern» und Somnencultus gerichtete Tendenz der Schöpfungsurkunde 
hervor, weldie ſich in der Voranftellung der Pflanzenihöpfung vor 
der Erihaffung der Himmelslichter zu erkennen gebe. — Das Pa- 
radies faßt er allerdings hiſtoriſch⸗realiſtiſch als eine oſtwärts ge- 
legne Gegend, betont aber ſtark den von höherem Lichte umflofinen 
und gemöhnlidien Naturverhältniffen ganz entnommenen Charalter 
dieſes Urſitzes unfres Geſchlechts. Daß er Adam's, des noch nidt 
Sefallenen, Kindheitszuftand ſehr betont, könnte eine gewiſſe Tendenz 
zu natırgemäßerer, modernem Evolutionismus einigermaaßen ſich 
nähernder Betradjtungsweife zu verrathen fheinen. Doc zeigt der 
im Webrigen ftart bervortretende Spiritualismus und abjtracte 
Supranaturalismus feiner Auffafiung der Menſchenſchöpfung und 
fräheften menſchlichen Entwiclung, daß eine folde Annahme jedenfalls 
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eine irrige fein würde. — Von Intereſſe ift nod feine Kritik der 
Schätzung des Alters der Menfchheit nad vielen Jahrtauſenden, 
wie fie die heidniſchen Mythographen, PHilofophen und Hiftorifer 
vorzunehmen pflegten. Er fett dieſen heidniſchen Webertreibungen 
entſprechende auf dem Gebiete ber bibliſch urgeſchichtlichen Specu⸗ 
lation entgegen, erklärt 3. B. Mofe für um 900—1000 Jahre 
älter als den Trojaniſchen Krieg und ſucht überhaupt das Juden⸗ 
thum mit feinen geſchichtlichen Ueberlieferungen und heiligen Schriften 
als viel älter als das Hellenenthum darzuftellen. Er wetteifert auf 
diefem Gebiete einer ins Abenteuerliche ausſchweifenden Archäomanie 
mit Yuftin dem Märtyrer, der in feinen Apologieen ſich ähnliche 
unkritiihe Ertravaganzen in ver Abſicht, den Werth der religiöfen 
Traditionen des Heidenthum® gegenüber den altteftamentliden herab- 
zuſetzen, geftattet hatte. Beide aber, ſammt ihren Nachfolgern auf 
demjelben Felde wie Tatian, ZTertullion, Arnobius, Clemens von 
Alerandrien, Origenes 2c., befolgen im Wefentlien nur den Vor 
gang Helfeniftifch-jübif—er Philoſophen und Hiftorifer, die, wie na 
mentlich auch Joſephus, ſich bereits in ähnlichen vergleichend⸗chrono⸗ 
logiſchen Combinationen im antic⸗ethniſchen Intereſſe verſucht hatten. °°) 

JIrenäus, ſonſt ein naher Geiſtesverwandter der eben betrach 
teten Gruppe orientaliſcher Apologeten des 2. Jahrhunderts, hat 
uns keine zuſammenhängende Erörterung der Schöpfungsgeſchichte 
Binterlaffen, geht aber in feinem großen ketzerbeſtreitenden Werke zu 
mebreren Malen auf den Gegenftand ein, und zwar mit jener durch 
dringenden Geiftesfhärfe und Plerophorie einer glaubensbegeifterten 
Speculation, die er überhaupt im Kampfe wider ben Gnofticismus 
. zu bethätigen gewohnt ift. Die Annahme einer ewigen Materie 
beftreitet er mit befonderem Eifer; entrüftet lehrt er ſich wider Die 
vorwitzige Trage der Gnoftifer, was doch Gott, bevor er die Materie 
in’8 Dafein rief, zu thun gehabt babe; Gott wiſſe fon, was auf 
ſolche läfterlicde Fragen zu antworten fei. Außer den hieher gehörigen 
Ausführungen der beiden erften Bücher feines Hauptwerks Batte er 
diefem Punkte eine befondre Darftellung in der Schrift „daß bie 
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Hyle nicht ungeſchaffen fei” gewidmet; das noch erhaltene Fragment 
diefer Schrift führt insbefondere den Gedanken aus, daß eine un- 
geſchaffene Hyle auch als unveränderlidh gedadht werden müßte, was 
doh der thatſächlichen Beſchaffenheit und dem Weſen des Stoffes 
von Grund aus widerfprede. Neben diefer Betonung des Ge- 
ſchaffenſeins aud der Materie iſt es die Behauptung des durchaus 
freien, perjönlidien Charakters der göttlichen Schöpfungsthat, was 
bei Frenäus vor allem hervortritt. Die Schöpfung ift ihm ein 
abſolut freier Act der göttlihen Allmacht und Liebe, und gleichzeitig, 
vermöge des im höchſten Grade angemefjenen und barmonifchen 
Charakters des Geſchaffenen, eine nit minder vollkommne Offen 
barung der göttlichen Weisheit. Daß fie allein auf Gottes Willen 
und freier Machtäußerung beruht, wird mit foldem Nahdrud von 
ihm betont, daß er den göttlichen Willen mehrere Male für die 
„Subftanz aller Dinge“ erklärt und damit, faft pantheifirend, Gott 
wie zum Grunde, fo auch zum Inhalte der Welt zu maden broßt. 
Womit zufammenhängt, daß er die Schöpfung, deren trinitarifdhe 
Verurſachung und Vermittlung er ähnlich wie Theophilus entſchieden 
feftzubalten ſucht, doch allzuſehr als zunächſt bloß durch den Logos 
ſowie durch die Weisheit (ſo pflegt auch er den Geiſt gern zu nennen) 
bewirkt darſtellt, dagegen dem in erhabner ewiger Ruhe zuoberft 
tbronenden Vater einen zu geringen Antheil an dem Werke zu- 
ihreibt. — Im Menſchen, der nah Gottes Bilde und Gleichniß 
geſchaffen — dieſe beiden Begriffe werden von Irenäus zuerft künſt⸗ 
lich diftinguirt und als Verfchiedenes bedeutend aufgefaßt — gipfelt 
das ganze Schöpfungswerf; ſowohl die Macht und Majeftät, ale 
die Weisheit und Güte Gottes gelangen in ihm zur vollfommenften 
und deutfichften Offenbarung. Ein näheres Eingehen auf ben ftufen- 
mäßigen Gang und Zufammenhang der einzelnen Schöpfungsacte 
findet in den Schriften des Irenäus, foweit fie uns erhalten find, 
nicht ftatt. °%) 

Des Irenäus Schäler Hippolytus ſcheint in feinem bis auf 
wenige Fragmente verlorenen Heradmeron-Commentar den Einzel» 
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beiten der bibliiden Schöpfungsgeſchichte eine ziemliche Aufmerkfam- 
feit gewidmet zu haben, und zwar theilweife unter fpeciellerem Ein- 
geben auf naturpbilojopbiihe Probleme. Die Eriftenzen der Welt 
theilte er in einfadhe (uovoovoıa), die als folde mauflöslich und 
unfterblich feien, und in zuſammengeſetzte, vergängliche, gebildet aus 
den Gegenfügen von Feuer und Luft, Wafler und Erde, aljo einer- 
feits Geftirne, andrerſeits irdiſche Wefen in ſich begreifend. Der 
Einmiſchung judaifirender Traditionen ſcheint er ſich nit überall ent- 
alten zu haben, wie jene dem Joſephus entlehnte Behandlung des 
dritten Tagewerks als beftehend in einer Zerlegung ber bie Erde 
anfänglich umgebenden Urgewäfler in 3 ‘Drittdeile zu erfennen gibt. 
An die allegorifirende Manier Philo’8 klingt es an, wenn er hinter 
dem Ausdrud „ber Eine Tag” 1 Moſ. 1, 5 (wa ftatt newer) 
einen geheimnißvollen Zieffinn vermuthet, oder wenn er gelegentlidh 
der Stelle 1 Moſ. 3, 21 bemerkt, die Bekleidung des gefallenen 
Adam mit den Fellen todter Thiere habe demfelben die todten 
Sinden, darein er ſich geſtürzt, oder feinen „todten Sündenleib“ 
(Röm. 8, 10) veranfhauliden ſollen. Ob die gleichfalls an Philo 
erinnernde Augenblidlichfeit der Erſchaffung bes Kosmos durch das 
Wort, wie er fie in der Schrift gegen Noetus behauptete, aud) bei 
Gen. 1, 1 ff. von ihm gelehrt wurde, ſcheint nicht ganz gewiß, ift 
aber dod wohl wahrjdeinlid. Auch die Eigenthümfichkeiten feines 
Zrinitätöbegriffes, dem eine wahrhaft perjönlie Faſſung des h. 
Geiſtes mangelte, werden im Genefiscommentar fidh geltend gemadht 
haben. 5°) 

Eine Sechstagewerk⸗Erklärung von ähnlich beträchtlichen Um⸗ 
fang wie die des Theophilus verdanken wir dem um Weniges jün- 
geren Schöpfer der lateiniſch⸗-altkirchlichen Lehrtrabition und dogma⸗ 
tiichen Terminologie. Zertullian bietet in der zweiten Hälfte 
feiner Streitjchrift wider Hermogenes eine auf mehrere widjtige 
Einzelheiten des mofaifchen Berichts eingehende Erörterung des Lehr- 
ſtücks von der Schöpfung von eigenthümlichem fpeculativem Gehalt. 
Sein Gegner verwarf, weil er nur fo der Nötbigung, Gott als 
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Urheber auch des Böſen zn denken, entgehen zu können meinte, die 
Annahme einer Schöpfung aus Nichts. Er ließ das einem fiedenden 
Topfe glei unftät wogende und gährende Chaos von Ewigkeit Her 
neben Gott eriftiren, bis dieſer wie ein Magnet anziehend auf bie 
darin gebundenen Elemente zu wirken und fie mit feiner bildenden 
Kraft zu durchdringen und zu ordnen begonnen habe. Dem gegen- 
über machte Tertullian theils dialectifche Gründe geltend, wie daf 
die für ewig erklärte Materie gewiffermaagen vergöttlicht werde, daß 
der zum bloßen Weltbildner erniedrigte Gott entweder bes guten 
Willend oder der Macht zur Befeitigung des in der Materie ent- 
baltenen Böſen entbehrt haben müſſe 2c., theils pofitiv bibliſche, im 
Zerte der Genefis und andren Stellen enthaltene. Das „in prin- 
cipio“ Gen. 1, 1könne nur f. v. a. „in initio, im Anfang” fein; 
wolle man unter prineipium etwas Subſtantielles, einen realen 
Grund des Gefchaffenen verftehen, dann könne diefer Grund ber 
Schöpfung doch ıummöglich die anfangslofe Hyle, fondern nur bie 
göttliche Weisheit (Spr. 8, 22) fein. Da die Genefis den anfange- 
(ofen Urftoff, aus weldem Himmel und Erbe gebildet fein follen, 
nicht erwähne, fo ſchließe fie ihn überhaupt aus. Bei feinem ſchöpfe⸗ 
riiden Thun allmählig und ſtufenweiſe fortfhreitend zu Werke zu 
geben, die Welt zuerft in ihren rohen, elementaren Umriffen gleid- 
am abzufteden (depalare), dann fie im Einzelnen zu entwideln 
und auszuſchmücken, entipreche einzig und allein der göttlichen Macht 
und Weisheit. „Denn er bat das Licht nicht fofort mit dem hellen 
Slanze der Sonne erfüllt, bat die nächtliche Finfternig nicht fofort 
durch den tröjtenden Mond gemildert, Hat nicht fofort die Zeichen 
der Geftirne an den Himmel geſetzt, hat die Meere nit fofort von 
Zhieren wimmeln gemadt, das Land nicht fofort mit feiner mannig- 
faltigen Fruchtbarkeit gejegnet, fondern dem Allem bat er zuerft das 
Sein verliehen und dann die Gabe, nicht leer und umfonft zu fein, 
hinzugefügt" (c. 29). Diefes fpecificirende Verfahren und ftufen- 
mäßige Fortfchreiten feiner Schöpferthätigfeit weife mit Nothwendig- 
feit daranf zurück, daß er auch ſchon den erften Grund zur Welt 
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nit vorgefunden, fondern mittelft feiner abfoluten Macht felbft ge- 
legt haben müffe. 

Die Betonung der Allmähligfeit und woblgeregelten Stetigfeit 
bes ſchöpferiſchen Thuns Gottes gehört zu den Haupteigenthümlich⸗ 
feiten Tertullians auf unfrem Gebiete. Sie bildet einen wohlthuen- 
den Gegenſatz zu der ſchon bei feinen Zeitgenoffen Hippolytus und 
Clemens Alerandrinus bervortretenden Neigung, die Schöpfung be- 
bufs Verherrlihung der göttlichen Madt und Größe, ald etwas mit 
Einem Schlage Erfolgtes darzuftellen. Xertullian erblict vielmehr 
umgefehrt in der langjam und feft ihren Zielen entgegengehenden 
Arbeit des Schöpfers, auf die dann feine Sabbathrube habe folgen 
müffen, ein bedeutfames Moment, das zu feiner Verherrlichung ge- 
reihe. „Um fo größer ift fein Ruhm, wenn er gearbeitet hat!” 
ruft er in diefer Beziehung im Schlußlapitel (c. 45) aus. Eben 
bier zeigt er auf tieffinnig ſchöne Weife, wie nur diefer umfrem 
Arbeiten ähnliche Modus des göttlihen Schaffens die ganze Fülle 
des göttlichen Weſens, feiner Kräfte und Eigenſchaften hervortreten 
laſſe und wie namentlich das breifade Sein des Höchſten, als höchfte 
Macht, als im Wort geoffenbarte Weisheit und als Geiſt oder 
Gotteskraft (virtus), nur jo ſchon in der Schöpfung ſich habe be- 
thätigen können. Das entſchieden Trinitariſche feines Schöpfunge- 
begriffs, wie e8 hier und auch ſchon vorher (3.3.8. 20) in daraf- 
teriftiichen Andeutungen bervortritt, erſcheint um jo bemerkenswerther, 
da er eigenthümlicherweife in dem -„über den Waſſern ſchwebenden 
Geiſte“ (laut K. 32) nicht den 5. Geift, fondern bewegte Luft oder 
belebenden Wind, nad Jeſ. 45, 7; 57, 16; Am. 4, 13 zc. ver: 
ftanden wifjen wollte, — bierin feiner eignen anderwärts (in ber 
Schrift über die Taufe, 8.3) vorgetragnen Deutung des Ausdrude 
auf den 5. Geift widerfpredhend. 9). 

Einen dem Tertullian ungefähr gleichzeitigen oder um Weniges 
älteren kirchlichen Beitreiter gnoſtiſcher Schöpfungslehren, den Mari- 
mus dv. Epheſus, der auf Einzelheiten des Sechsſstagewerks wenig 
oder nit eingegangen zu fein ſcheint, werben wir im nädjften Ab⸗ 
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ſchnitte kurz zu erwähnen haben. — Die kosmogoniſchen Specula- 
tionen der Gnoſtiker ſelbſt übergehen wir, auf die eingehende 
Darjtellung Möllers in feiner „Geſchichte der Kosmologie der grie- 
chiſchen Kirche bis auf Drigenes” (Abſchn. II) verweilend. Ein 
näherer Anſchluß an die bibliſche Schöpfungslehre findet, wie ſich 
erwarten läßt, kaum bei einem dieſer nur in den ſoteriologiſchen 
Lehren annähernd chriftlichen, auf kosmologiſchem Gebiete aber über⸗ 
wiegend heidniſch gearteten Syſtemen eine® abenteuerlichen religiöfen 
Synfretismus ftatt. Höchſtens von der judenchriſtlich⸗-gnoſtiſchen 
Partei, der die Pfeuboclementinen ihren Urſprung verdanfen, läßt 
fi eine gewifle Annäherung an die biblische Faſſung des Schöpfung®- 
dogma's behaupten, fofern fie ihr göttliches Ur- und Grundwefen, 
die ewige Ruhe (Anapaufis) im Hinbli auf die „ſechs Unendlichen“ 
oder auf bie abjolute Sechszahl göttlicher Principien, die Welt in 
ſechs Zeiträumen vollenden und fodann in der feligen Hebdomas 
feiernd ausruhen läßt. Manche diefer pſeudoclementiniſchen Aus- 
führungen gegenüber dem gröberen Dualismus folder Syfteme wie 
das mareionitifhe 2c., mußten ben Kirchenvätern als mehr oder 
minder ihrem eignen Standpunkte geiſtesverwandt erſcheinen, weil 
fie troß ber ihnen zu Grunde liegenden pantheifirenden Gottes⸗ und 
Weltanficht verſchiedne characteriſtiſche Einzelheiten des moſaiſchen 
Berichts, 3. B. deffen Angaben über die Firmamentſchöpfung und 
bie oberhimmliſchen Waffer, über das der Lichtſchöpfung voraus: 
gehende Urdunkel ꝛc., in fi aufnahmen und reproducirten. Wir 
werden folden Berührungen pſeudoclementiniſcher mit patrijtiicher 
Schöpfungslehre u. a. bei Baſilius d. Gr. und bei Beda begegnen. 
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2. Die alexandrinifhe Schule. GOrigenes und feine 
nächſten Nachfolger im Orient. 


Der chriſtliche Alexandrinismus erſcheint feinem um mehrere 
Sahrhunderte älteren jüdiſchen Vorgänger, wie überhaupt, fo insbe- 
jondre auf ſchöpfungsgeſchichtlichem Gebiete weſentlich gleichartig. 
Nur fein Fefthalten am Erichaffenfein aud der Hyle und an der 
Kriftologifhen Beziehung und Tendenz aller Schöpfungsacte gibt 
feine Kosmogonie als ein überwiegend in neuteftamentlihem Grunde 
wurzelndes Gewächs, verſchieden von jenen jüdiſch-alexandriniſchen 
Lehren einerfeits, aber au von den Kosmogonieen des Gnofticis- 
mus andrerfeitd, zu erkennen. 

Schon Elemens, ber Lehrer bed Origenes, verflüchtigt das 
geſchichtlich Concrete der Angaben des bibliſchen Schöpfungsberichts 
auf eine mit Philo wetteifernde Weiſe. Sein Logosbegriff allerdings 
zeigt chriſtliche Beſtimmtheit; er ermangelt weder der Perſonalität 
und Identität mit dem Meſſiasgeiſte Jeſu, wie Philo's Logos, noch 
gleicht er dem von der Welt oder Weltſeele nicht unterſcheid⸗ 
baren kosmiſchen Logosprincip des heidniſchen Platonismus. Auch 
bie der Gottheit gleichewige unerſchaffene Materie findet in Clemens' 
Weltanihauung feine Stelle. Dagegen lehrt er fehr beftimmt eine 
Zeitlofigkeit der Schöpfungsthatſache: Gott ſchuf von Ewigfeit ber 
Welten und hört nimmer auf, welde zu ſchaffen. Die gegenwärtige 
Welt ift nicht inmerhalb der Zeit entftanden, fondern die Zeit erft 
mit ihr geworden. Alles ift zumal gemadt; die Aufeinanderfolge 
der Schöpfungswerfe bei Mofe deutet nur, auf eine unfrer Faffungs- 
kraft fi) accomodirende Weile, die Stufenordnung der Weſen an. 
Ein confequentes Feithalten dieſes Achronismus ift freilich nicht wahr- 
zunehmen; kurz vor der Behauptung, dag Alles zumal gemadjt fei 
(Stromb. V, 16), wird fehr beftimmt eine fucceffive Erſchaffung zu- 
erft der unfihtbaren urbildlien Hinmeldwelt, dann des ſichtbaren 
Himmels mit feinen fieben Planetenfphären gelehrt (Stromb. V, 14; 
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vgl. V, 6; IV, 25). — Das Ruhen Gottes am Schöpfungsfabbath 
bat für Elemens feine Realität; es könne nur wmeigentli gemeint 
fein, da Gott der ſchlechthin Gute nimmer aufhören könne, Gutes 
zu thun. Daß der Menſch nad Gottes Bilde gejchaffen ſei, bedeute 
feine Gottbildlichkeit feines äußeren Baues und Ausfehens, fondern 
mr ein inneres geiftige8 Gottähnlidfein; nur der rechte Pneuma⸗ 
tifer oder Gnoſtiker bildet durch feine Vernunftthätigkeit und Tugend» 
übung Gott in feinem weltihöpferifgen Thun ab. Die menſchliche 
Seele ift Product einer jebesmaligen göttlichen Einhaudung ober 
Einpflanzung in den Leibesorganismus, nicht etwa bloßes Zeugungs- 
product, aber auch nicht aus einem jenfeitigen Prüeriftenz-Zuftande 
in diefe Exdenwelt Herabgejandt. Die Prüeriftenzlehre hat man (feit 
Photins) dem Clemens unbegriünbeterweife fhuldgegeben; er bekämpft 
ſehr entſchieden die traducianiſche Theorie des Seelenurfprungs, aber 
dom creatianifhen Standpunkte aus. „Nicht vom Himmel herab 
wurde die Seele zum Schlechteren geſchickt“ (Strom. IV, 26). °®) 
Anders als Clemens, der eine zufammenhängende Erflärung der 
Shöpfungsurkunde nit binterlaffen Hat, fteht Origenes als ber 
ältefte, und ebendarım als der einflußreichfte ausführliche Genefis- 
Sommentator feiner Schule da. Nicht bloß als hermeneutiſcher Theore- 
tifer, auch als ausübender Bibelexeget, als Begründer einer alle bibl. 
Bucher umfaſſenden traditionellen Auffafjung und Auslegungsweife, 
ift er zu einem bis an die fernften Grenzen ber Chriftenheit vor- 
dringenden und tro& feiner fpäteren dogmatiſchen Discreditirung, 
länger als ein Yahrtaufend in Kraft bleibenden Anſehen und Ein- 
fluffe gelangt. Auf ſchöpfungsgeſchichtlichem Gebiete befigen wir bon 
ihm noch eine im lateiniſcher Ueberſetzung erhaltene Homilie über das 
Sechstagewerk (als erften Theil der in jener Ueberjegung vollftän- 
dig erhaltenen Auslegung der Genefiß in Homilien); ferner mehrere 
ausgiebige Bruchftüce eines größeren Geneftscommentars, deſſen 
weitſchweifige Ausführungen, ſoweit fie noch erhalten find, auf einen 
höchſt beträchtlichen Umfang fließen laſſen; endlich die theilweiſe ein- 


gehenden dogmatiſchen und apologetiſchen Erörterungen der Schöp- 
Zbller, Theol. u. Raturwiß. 1 
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fungslehre, welche einerſeits feine ſpeculativ⸗theologiſche Jugendarbeit, 
die „Principien“ (xco aoxov, De principiis J. IV), andrerfeits 
bie feinem veiferen Alter angebörige Schutzſchrift fürs Chriſtenthum 
wider den Eelſus enthalten. Die in dieſen verſchiednen Quellen 
vorgetragene Theorie der Welt- und Menſchenſchöpfung erſcheint 
als eine weſentlich einheitliche, bedeutendere Widerfprühe mit fich 
ſelbſt oder Schwankungen nit in fi fließende. Was er über bie 
Zeitlofigkeit der Welt lehrt, unterſcheidet ſich nicht wejentlih von den 
entſprechenden Säten bei Clemens, erſcheint nur als weitere Entfal- 
tung und genauere Beitimmung bderfelben. ‘Die gegenwärtige Welt 
bat einen Anfang genommen, iſt nit von Ewigkeit ber geweſen, 
fo wenig wie fie unvergänglid iſt. Es find ihr, Traft der nimmer 
rajtenden Thätigkeit des ewigen Gottes, andre Welten vorhergegan⸗ 
gen, gleihwie ihr andre folgen werden. Zur Hervorbringung 
unfrer Welt Hat Gott einer bejtimmten Zeit nicht bedurft; Alles ijt 
auf Einmal gefhaffen worden. Zur eregetiihen Begründung dieſes 


philoniſchen Satzes zieht Origenes jene Sirach⸗Stelle berbei:e' „Der 


Ewige hat Alles zumal erſchaffen“, ſucht aber auch der Genefis jelbft 
Belege dafiir zu entnehmen; fo die Stelle Gen. 2, 4, wo mit den 
Worten: „an dem Tage, da Gott der Herr Himmel und Erbe 


machte," auf das ganze Sechstagewerk in zufammenfafjender Weife | 


zurückverwieſen wird. Auch in der moſaiſchen Verlegung der Sonnen- 


und Geſtirnerſchaffung auf den vierten Schöpfungstag findet er einen 


Grund für feine homodroniftiihe Theorie; daß die ſechs Tage 
ein bloßes Bild zur Veranfhaulidung der Stufenordnung der ge 
ſchaffnen Weſen feien, erhelle aus der Unmöglichkeit, fi fonnen- und 


mondlofe Tage mit Abenden und Morgen zu denken. Und aud in 


dem Anfangsworte des moſaiſchen Textes vermag er nichts einen 


zeitlien Verlauf der Weltentftehung Anbeutenbes zu erbliden; 


benn „in principio* (&v aoyn) fei |. v. a. „im Worte Gottes”. 
Dabei läßt freilich aud er, ähnlich wie Clemens und wie fon 
Philo, die unfihtbare oder intelfigible Himmelswelt, eher erſchaffen 
werden, als den nad diefem Urbilde geformten ſichtbaren Him- 
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mel oder das Firmament. Nur fheint er die Auffaffung des 
ſichtbaren Himmels als aus einer Mehrheit fefter Sphären 
mit daran gebefteten Sternen bejtehend bebarrlih abgelehnt und 
die ftoische Lehre von den frei im Weltenraume umberwanbelnden 
Geſtirnen entfhieden bevorzugt zu haben. Schon in den Principten 
(I, 7) ſchildert er die Sterne als befeelte, erlöfungsfähige und 
:bedürftige Weſen äbnlidh den Engeln; und nod im V. Bude wi- 
der den Celſus entwidelt er dieſe Anſchauung von den Geftirngeiftern, 
die er bier mit den paulinifchen „Elementen der Welt“ Gal. 4, 3; 
Col. 2, 8. 20 identificirt und als die von den Helden nad) göttli- 
Her Zulaffung angebeteten Götter darftellt. Unter ben fpäter (548) 
durch Kaiſer Iuftinian condemnirten origeniftiihen Lehren fpielt bie 
ſes Dogma von der Beſeeltheit der Geftirne eine Hauptrolle. 

Bon den durch Origenes in Umlauf gejegten Allegorifirungen 
der Einzelheiten der Schöpfunge- und Paradiefesgefhichte Heben wir 
bier noch einige hervor. Himmel und Firmament haben nad) ihm nicht 
nur jene eigentliche Bedeutung (= Engelwelt und Sternhimmel), ſon⸗ 
deru fie beſagen auch allegoriih f. v. a. Geift und Körper des 
Menſchen. Den Geift über den Waffern verfteht er eigentlich und 
rihtig vom Beiligen Geifte. Die Tiefe oder der Abgrund 1 Mof. 
1, 2 ift ihm „nichts anderes als die Wohnung der böſen Geifter, 
der Zuftand des Teufels". Die oberhimmlifhen und Die unteren 
oder irdiſchen Gewäfler bilden, jene die Engel, biefe die Dämonen 
ab; oder jene gehen auf die Höhere Tugendkraft des heiligen Geiftes 
(nad) Joh. 7, 38), diefe auf irdiſchen Wandel und Verkehr mit den 
böfen Geiftern in diefer Welt. Die am dritten Tage von den Ge 
wäjlern geſchiedene trodene Erde (arida) mit ihren famentragenden 
Gewãchſen bedeutet die von den wilden Gewäſſern der Fleiſchesluſt 
befreite Thätigleit des Menſchen in guten Werfen. Sonne und 
Mond gehen auf Chriſtum umd feine Kirche, die Sterne auf die Bei- 
ligen Patriarchen, Propheten und Apoftel. Der ganze Himmel mit 
feiner Zeiteintheilung fpiegelt fih aber auch in ber einzelnen Seele 
des Menſchen ab, wo Gebete und göttlihe Worte das Leben regie⸗ 

11* 
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ven müſſen. Die Waffertbiere, Kriechthiere umd Vögel bebeuten | 
die theils guten theils böfen Gedanken im Herzen; insbefondere find 
die großen Walfifche Bilder arger Greuelgedanfen oder verbrederi- 
ſcher Gelüfte und Anſchläge. Der nad Gottes Bilde geſchaffne 
Mensch ift nicht ſowohl der körperliche als der geiftliche Menſch; , Männ⸗ 
lein und Fräulein“ Gen. 1, 27 gehen auf Geiſt und ſinnliche Seele 
im Menſchen. Das Paradies ift wefentlih ein Bild der menſchlichen 
Seele oder des Inbegriffd der Geheimniffe des inwendigen Men— 
fen, feiner Seelenzuftände, Aufgaben, Kämpfe, Tugendübungen, Freu⸗ 
ben und Entzüdungen; die vier Ströme in&befondere bedeuten Die 
vier Grundtugenden. Zugleich bedeutet das Paradies ihm den feli- 
gen Präeriftenz-Zuftand, aus welchem die Seelen durch einen vor⸗ 
zeitlichen Sündenfall entfallen und, ihrer urſprünglichen Lichtnatur 
beraubt, zu „Lalten” Seelen (yuyar, von wiyecda:) geworden, d. 
b. in irdifche Leiber gebannt worden find; dieje Iegteren find unter 
den „Röcken von Wellen” zu verftehen, die Gott den Menſchen nad 
Gen. 3, 21 madte. 

Einflußreich, wie diefe fpiritualiftiihen Deutungsfünfte, werm 
auch nicht ganz mit jo nachtheiliger Wirkung, find nod des Orige 
ned Betrachtungen über die Himmelslichter des vierten Tagewerks 
al8 bedeutfame Zeichen und Beeinfluſſer irdiſcher Geihide geworden. 
In feinem verlorenen großen Genefis-Commentar fcheint er ſich mit 
großer Ausführlichkeit bierliber verbreitet zu haben, wie das durch 
Euſebius in Buch VI feiner Praeparatio evangelica aufbewahrte 
anfehnlihe Fragment Daraus zeigt. Aehnlich wie dieß ſchon Theo— 
pbilus von Antiochia bei Erflärung von 1 Mof. 1, 14—18 gethan, 
aber in eingehenderer Polemik, eifert er wider die heidniſche Aftrola- 
trie ſowie gegen jenen heidniſchen und gnoftiiden Fatalismus, der in 
den Sternen umd ihren Eonftellationen die bedingenden Urſachen 
menſchlicher Schickſale und Handlungen erblidt. Alle Freiheit und 
Sittlichleit werde durch dieſe Anficht untergraben; das ganze Chriften- 
thum, alle Gebet, alle erlöfende Einwirkung Gottes und Chriſti 
werde durch fie für überflüſſig und werthlos erklärt. Nichtsdeſto⸗ 
weniger ftatuirt er eine gewiſſe weiffagende Bedeutſamkeit der ver⸗ 
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ſchiednen Stellungen der Planeten zueinander und zu ben Thier⸗ 
freisbildern bes Firfternhimmels: mm feien diefe Yon Gottes Schöp- 
ferhand gejchriebnen Zeichen des großen Himmelsbuches allein für 
die höheren Geifter im Jenſeits leſerlich, nicht für uns Menſchen. 
Gefallene böfe Geifter verriethen allerdings den Menſchen zum Theil 
jene prophetiſchen Geheimniffe der Sternenwelt, und darauf berube 
die gottlofe Kunft der Aftrologie.e Die reinen feligen Geifter 
im Himmel Hätten, ohne etwas davon ben Menſchen zu verra- 
then, die bedeutungsvolle Himmelsfhrift nur zu ihrem Gebraude 
zu leſen, was aber wegen ihrer Thätigfeit als dienftbarer Geiſter und 
Gehilfen unfrer Seligfeit au) uns zu Gute fomme. — Wie aus den 
nur unweſentlich abweichenden Aeußerungen faft aller fpäteren Vä⸗ 
ter und noch der meijten mittelalterliien Xheologen über dieſes 
Thema von der Aftrologie und Sternenbedeutfamfeit erhellt, hat Ori 
gene® aud auf biefem Punkte eine bahnbrechende und grundlegende 
Einwirkung auf die theologiſche Folgezeit ausgeitbt. 6°) 

Unter den nächſten Nadjfolgern des Drigenes im griechiſchen 
Kirdgengebiete ift vor allen Methodius (F 311) Hervorzuheben, 
al8 ältefter Gegner der origeniftiihen Schöpfungslehre. In feiner 
auszugsweiſe bei Photius erhaltenen Schrift „Von den geſchaffenen 
Dingen” bekämpfte derjelbe, ausgehend vom Gedanken der abjoluten 
Bedürfnißlofigkeit, Selbſtgenugſamkeit und Unveränderlichfeit Gottes, 
die Annahme eined ewigen Schaffens Gottes. Seine Polemik ſcheint 
weniger duch Scharfſim oder theologiſchen Tieffinn, als durch 
leidenfgaftlide Heftigkeit ausgezeichnet geweſen zu fein; redet er 
jenen großen Gegner doc wieberholt al8 „Centaur“ an! ‘Dabei 
theift er mit demſelben die bewundernde Vorliebe für Plato, den 
er freifih auf andre, mehr nur äußerlide und formale Weiſe 
nachahmt, und erfcheint außerdem mehrfah direct don Origenes 
beeinflußt, befonders als allegoriſcher Exeget. Nur modificirt er 
da8 von Jenem erlernte geiſtliche Deutungsverfahren entſprechend 
ieinem abweidenden dogmatiſchen Standpunkte; die Thierfelle Gen. 
3, 21 bedenten ihm nicht die menſchlichen Leiber, fondern nur, ale 
von todten Thieren genommen, die Sterblifeit, u. f. f.°) 
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Sonft zeigt ſich, abgefehen von den nachher befonders zu betrachten⸗ 
den Urhebern der antiodenijchen Geiſtesrichtung, innerhalb der nädjften 
nadhorigeniftiichen Theologie des Orients überall weſentliche Weber: 
einftimmung mit, der charakteriſtiſchen Auffaffungsweile und Aus— 
legungsmethode des großen Meifters. Bon Dionyfius von 
Alerandrien (} 265), einem feiner treueften Anhänger, befigen wir 
ein durch Euſeb aufbewahrtes Tängere® Fragment aus dem philo- 
fophifen Werfe „Ueber die Natur“, worin ganz im Geilte bes 
Drigened und nicht ohne manche Anflänge an deſſen Bücher gegen 
den Celſus, die atomiftifche Weltentftehungslehre der Cpifuräer 
eingehend beftritten wird. Das Lächerliche des Gedankens einer 
Zufammenwürflung der Atome als angeblidier Urſache des Welt- 
werdens wird barin treffend dargethan; deßgleichen die Nothwendig- 
feit, einen höchſt weiten Urheber ſowohl des fihhtbaren Kosmos 
überhaupt, als in®befondere des kraft feiner leiblichen wie geiftigen 
Natur zum Beherrſcher der niederen Schöpfung erforenen Menſchen 
anzunehmen; das Unwürdige der Annahme eines müßigen Nichte: 
thuns und einer trägen Sorglofigfeit der Gottheit ıc. — Daß des 
Pamphilus große Schutzſchrift für den Origened außer den 
übrigen Lehreigenthümlichkeiten defjelben auch feinen Schöpfunge- 
begriff verteidigt haben werde, läßt ſich mit Sicherheit annehmen. 
Das und nod erhaltene erfte Buch bes Werkes tritt wenigftene 
für die Präeriftenz- und Stindenfallslehre der Principien mit Ent- 
fhiedenheit ein. — Auch Eufebius gibt in dem, was er im 7. 
Bude feiner „Evangeliſchen Vorbereitung” ber die Schöpfungs- 
lehre ausführt, weſentlich nur Abhängigkeit von Origenes zu erkennen, 
beſonders in feiner allegorifirenden Behandlung des Schriftterte. 
Im Sechstagewerke nimmt er eine trinitarif—he Anlage wahr; aber 
auch in der Dreiheit: Himmel, Some und Mond findet er den 
Bater, den Sohn und den Geift abgebildet, gleichwie in den Sternen 
bie unzähligen Schaaren der Engel. Die vom Logo® als „welt: 
bildender und erleuditender Kraft” beim Schöpfungsproceß gefpielte 
Rolle wird nahdrüdlid von ihm betont. Bon ziemlider Wichtigkeit 


2. Die alerandr. Schule. Drigenes und feine nächſten Nachfolger. 167 


ift Das von ihm mitgetheilte Bruchſtück der Schrift eines älteren 
Belämpfers der Gnoftiler, des Marimus von Ephejus (um 190), 
der die Irrlehre vom Ungeſchaffenſein der Materie mit ähnlicher 
Energie wie um Weniged fpäter Tertullian vertheidigt zu haben 
ſcheint. ©?) 

Für das ächt Drigeniftiihe der Schöpfungslehre des Athana- 
Tin fpridt dor allem fein fehr entſchiednes Einjtimmen in die 
homochroniſtiſche Idee, laut der II. Rede wider die Artaner 
8. 60: „Bon den Geihöpfen ift feines eher als das andere ge 
worden, fondern alle Arten find zumal (A90600) durd ein und 
daßfelbe Befehlswort ind Dafein getreten”. Die Zeitlichleit des 
Schöpfungsaktes betonen einige Ausführungen desfelben Werkes fehr 
träftig, doch mit in der Weiſe des Methodius: eine wenigftens 
idenle Ewigkeit der Schöpfung, ein Präeriftiren derjelben im Reiche 
der ewigen göttlichen Ideen, wird fehr beitimmt behauptet. In ber 
Schrift „Wider die Heiden“ wird weniger bei ber ſchöpferiſchen, 
al® bei ber welterhaltenden und regierenden Thätigfeit des Logos 
verweilt; dieſelbe wird ſimig ſchön buch die Gleichniffe vom 
Mufifer und feiner Xeier, vom Choragen und dem unter feiner 
Leitung harmoniſch ertönenden Chor, vom Könige ımd der durch 
ihn regierten Stadt veranihaulidt. Sowohl die niedere Naturwelt 
als insbeſondre der fie beherrſchende gottbildliche Menſch werden 
als vom Vater durch den Sohn erſchaffen bezeichnet; mit der Auf- 
forderung zur Erſchaffung des Lebteren „Laflet und maden“ ꝛc. 
Gen. 1, 26, wandte fi Gott zu feinem Anderen al® zu feinem 
ewigen Wort oder Sohne. In den Streitigkeiten mit den Arianern 
und Eunomianern gewann diefe Deutung des Faciamus auf Vater 
md Sohn geradezu die Geltung eine® orthodoren Scibolet®. 
Das erfte ſirmiſche Concil 351 verdammt alle die, welde in diefem 
Plural (oder au in dem ähnlichen Gen. 19, 24: „Da ließ der 
Herr regnen vom Herrn” 2c.) eine beftimmte Beziehung auf den Sohn 
anzuerkennen ſich weigern und etwas wie ein bloßes Selbitgefpräd) 
Gottes darin angedeutet finden. Dem Nicänifden Symbolum, 
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welches die Erihaffung aller fidjtbaren wie unfihtbaren Dinge 
zunächſt nur dem Vater zugejchrieben, den Sohn aber nur indixecter 
Weife, dur Hervorhebung feines ewigen Ausgangs vom Bater 
und feiner Weſensgleichheit mit ihm, als Genoffen der göttlichen 
Shöpferthätigfeit dargeftellt Hatte, wurde jo eine nicht unmidtige 
Ergänzung und nähere Beitimmung zu Theil. °°) 

Hervorhebung verdient unter ben theologifgen Zeit: und Rid- 
tungsgenofien des Athanafius noch Eyrill von Jeruſalem (f 386), 
deffen neunte Katechefe im Anſchluſſe an das „allmächtigen Schöpfer 
Himmeld und der Erden“ des Taufſymbols eine kurze, aber in 
mander Hinſicht eigenthümliche Betrachtung des Schöpfungsberichtes 
der Geneſis bietet. Das teleologiſche Moment tritt darin ver- 
bältnigmäßig ftärfer, als bei irgend einem der älteren Heradmeron- 
Ausleger hervor, und mande feiner Ausführungen zeugen von 
treffender Beobadjtungsgabe und geſchickter Darftellungsfunft. Den 
Himmel hat Gott nad) Gen. 1, 5 als einen wäflerigen (üdaradns) 
oder als Waſſer ſchlechtweg geſchaffen, zum Nuten der feines Naffes 
beditrftigen Erde. Die Somme erhellt und erwärmt troß ber 
Kleinbeit ihres Ausfehens die Erde aufs Stärffte mit zweckmäßigem 
Ab- und Zunehmen der Gewalt ihrer Strahlen je nad den Jahres» 
zeiten. Auch das Dunkel der Nacht ift eine wohlthätige Kinriätung 
Gottes, nit etwa, nad gnoftiih-manidätiher Annahme, das Werf 
eines befonderen Schöpfere. Das nit plötzliche fondern allmäblige 
Hervortreten der Sonne erleichtert e8 dem Auge, fi der Helle des 
Tageslicht anzubequemen. Eine reihe Fülle nußbringender Güter 
reiht da8 Waffer als belebende Grundkraft der Pflanzenwelt une 
dar; in den Weinftöden erfreut ed als Wein des Menſchen Herz, 
in den Oelbäumen macht es als Del ihr Antlitz glänzen, im Ge 
treide wird es zu Brot, ihr Herz zu ftärken. Außer den Frudt- 
gewächlen aller Art preift aber au der Schatten und der fonftige 
mannigfahe Nuten der Walbbäume, der Gariengewädfe, des 
Rohres 2c. die Weisheit des Höchſten. Dazu dann die unermeßliche 
Zahl und Größe der Fiſche des Oceans, das bunte Gefieder der 
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Bögel, der majeſtätiſch hohe Flug des unfren Bliden im Aether 
ih entziehenden Adler. Ferner die unsre menſchlichen Sitten, 
Affecte und Leidenfhaften auf mannigfade Weile vorbildenden Thiere 
des Feldes, von welchen felbjt ſolche ſchädliche und gefährliche wie bie 
Giftvipern, Scorpionen, Bafilisfen, Löwen zc. theil® irgendwelden 
divecten Nuten, etwa zur DBereitung von Arzneien und dgl. gewäß- 
ren, theils wenigſtens als Sinnbilder göttliher Macht und Stärke 
oder als Beilfam ſchreckende Vorbilder des Gerichts unſre Bewun⸗ 
derung verdienen. Zu dem allem kommt endlich Die fo herrliche, 
wiınderbar weije Bereitung des menſchlichen Leibesbaus mit feinem 
alimähligen Wahsthum, feiner zwedmäßigen Ernährung, feiner 
wundervollen Sinnenorganifation, zumal der fo finnigen Gejtaltung 
und Einrichtung des Auges, deſſen Wunder die umfangreiditen 
gelehrten Bücher der Aerzte nit auszuerzäblen nod würdig zu 
verberrlicden im Stande find. — Der Anſchluß an die mofaifche 
Reibenfolge der Schöpfungswerfe ift, wie man fieht, ein ziemlich 
freier. Die ganze Darftellimg erſcheint durch ein gewiſſes, verftän- 
diges Maaßhalten, fowohl im Zeleologifiren wie im Allegorifiren 
und im Herbeiziehen außerordentlicher oder ind Bereich des Fabel⸗ 
haften Binübergreifender Naturerſcheinungen, zu ihrem Vortheile 
ausgezeichnet. Wenn Eyrill mit Recht zu den tüdtigiten Vertretern 
altkirchlicher Kanzelberedſamkeit gezählt wird, fo gebührt ihm dieſes 
ob insbefondre aud um dieſes bei aller Schlichtheit doch anzie⸗ 
benden Schöpfungsgemäldes willen. Er bat darin einer mehr ver- 
ſtandesmäßig gearteten religiöfen Naturbetraditung einen nicht minder 
geidichten Ausdruck verliehen, wie in einigen andren feiner Tate 
chetiſchen Lehrpredigten (befonders der 3., 5. und 18.) jener tiefer 
ing myſtiſch theoſophiſche Gebiet eindringenden Speculation, kraft 
deren er einen Ehrenplatz unter ben älteren Apologeten der My- 
erien des chriſtlichen Glaubens und Hoffens einnimmt. 6%) 
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3. Die forifhe Schule, inshefondre Ephräm, Theo- 
dorus, Ehryſoſtomus, Severian, Theodoref. 


Cyrill von Yerufalem nimmt, wie im Webrigen, fo bejonders 
au auf ſchöpfungsgeſchichtlichem Gebiete eine Meittelftellung zwiſchen 
den Alerandrinern und Antiochenern ein. Es macht ſich dief, 
abgefehen vom Zurücktreten des Allegorifirungsverfahrens,, ſpeciell 
noch darin bemerflih, daß er (in feiner 14. Katecheſe) durch bie 
Behauptung eines Erſchaffenſeins der Welt zur Frühlingszeit oder 
im Monate Nifan ein chronologiſch grübelndes® und rechnendes 
Element in der Genefis-Eregefe einträgt, das von den Theologen 
der ſyriſchen Schule urſprünglich ausgegangen zu fein ſcheint und 
von ihnen mit Vorliebe gepflegt wurde. Cyrill verdankte daffelbe 
wohl den Angefehenften und Gefeierteften der national-fyrifchen 
Theologen, dem 5. Epbräm, deflen Schöpfungs-Eregefe überhaupt 
in mehrfacher Hinfiht einen weitgreifenden Einfluß geübt Bat. 
Unter den Angehörigen der fyriihen Schule repräſentirt diefer gleich 
gelehrte wie dichterifch begabte und phantafievolle Kirchenvater vor: 


zugsweiſe das traditionale, dem Origenismus und feiner allegorifie 


renden Schriftbehandlung noch relativ nahe ftehende Element, weiſt 
aber dabei gerade auf ſchöpfungsgeſchichtlichem Gebiete Vieles auf, 
mad ihm mit den fonft mehr Heterodoren griechiſch⸗ſchreibenden 
Weitiyrern oder Antiodenern gemeinfam, ober von ihm auf fie 
übergegangen ift. 

Die beiden Genefis-Commentare, bie und unter Epbräms 
Namen an der Spige feiner exegetiſchen Werke überliefert find, 
tragen eine bis auf geringfügige Abweichungen übereinftimmende 
Auslegung des Sechstagewerks vor, die in ihren auf die Menſchen⸗ 
ihöpfung bezüglichen Partieen auch mit feinen berühmten 12 Neben 
oder Gedichten „Ueber das Paradies” weſentlich übereinftimmen. 
Dichteriſcher Hochflug der Phantafie und eine eigenthilmliche orien- 
taliſche Gluth der Schilderungen eignet den drei Urkunden gleicher: 
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weife, nicht minder aber auch jener derbe, bie und ba craſſe Rea⸗ 
lismus, der den biblifhen Buchſtaben oft willfürlih preßt und bald 
findlid) naive bald abenteuerlich bizarre Vorjtellungen einmifcht. 
Die philoniſch⸗origeniſtiſche Erſchaffung der Welt in Einem 
Augenblide verwirft der- ſyriſche Prophet fehr beſtimmt. „Es ift 
nit erlaubt, zu fagen, daß in einem Augenblidle hervortrat, was 
in Zagen entitand." Mit den „Zagen* als 24ftündigen Zeit- 
räumen freilich macht er entſchieden Ernft; ja die einzelnen Tagewerke 
ftellt er als jedesmal in Einem Moment durch Gottes Macht 
hervorgebracht dar. Nachdrücklich lehrt er eine Erihaffung des 
Alls ans Nichts im abjolnten Sinne, betradjtet aber daneben das 
Chaos als ein relatives Nichts, als die den geſchöpflichen Wejen 
und ihren Formen voraudgegangene urſprüngliche Leere. Daß Moſe 
die Eridaffung der geiftigen Weſen übergehe und nur von ber 
fichtbaren Schöpfung Handle, hebt er ausdrücklich hervor, gibt 
übrigens zu erkennen, daß er die unſichtbaren Himmelsbewohner 
nit etwa ſpäter als den Himmel felbft, fondern nod innerhalb 
bes eriten Tagewerks geſchaffen denkt. Die Umbüllung der neu- 
erſchaffnen Erde durch die Gewäfler des Urmeeres veranſchaulicht 
er durch ein merkwürdiges Bild; ihre Tiefe „ſchloß die Erde ein 
von ſechs Seiten, wie ein Kind, das eingehüllt ift in die Nachgeburt 
im Leibe der Mutter." Das Dunkel über den Wafjern der Tiefe 
denkt er als verurſacht durch aus benfelben aufgeftiegene Wollen, 
— eine fonderbar ımflare Vorftellung, die aber nichtsdeſtoweniger 
auf mehrere Spätere übergieng und z. B. aud von Severianus 
feftgehalten wurde. Was den Über den Waſſern ſchwebenden Geijt 
Gottes betrifft, fo begegnet uns bei Ephräm dafjelbe Schwanten, 
das wir oben bei Tertullian antrafen. Im feiner kürzeren, mehr 
aphoriftiih gehaltenen (aber freilich auch mit manden fremden 
Beftandtheilen — Excerpten aus andren ſyriſchen Auslegern — 
verſetzten) Genefig-Auslegung, wo er überhaupt das Trinitariſche 
des ſchöpferiſchen Thuns Gottes ftärker betont, erflärt er ihn filr 
den Heiligen Gelft, die ewige, ſchon auferzeitli aus Gott berbor- 
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getretene britte Perjon der Dreieinigleit. „Wie Die Henne, welhe 
über den Eiern ſchwebt und durch die Wärme ihres Brütens fie 
erwärmt und in ihnen die Befruchtung bervorbringt," fo follte 
Gottes Geift die Gewäffer der Erde erwärmen, befrudgten und zur 
Zeugung fühig maden, damit zugleih ein Bild der Erzeugung 
Beiliger Gotteöfinder aus dem Waſſer der Taufe darjtellend. 
Dagegen jeste fein (angeblih fpäter, in Wahrheit aber wohl 
früher verfaßter) ausführlierer Commentar die von den folgenden 
Syrern im Allgemeinen bevorzugte Deutung des Geiſtes auf einen 
am erften Tage über den Gewäſſern wehenden, am Abende dieſes 
Tags aber fi legenden Wind im Umlauf, unter ausdrücklicher 
Verwerfung der entgegenftehenden Anſicht. 6°) 

Das jened uranfänglide Wolkendunkel verſcheuchende Licht 
1 Mof. 1, 3, das er als einen fhimmernden Nebel ſchildert, läßt 
er genau um die Mitte des (mit einem Abende begonnenen) erften 
Tages, 12 Stunden vor deffen Ablauf, von Gott ind Dafen 
gerufen werden. Aus biefem ohne Weitered angenommenen 12jtün- 
digen Abſtande zwilden der Lichterfhaffung und dem Eintritt Des 
erften Abends, jowie ferner aus dem Umſtande, daß der Niſan erfter 
Monat des Jahres nad bibliſcher Kalenderrechnung ift, meint er 
folgern zu dürfen, daß die Weltihöpfung genau mit Frühlings 
Anfang, da wo Tag und Naht zum erften Male im Jahre ein- 
ander gleih find, ftattgefunden babe. Dafür muß ihm weiterhin 
dann auch das Blühen der am britten Tage erihaffnen Gewächſe 
zum Belege dienen, unbeſchadet des damit als unmittelbar zuſam⸗ 
menfallend gefeßten Früchtetragens ebenderfelben; denn: „waren 
au die Kräuter bei ihrer Erihaffung Erzeugniffe des Augenblide, 
jo erſchienen fie doch als Erzeugniffe der Monate" und: „waren 
au die Bäume das Werk eines Tages, fo erſchienen ſie doch als 
Erzeugniſſe von Jahren.“ — Höchſt mirakulös und nahe mit dem 
craſſen Supranaturalismus eines Philo ſich berührend (vgl. B. J, 
"Rap. 4) wie dieſe Vorſtellung vom Beginne des organiſchen 
Lebens auf Erden, iſt auch ſeine Theorie vom Werden des Meers 
und der übrigen Gewäſſer; nur daß er in dieſem Punkte das 
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Gegentheil der von Philo angenommenen Meinung behauptet. 
Während memlid diefer das Meerwaſſer falzig erihaffen und bie 
zur Ernährung pflanzliden Lebens und zum Gebraude der Menſchen 
erforderlichen ſüßen Landgewäſſer erft ſpäter Davon abgeſchieden werden 
(ie, nimmt Ephram eine urſprünglich ſüße Erſchaffung aller Ge- 
wäſſer und eine erft nadjmalige Verwandlung derjenigen des Meeres 
in Salzwafler an. 

Das Inmmere der Erde denft Ephräm als feit dem erftern Tage, 
dem Zeitpunfte der Eridaffung aller Elemente, von Feuer erfüllt. 
Nah Norden zu, da wo fi die hohen eifigen Gebirge oder Kryſtall⸗ 
berge, weldde man „Warzen der Erde” nennt, erheben, tritt dieſes 
unterirdifche Teuer in Geftalt eines mächtigen Feuerſtroms zu Tage 
und übt bier, zum Nuten der dafelbft wohnenden Menichen eine 
wohltbätig erwärmende Gegenwirkung gegen die Kälte des dortigen 
Winters. In welden Zuſammenhang er dieſen Tyeuerftrom bes 
fernen Nordens mit der nädtliden Umkreiſung deſſelben durch bie 
Sonne, wie er fie wohl jedenfalls gleih allen Syrern annahm 
(vgl. A, 4), etwa bradite, bleibt ebenfo unklar, wie das Verhältniß 
jenes nordiſchen Eisgebirges einerſeits zu dem mythiſchen Götter- 
berge orientaliſcher Völker und andrerſeits zu dem nad) Ephrämſcher 
Kosmologie fern und hoch im Often gelegenen Baradiefe. — Ein- 
gehender, als feine PVorftellungen vom täglidden Kreislauf ber 
Some, Iegt er anläßlich des vierten Tagewerks feine Meinung vom 
urſprünglichen Stand, Ausjehen und Alter der Himmelslichter dar. 
Die Sonne fette Gott an den Often ded Himmelsgewölbes, da 
wo fie aufgeht, den Mond an den WWeften, nahe dem Ort wo er 
untergeht, die Sterne mitten zwiſchen fie beive. Der Mond wurde 
ale Bollmond erfhaffen, jo wie er am 15. Nifan, zur Zeit ber 
Frühlingsnachtgleiche, zu fein pflegt. Die Sonne dagegen war bei 
ihrem Entftehen oder Anfgehen am vierten Schöpfungstage bereits 
vier Tage alt, fofern fie nur eine Eoncentration jened am erften 
Tage geſchaffnen Urlichts bildete, mit diefem alſo fubftantiell 
identiih war. Ihr Alter bifferirte fie von dem des am 15. Nifan, 
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alfo gleihlam 15tägig, erſchaffenen Mondes um 11 Tage. Die 
11 Tage, welde fonad der Mond vor der Sonne voraushatte, 
pflegt man am Schluffe des Jahres den 12 Mondmonaten nod) 
Binzuzufügen, um fo ftatt des Mondjahrs von 354, ein Somen⸗ 
jahr von 365 Tagen zu erhalten. Schon Adams nädfte Nad- 
fommen müßten diefe Art der Jahresberechnung, die mit Unrecht 
eine Erfindung der Chaldäer genannt werde, vom Urſtammvater 
unfres Gefchlehts erlernt haben. 

Eine minder eingehende Aufmerkſamkeit als den Vorgängen 
und Berhältniffen der Himmelskörper widmet Ephräm der Thier- 
ſchöpfung. Beim fünften Tagewerke oder der Erſchaffung der 
Waſſer⸗ und Quftthiere verdient die Art, wie er, im Anfchluffe an 
die eigenthümliche Wiedergabe bes mehrdentigen Verjes Gen. 1, 20 
bei den LXX und andren alten Ueberjegern (vgl. unten, 8. 11) 
das Waſſer als den gemeinfamen Urfprungsort ſowohl der Fiſche 
als der Vögel darſtellt, Hervorhebung. Wie beiderlei große 
Ungeheuer, der wafjerbewohnende Leviathan und der nachgerade zum 
Zandtbier gewordene Behemoth (Hi. 40, 10; Pf. 49, 10), im 
Waſſer erihaffen wurden, fo auch die Vögel, die fi aus den 
Wellen ihres Urelements alsbald in die Lüfte emporſchwangen. — 
Bon den am fehlten Tage geichaffenen Tieren hebt er im Gegen 
fage zum niederen Gewürm die größeren Landthiere als zur befon- 
deren Naturgenoſſenſchaft mit dem Menſchen beftimmt hervor. 
„Während die ganze Erde da8 Gewürm hervorkriechen ließ, wurden 
dag Wild und die zahmen Thiere zur Seite des Paradiefes 
geihaffen, damit fie in Adams Nähe wohnen möchten.“ 

Den Pluralis in den Worten „Laffet uns Menſchen maden“ 
deutet er trinitariſch — im kürzeren Commentar als auf die ganze 
Zrinität, im ausführlicheren al® nur auf den Sohn bezüglid. Das 
göttlide Ebenbild im Menſchen fegt er nicht in etweldhe körperliche 
Vorzüge, jondern in die fittlidhe Freiheit und bie Beherrſchung ber 
Greaturen. Die letztere Seite der Gottbildlichkeit läßt er fon 
alsbald nad der Erihaffung des Menden, da wo Gott die Thiere 
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an demfelben voräberführt und von ihm benannt werben läßt, in 
Geltung treten. Nicht in jugendlichem Alter (wie Theophilus von 
Antiohia gethan Hatte), fondern völlig ausgewachſen, in reifem 
Mannesalter, läßt er den Adam erihaffen und im entfpredenben 
Alter die Eva (die nad) Leib und Seele in ihm enthalten gewefen fei) 
aus ihm Herborgebildet werden. Den göttliden Schöpfungsſabbath 
deutet er, unter Hervorhebung deſſen, daß Gott eines eigentlichen 
Rubens keineswegs bedurft babe, auf die fortdauernde Erhaltung 
des Geſchaffnen durch den Schöpfer und deſſen heiligende Einwirkung 
auf dafſelbe. — Seiner Vorftellung von der Lage des Paradiejes 
und dem Laufe feiner Ströme tft wegen ihrer kosmologiſchen Merk⸗ 
würdigfeit bereit8 oben (A, 4) näher gedacht worben. °°) 

Die älteren weſtſyriſchen Theologen oder Antiodhener, ſämmtlich 
ungefähre Zeitgenofien bes um 373 geftorbnen Ephräm oder um 
Weniges älter als er, berühren ſich in mehreren harafteriftifchen 
Irmdanfihten vom Schöpfungsvorgang ziemlich nahe mit demfelben, 
obgleich fie, vermöge ftrenger Fernhaltung des allegorifchen Elements, 
zum Wlerandrinismus in einen ſchärferen Gegenjat treten. Ihre 
Säriften, fowohl überhaupt wie fpeciell die über die Genefis, find 
bis auf geringe Reſte verloren, geben aber in den noch vorhand- 
nen Bruchſtücken deutlih ihren Zufammenbang mit der Tosmogo- 
niſchen Tradition der Syrer zu erkennen. — Daß die einem ber 
früheſten dieſer Antiochener, dem Biſchof Euftathins (um 330) bei- 
gelegte Heradmeron-Auslegung vollftändig unächt ift und nicht einmal 
entfernte Berwanbtihaft mit der Lehrweiſe und Darftellungsform 
diefer Schule zeigt, wird unten näher bargethan werden. — Bon 
Biſchof Eufebius von Emeſa (F um 360), ben der kirchliche 
Säriftfteller - Katalog des Hieronymus als einen der frübeften 
Repräfentanten des grammatiſch⸗geſchichtlichen Auslegungsverfahrens 
der Antiocdener ſowie ihrer fonftigen Eigenthümlichkeiten charakteriſirt, 
befigen wir noch einige Fragmente eines Genefis-Commehtars, dem 
eine felbftändige ſprachlich gelehrte Haltung eigen gewejen fein muß. 
Es zeigt dieß u. a. die in alten Eatenen aufbewahrte Bemerkung 
zu 1 Mof. 2, 6, wonad der hebrä. Ausdrud ed in diefer Stelle 
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nit Quelle“ (nnyn), wie die LXX ihn unrichtig wiedergeben, 
fondern „eine Art von Nebel oder ehr dider Luft“ bedeute — 
eine ber altkirchlichen Exegefe in der That faft ganz fremd gebliehne 
Erkenntniß, deren Fehlen mande fonderbare Irrthümer bei Ans 
legung jener Stelle veranlaßt Hat. Ein andres Bruchſtück deſſelben 
Commentars enthält eine Beitreitung der Annahme eines Teftgehef- 
tetfeing der Geftirne am Himmel oder der ariftotelifh-ptolemäifden 
Sphärenlehre. Die heilige Schrift bezeuge (nemlih in den Stellen 
of. 10, 14 und Iefaj. 38, 8), daß der Himmel feft und unbe 
weglich jtehe, aber Sonne und Mond fi an ihm ber bewegen und 
ihren Lauf vollfführen; auch lehre der Augenſchein, daß die Sterne 
mit verſchiedner Geſchwindigkeit fi) bewegen, was im Falle ihres 
Teftgeheftetjeins unmöglich fein würde. Tritt uns Bier eine allen 
Syrern gemeinfame uranologiſche Theorie entgegen — und zivar 
anders begründet, als z. B. bei Drigenes, der zugleih mit bem 
freien Umberwandeln der Sterne auch ihr Befeeltfein behauptete — 
fo ſcheint no ein andres auf und gekommenes Bruchſtück eine 
weſentliche VWebereinftimmung mit der Paradiefesichre des Ephräm 
und feiner Nachfolger zu befunden: die Angabe nemlih, daß Eden 
und ber darin befindliche Garten „mitten in der Welt" d. 5. wohl 
in der Mitte zwiſchen Himmel und Erde gelegen fei. Daß dieſer 
Ereget noch in andren Punkten, namentlih in der Verwerfung ‚der 
alerandriniihen Annahme einer Zeitlofigfeit des Schöpfungsverlaufes, 
mit feinen Landsleuten harmonirt haben werde, darf hienach wohl 
al® wahrfdeinlih gelten. — Aehnliches gilt von Acacius von 
Cäfaren (F 366), beffen Genefis-Auslegung, alten Catenen zufolge, 
mehrere Charakteriſtiſche ber ſyriſch⸗exegetiſchen Tradition barbot: 
eine an Ephräm erinnernde Beftreitung der manichäiſchen Auffaffung 
ber Urfinfternig Gen. 1, 2 als etwas pofitiv Böſen oder Wider 
göttlichen, eine mit demfelben ſowie mit Chryſoſtomus, Severian X. 
übereinfommende Behauptung bes zeltförmigen Ausgefpanntjeins de? 
Himmeldadjes über dev Erdfläche im Gegenfag zur claſſiſch-philoſo⸗ 
phiſchen und origeniſtiſchen Annahme einer die Erde rings umgeber- 
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den Kugelform des Himmels, eine entſchieden realiſtiſche Faſſung 
der Baradiefesgefchichte im Gegenfaß zu deren Spiritualifirung bet 
Drigenes, u. |. f.) 

Die Hragmente Diodors von Tarſus und Theodors von 
Mopfueftia, der dogmatiihen Urheber des Neftorianismus, Die 
und theils Theodoret als ihr gelehriger Schüler, theils Philoponus 
als ihr eifriger Bekämpfer aufbewahrt haben, geben weſentlich die 
nemlihe Stellung | zu mehreren charakteriſtiſchen Hauptfragen ber 
Kosmologie und Rosmogonie zu erfennen. Der Erftere eifert wider 
die Sphärenfehre der Philofophen, behauptet ein freies Umherwan⸗ 
dein der Sterne am Himmel nah Art des Gehens der Menfchen 
auf Erden, und vertheidigt außerdem jene Auffaffung des Geiftes 
über den Waffern als eines Windes oder Wehens der Luft. Der 
Letztere vertritt gleichfalls eifrig die Annahme einer freien, nit an 
Sphären feitgehefteten Bewegung der Geftirne; dazu die einer 
zeltdach⸗ oder halbkugelförmigen Geftalt des Himmels, unter Be- 
rufung auf Jeſaj. 40, 22, wo es (nad den LXX) Beiße: „der 
den Himmel wie eine Kammer aufridtet und wie .ein Zelt zum 
Wohnen ausipannet," und noch Einiges, was mit den herrſchenden 
Anfhanungen der Syrer übereinftimmt. Doch verführte ihn theils 
eine ungeſunde Veberfpannung bes Princips der buchſtäblichen Exe- 
gefe, theil® ein gewiſſer Hang zu überfdarffinnigen Grübeleien, zur 
Herübernabme von manden Sonderbarfeiten aus jüdiſch-rabbiniſcher 
Meberlieferung oder auch don Willkürlichkeiten eigner Erfindung, wo⸗ 
durch er ſich von der Tradition feiner Schule mehr oder weniger weit 
entfernte. Dahin gehört fein Verfuch, die Engelihöpfung ftatt ſchon 
vor, erft in das Sechstagewerk hinein zu verlegen; feine angebliche 
Deutung des Spredens Gottes als eines eigentlidien artikulirten 
Redens deffelben von den Engeln; feine Faffung der Finfterniß 
als einer ebenjo felbftändigen Subftanz, wie das Licht; feine ganz 
rabbiniſch Hingende Behauptung von einem Hungern Adams und Evas 
um die Mittagszeit und von ihrer Vertreibung aus dem Garten um 
drei Uhr Nachmittags; feine Deutung der Thierfelle auf Baum- 
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rinden, u. ſ. f. (vgl. A, 2). Aber aud einiges beſſer Motivirte 
fällt als mehr oder minder kühne Neuerung auf; fo die aus dem 
Begriffe des Abendmorgens (vuxdzueoor, vgl. 1Mof.1, 5) unter 
Berweifung auf 2 Cor. 11, 25 bergeleitete Annahme eines nicht 
plöglien fondern allmähligen Ueberganges von der Urfinfterniß zur 
Entftehung des Urlichtes, und die Darftellung der Noachiſchen Fluth 
als einer nicht univerfellen fondern bloß partifulären Ueberſchwem⸗ 
mung der Erde. Es ift möglih, daß des Philoponus antinefto- 
rianiſcher Eifer diefe und andere Kühnheiten, die er an feiner Ge 
neſis⸗Exegeſe rügt, in Etwas übertreibend dargeftellt oder theilmeife 
mißverftanden hat. Immerhin begreift man angeſichts der bier mit- 
getheilten Proben, warum aud dieſer Commentar des berühmten 
Interpreten dem Vertilgungsgerichte, weldes der Zorn der Ortho- 
doren über die größte Mehrzahl feiner Schriften verhängt bat, nicht 
entgehen konnte. ‘Dabei bleibt das mehrfache Handinhandgeben diefes 
zumeift rationaliftifh Angewehten unter den ſyriſchen Theologen mit 
jeinem Untipoden Epbräm eine bemerkenswerthe Beftätigung des 
Satzes vom Sichberühren der Extreme. 9%) 

Von des Theodorus Jugendfreunde Johannes Chryſoſto— 
mus beſitzen wir noch zwei homiletiſche Auslegungen der Genefis 
in Predigten, eine kürzere, nur ausgewählte Abſchnitte behandelnde 
in 8 Predigten und eine fehr umfangreide in 67 Predigten, wovon 
die 18 erjten die Schöpfungs-, Paradiefes- und Siindenfalldge- 
ihichte behandeln. Beide rühren aus der antiocheniſchen Epoche, 
der eigentlichen Glanzzeit des gefeierten Kanzelredners ber, die kürzere 
wie es fheint aus dem erjten Jahre derjelben (386), die längere 
aus einem ber legten Jahre (etwa 395). Beide find während der 
Paſfſionszeit gehalten, aljo Faſtenpredigten, ein einer wiſſenſchaftlich 
gründliden und erihöpfenden Behandlung der einzelnen Probleme 
natürlich nicht fehr günftiger Umftand. Es find jehr predigtmäßige 
Betrachtungen mit langen Proömien und Epilogen paränetiſchen 
Inhalts, oft einen nur Heinen Kern ſchöpfungsgeſchichtlicher Erörte⸗ 
sungen in fi fließend. In dieſen letzteren tritt das äſthetiſch 
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naturfchildernde Element Hinter eine überwiegend verjtandesmäßige 
teleologiſch⸗ apologetiſche Betrachtungsweiſe jehr zurüd. Weder be 
geifternde Großartigfeit noch idylliſche Lieblichkeit läßt ſich feinen 
kosmogoniſchen Schilderungen nachrühmen. Sie find nüdjtern, wie 
die firenge Rede eines Faſtenpredigers. Wo die üppige afiatifche 
Wortfülle und rhetoriſche Pradt des Redners fi einmal reicher 
entfaltet, da geſchieht dieß nicht im Dienfte irgendwelder Natur- 
malerei, fondern feinen moraliſch-ascetiſchen Tendenzen zulieb. Die 
Pflicht ftrenger Einhaltung des Faſtens und überhaupt würdiger 
Begebung der Baifionszeit wird wiederholt eingefhärft; fajt die 
Hälfte der ſechſten Homilie jener größeren Sammlung ift der Rüge 
des Leichtfertigen Sinnes gewidmet, womit ein Theil der Zuhörer 
kurz vor dem Gottesdienfte einer großen Cirkusvorftellung beige- 
wohnt hatten. 

Die fürzere Predigtreife umgeht die Einzelheiten des Sechs⸗ 
tagewerks; fie Handelt, nad einer auf deſſen Eingangsvers bezüg— 
lien kurzen Betradtung, wefentli nur über die gottbildlide Er⸗ 
ſchaffung des Menſchen, über feinen Urftand und Sündenfall, unter 
Anknäpfung theils polemiſcher Erörterungen wider Arianer, Anthro⸗ 
pomorphiten und heidniſche Philofopben, theils moraliſcher Ermah⸗ 
nungen. Das umfangreichere Homilienwerk gleicht ſchon mehr einem 
vollſtändigen Commentar, doch mit den durch jenes praktiſch rheto⸗ 
riſche Beiwerk bedingten Unterbrechungen des Zuſammenhangs ſowie 
mit manchen Ungleichmäßigkeiten der bald eingehender commentiren⸗ 
den, bald flüchtigeren Darſtellung. Der Einfluß Ephräms, an 
deſſen Ausführungen bie und da faſt wörtlich genauer Anſchluß ſtatt⸗ 
findet, ſowie überhaupt der Zuſammenhang mit der ſyriſchen Schul⸗ 
Überlieferung, ift in beiden Werfen wahrzunehmen; doch fehlt es 
dem größeren wenigftens nicht an bedeutſamem Eigenthümlichen. 

Dadin gehört gleih Eingangs (in Homil. II) die Betonung des 
prophetiihen Charakter ber moſaiſchen Darftellung: Moſe babe 
mittelft rückwärts ſchauender Weiffagung in bewundernswerther Klare 
beit die Anfänge des Kosmos geſchildert. Diefe Auffaffung bes 
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Sechstagewerks als einer rüdwärts gefehrten Prophetie ift demnad 
nicht erjt modernen Urſprungs; nit erft Kurtz und Hugh Miller 
haben fie in Umlauf gefegt, fondern ſchon Chryſoſtomus, von dem 
fie zunächſt auf feinen Zeitgenoffen und Nebenbuhler Severianus 
überging. — Den Verlauf der Weltihöpfung in ihren erjten grumb- 
legenden Momenten ſchildert der berühmte Antiochener ald einen 
Hausbau Gottes, aber als einen von oben nad unten zu fortfdjrei- 
tenden; zuerst Habe Gott den Himmel als das Dad der Welt, 
dann die Erde als ihren Grund gebaut. Hierin, wie in der nad; 
maligen Betonung des freien Einherwandelns der Sterne am Him- 
mel ftatt ihres etwaigen Befeftigtjeind an kryſtallenen Sphären, gibt 
fi fein wefentlider Einklang mit der befannten Kosmologie der 
Syrer zu erfennen. Berner aud) darin, daß er die philoniſche Si- 
multanfhöpfungs Theorie (im Genefiscommentar fowohl wie in 
feiner 21. Homilie zum Yohannes: Evangelium) beftimmt ablehnt. 
Nicht etwa weil Gott nidt im Stande geweien fein würde, bie 
Welt als das Werf eines Augenblids entftehen zu laſſen, fondern 
aus Tiebreicher Anbequemung an unfer menſchliches Faſſungsvermögen, 
und um die Vergötterer des blinden Zufalls als vermeinter Welt: 
urfade zu Schanden zu maden, theilte der Schöpfer feine Arbeit 
nah QTagewerfen ein. Als „Abend und Morgen“ jei der Wedhiel 
biefer Schöpfungstage bezeichnet nicht etwa der jüdiſchen Zeiteinthei- 
Iungsfitte zulieb, die den Tag mit dem Abende beginnen Lafle, 
fondern weil der Abend als das Ziel des Tageslichts zuerſt zu er: 
wähnen war, der Morgen aber als „Fülle des Tages" oder auf 
als Ziel der Nat, erft an zweiter Stelle genannt werden durfte. — 
Klarer gedacht als diefer fonderbar fpigfindige, das Nädjitliegende 
künſtlich umgehende Verſuch einer Erflärung des Ausdruds „Abend- 
Morgen" ift was er Schon kurz vorher zum Schweben des Geifts 
über den Waſſern bemerkt. Er findet darin zwar nicht ohne Wei- 
tere8 den 5. Geift Gottes, aber auch nicht bloß den Wind oder die 
bewegte Luft Ephräms, jondern eine gewiffe vom Schöpfer dem 
Wafjer verliehene „belebende Kraft" (duvanız Lorıxz), die das 
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hernachmalige Hervorgehen unzähliger Lebeweſen aus dem flüffigen 
Clement anfündige und anbahne. — Was er über die Erſchaffung 
der Himmelslidter exit nad dem Hervortreten des Grüns und der 
Gewächſe auf Erden fagt, daß damit der Neigung zur Geftirnver- 
götterung babe vorgebeugt werden follen, erinnert an Theophilus 
und Origenes. Die Bildung der Sonne betont er (im Anſchluß 
an Pf. 33, 9: „So er fpridt, fo geſchieht's“ zc.) jo nachdrücklich 
ald einen Act der göttlihen Allmacht, daß e& den Anſchein Hat, als 
läugne er jeden Zufammenhang des Sonnenlichts mit dem ihm 
bordergegangenen Urlichte — womit es ihm indejjen wohl ſchwerlich 
Ernft war. Die Betradtungen über den Nuten der Thiere, beides 
der zahmen wie der wilden, ja aud) der giftigen und reißenden, für 
den Menſchen find ihm theilweife mit Eyrill von Serujalem gemein. 
— Bei der Menſchenſchöpfung betont er das Trinitariſche des diefem 
Werke vorausgehenden göttlichen Entſchluſſes. Bild und Aehnlichkeit 
Gottes unterjcheidet er; jene® gehe auf die dem Herrn der Erbe 
verliehene Herrſchaft über die Ereaturen, dieſes auf die Verpflichtung 
zu gottgemäßem Sinn und Wandel, insbefondre zur Bändigung der 
in uns ſich rvegenden thierähnlihen Affecte und der gleich Löwen 
oder andren reißenden Thieren in und wüthenden Leidenſchaften. 
Kraft Mittheilung des ſchöpferiſchen Lebensodems Gottes (1 Moſ. 2, 7) 
it der Menſch Gottes eigenfte Schöpfertfat. Bei Erſchaffung ber 
Thiere wirkten nah 1 Mof. 1, 20. 24 Waffer und Erde als fe- 
amdäre Schöpfungsprincipien mit; ben Menſchen ließ Gott ohne 
jede derartige Mitwirkung geihöpfliher Potenzen ins ‘Dafein treten, 
und zwar ben Körper zuerſt, dann die lebendige Seele, gemäß feinem 
überhaupt vom Sinnlichen zum Geiſtigen fortſchreitenden Verfahren. 
Das Paradies mit ſeinen Bäumen und Flüſſen war eine wirkliche 
Stätte der Wonne, nicht eine Region abſtracter Jenſeitigkeit und 
Geiſtigkeit. Freilich pflanzte es Gott nicht nach Gärtnerart, 
jondern daß er es pflanzte, bedeutet ſ. dv. a.: er hieß, Daß es 
wurde. Das Bauen und Bewahren dieſes Gartens trug er dem 
Menſchen auf, damit bderfelbe in der Meberfülle der paradiefijchen 
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Lebensgüter nit müßig wäre, fondern nad) des göttlichen Schöpfers 
Bilde Nützliches arbeitete und ſchaffte.*9) 

Biſchof Severianus von Gabala in Syrien, ein wie es 
fheint jüngerer Zeitgenoffe des Chryjoftomus, den dieſer während 
feines Wirkens al8 Patriarch von Eonftantinopel eine Zeitlang 
durch fein befondres Vertrauen auszeichnete, fpäter aber in die Reiben 
feiner Gegner übergehen und zuſammen mit Theophilus dem Aleran: 
driner an feinem Sturze arbeiten fah,. hat uns gleihfall® einen 
Heradmeron- Commentar Binterlaffen, in Geftalt von 6 Predigten, 
welde unter den Werfen feines großen Gönners und nachherigen 
Gegners mit überliefert werden. Sie zeigen in der That eine nahe 
Verwandtſchaft mit denfelben; nod näher freilich ftehen die darin 
entwidelten ſchöpfungsgeſchichtlichen Anſichten denjenigen Ephräme. 
Sein wejentlid nur veproductives Verhalten gegenüber diejen beiden 
Borbildern gibt den Verfaffer als einen wenig felbftändigen Geift 
zu erfennen. Seine Diction ift wortreich, ohne die Eleganz eines 
Chryſoſtomus, oder den poetiiden Schwung eines Ephräm zu er- 
reihen. Er erſcheint als ein nicht ſonderlich confequenter Denter, 
läßt nicht felten den Faden einer angefangenen Darftellung fallen 
und miſcht heterogene, dabei aber doch wenig belangreiche Ideen ein. 

Auch er hebt jeine Betrachtungen mit der Bemerkung an, Moſe 
babe die Schöpfung nicht wie ein Geſchichtſchreiber, jondern wie ein 
Prophet befchrieben. Den am erften Tage erſchaffnen oberen Him- 
mel ſchildert er als den Söller, das Firmament al8 das Mitteldach 
der Welt (vgl. A, 4). Der Geift über den Waffern tft ihm, nicht 
der ungeſchaffene Gotteögeift, jondern, wie bei Ephräm, ein Wehen 
der Luft (ddoos xiynoıs), deßgleichen bie Urfinfternig das Product 
von Wolfendünften aus dem Urmeere. Die oberhimmliſchen Waffer 
dienen zur Abkühlung der dem Sonnenfeuer nahen Himmelßvefte, 
ähnli wie das Waffer in einem am Teuer ftehenden Becken beffen 
Schmelzen zu verhindern dient. Gleich einem Goldſchmied, der zu- 
erit eine größere Menge Edelmetalls beſchafft, um dann einzelne Münz⸗ 
ftüde aus ihnen zu prägen, ſchuf Gott am erften Tage die Lihtfubftanz 
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im Ganzen und bildete bann am vierten Tage daraus die einzelnen 
Himmeldlidter, und zwar die außerhalb des Himmelsgewölbes, 
on welddem dann die Sterne aufgehängt wurden, wie Laternen oder 
wie Bilder an einer gewölbten Wand. Der Mond trat als Voll⸗ 
mond ins Dajein, die Sonne aber bereits viertägig. Der nächtliche 
Lauf der Geftirne umkreiſt die gleich einer Mauer fie verdeckende 
Bode Nordgegend der Erde u. f. f. (f. A, 4 u. 5). — Die Wafler- 
tbiere des fünften Tagewerks bilden die Zäuflinge oder die Neo- . 
phyten der Gemeinde Ehrifti vor. Sie bedurften, weil fie reichlich 
fi zu vermebren beftimmt waren, eines befonderen göttlichen Segens, 
der den Sternen und den Gewädjlen, ven Schöpfungsproducten des 
4. und des 3. Tages verfagt blieb, weil fie feiner nicht bedurften. 

Die Menſchenſchöpfung gibt ihm reichlichen Anlaß zur ‚Bolemit 
wider die den Sohn als bloßes Gefhöpf tief unter Gott ſetzenden 
Eunomianer. Aber auch gegen folde Gegner wendet er ſich Bier 
(Homil. V 3. Anfg.), die ein fpeculatives Eingehen auf die natür⸗ 
ide Seite des menſchlichen Weſens und Daſeins verwarfen, indem 
fie erflärten: „Nicht Phyfiologie wollen wir lernen, fondern Theo⸗ 
logie!" Ihnen hält er das reichliche Eingehen nicht bloß des Buches 
Hiob, ſondern auch Chriſti in feinen Gleichnißreden und Pauli in 
phyſiologiſche Miaterien entgegen. Auf diefe nicht ganz ungeſchickte 
Rechtfertigung naturtheologiſchen Forſchens und Lehren im Allge⸗ 
meinen folgen dann freilih wieber mehrere Proben einer höchſt 
plumpen und linkiſchen Behandlungsweife folder Stoffe. So zuerft 
einige wunderliche etymologifde Deutimgen: hebr. isch „Mann“ 
komme her von Esch „Feuer“; Adam aber fchließe die vier griechi⸗ 
fen Namen Aufgang (avarorr), Niedergang (dvoss), Nord (“gxrog) 
und Sid (uzonußela) ihren Anfangsbuchſtaben nad in ſich; ber 
Name dente aljo die den Erdkreis nad allen Richtungen Hin durch⸗ 
dringende Blig» oder Feuernatur des Menſchen an. Sodann eine 
abenteuerliche craß-realiftifde Deutung des Paradieſes, feines vier 
Fläffe, — von denen, wie au bei Ephräm, der Phifon gleich ber 
Donau gejegt wird — feiner Ebelfteine, feiner Thiere nad ihrem 
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dreifachen Nusen für den Menſchen (zur Speife, zur Bedienung und 
zur Ergötzung defielben), u. f. f£ Mit einer jalbungsvollen, anti- 
typiſchen Gegenüberjtellung der Menfchheitsverderberin Eva und der 
Menfchheitsretterin Maria, deren Vorbild gleichfalls ſchon bei Ephräm 
zu finden, fchließt die ſechſte Rede und damit dieſer ganze homiletifche 
Commentar, dem eine hervorragende felbftändige Bedeutung neben 
ben Arbeiten feiner beiden größeren Landsleute kaum zuerkannt 
werden kann. 

In Theodoretus’, des Biſchofs von Kyros am Euphrat, 
„Duäftionen zum Octateuch“ wird eine gelehrte Erörterung ausge- 
wählter Schriftftellen aus den acht erften Büchern des A. TI. (Ges 
nefis bis Muth) geboten, die in ihren auf die Schöpfungs- und 
Paradieſesgeſchichte bezüglichen Partieen fo wenige Uebergehungen in 
ſich fließen, daß fie einem zufammenhängenden Commentare ziemlich 
nahe kommen. Standpunkt und Verfahren des Verfaſſers find eklek⸗ 
tiſch, zwiſchen der traditionalen und ber heterodoxen fyrifhen Schule 
vermittelnd, ja aud ben orthodoren Alerandrinern Bafilius und 
Gregor von Nyffa Einiges entlehnend, kurz im Einklang mit der 
auch fonft von ihm bethätigten conciliatoriien Haltung befinblid. 
Dem Ephräm z. B. folgt er darin, daß er den Geift Gottes über 
ben Waflern als bewegte Luft faßt (qu. 8), dem Yafilins in ber 
eigenthümlichen Annahme einer Verurſachung des Urbunfels 1 Mof.1,2 
durch Schattenwerfung von Seiten der himmliſchen Lichtwelt (qu. 6), 
dem Nyſſener in der Statwirung eined Auf- und Untergehen® des 
Urlichts als Urſache des Wechſels von Tag und Nat während ber 
brei erſten Schöpfungstage (qu. 7), dem Ehryfojtomus und Severian 
in der Darftellung des Himmels als des Daches der Erde (qu. 11). 
Aus Diodorus und Theodorus, defgleihen aus Origenes, führt er 
gelegentlich) längere exegetiſche Auslaffungen wörtlih an, ohne wider 
das darin enthaltene Heterodore zu polemifiren, aber aud ohne 
das feinen Anfichten Gleihartige organifh in feinen Text zu ver- 
arbeiten. Kündigt fih darin bereits das lediglich compilivende 
Berfahren ſpäterer Eatenenfreiber an, fo gibt die zum Theil ſpitz⸗ 
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findige Faflung der Fragen, die er bei ſchwierigen, zuweilen aber 
aud bei keineswegs fchwierigen Punkten aufwirft, ihn als Vorläufer 
der Scholaftit zu erkennen. Dod lauten die Fragen — 5. B. Wr. 11: 
„Gibt es einen Himmel oder zwei?“, Nr. 16: „Warum fduf 
Gott erft Pflanzen, dann Himmelslihter, dann Thiere?“, Nr. 17: 
‚Barum fegnete Gott zwar die Thiere, aber nicht die Pflanzen ?“, 
— durchſchnittlich fpisfindiger al8 die Antworten, die wegen ihrer 
maaßvollen und verftändigen Haltung zum Theil anerkannt zu 
werden verdienen. Einige Male eignet feinen Erörterungen ein ge- 
wiſſer jelbftändiger Werth, 3. B. der in Fr. 18 über den Nugen 
ſchlimmer und ſchädlicher Thiere; aud der in Fr. 20 über Umfang 
und Grenzen der Naturbeherrſchung des gottbildlihen Menſchen. 
Alegorifche Auslegungen vermeidet er ziemlich conjequent, und gerade 
in dieſem ſtreng liberalen Verfahren ermeift er ſich als weſentlich auf 
dem Boden des Antiohenismus ftehend. 7%) 
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Don den drei großen Cappadociern wird Gregor von Nazianz, 
der nur in einigen feiner Dichtungen dem Problem der Weltihöpfung 
näher getreten ift, unter ben poetiſchen Bearbeitern der bibliſchen 
Kosmogonie feine Stelle finden. Das Brüderpaar Bafılins und 
Gregor von Nyffa zeigt, obwohl e8 in einigen Hauptpunkten der 
orthodog-alerandrinifhen Tradition, die e8 in den großen Xehr- 
fümpfen des 4. Jahrhunderts dogmatifch vertrat, auch auf ſchöpfungs⸗ 
geſchichtlichem Gebiete treu bleibt, Doch in fofern eine merfliche An- 
näderung an den Standpunkt der Antiodhener, als es die allegori- 
firende Methode von der Behandlung des biblischen Schöpfungsberichts 
ziemlich firenge fernhält. Auch ſchließt es ſich in einigen kosmogo⸗ 
niſchen Einzelheiten — freilich nicht in fo vorzugsweiſe charakteriſtiſchen 
wie die Verwerfung der Sphärenlehre und der Rugelgeftalt der Erde 
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— enger an bie ſyriſche als an die alerandrinife Ueberlieferung 
an. So vor allem darin, daß e8 die origeniftiihe Simultan - Er- 
ſchaffung factiſch, wenn aud nit ausdrücklich aufgibt; deßgleichen 
aud in dem biemit zufammenbängenden Verſuche, ein Erjchaffenfein 
der Erde zur Frühlingszeit chronologiſch feitzuftellen (Bafilius) und 
in der die Ephräm- Severianfhe Statuirung einer gewiffen fubftan- 
tielfen Identität des Urlichts mit dem Sonnenlichte zu größerer 
Klarheit fortbildenden Theorie von einem Rotiren des Urlichtes um 
die Erde während der drei eriten Tage (Gregor von Nyfja). rei 
von Unflarheiten und Inconjequenzen erſcheinen dieſe theil® von 
ſyriſcher Seite her angeregten, theils auch wohl felbjtändigen Modi⸗ 
ficationen der origeniftiihen Ueberlieferung allerdings nit. Immer: 
bin bezeichnet das einen wichtigen Fortſchritt, daß überhaupt das 
alles geſchichtlich Concrete verfliihtigende Allegorifirungsverfahren 
aufgegeben, und zujfammenhängend damit auch ein gewiffer Anfang 
mit der Emancipation von der feltfamen philoniſchen Idee einer 
Erſchaffung aller Dinge auf Einen Schlag gemadt wurde. 

Zu vorzugsweiſe bedeutendem Einfluffe auf die Tradition der 
Folgezeit gelangte derjenige der beiden Brüber, der, obwohl nidt 
der tiefere und confequentere Denker, doch vermöge feiner angeſehe⸗ 
neren firdenamtliden Stellung, fowie als ſchwungvoll berebter 
Kanzelredner, ſchon bei feinen Lebzeiten der Berühmtere geworden 
war. Bafilius bat in 9 Homilien beträchtlichen Umfangs die 
Schöpfungsgeſchichte praftifcheregetiich behandelt. Dieſer Homilien⸗ 
Cyklus iſt vor allem berühmt und einflußreich in der ſchöpfungsge⸗ 
ſchichtlichen, und überhaupt in der phyſikotheologiſchen Literatur bed 
kirchlichen Altertfums geworden. Obgleich vor ungelebrten Leuten, 
Künftlern, Handwerkern und andren von ihrer Hände Arbeit Lebenden 
gehalten, gehen diefe 9 Predigten doch ziemlich tief in die Erörterung 
naturpbilofophifcher Fragen ein; fie ftehen injofern zu den dieſes 
jpeculative Element weit mehr einfhränfenden Faftenpredigten dee 
Chryſoſtomus in einem bemerfenswerthen Gegenjate. Was ihnen 
eine hervorragende Bedeutung innerhalb der gefammten morgenländiid 
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Hrijtlien Literatur ſichert und and noch auf Heutige Leſer einen 
mt unbeträchtlichen Reiz ausübt, ift das rege Intereſſe an der 
Fülle großer, lieblicher und erhabener Erſcheinungen des ſichtbaren 
Kosmos, das fi im ihren zum Theil glänzenden und trefflich ge- 
Imgenen Naturfhilderungen ausdrüdt. Die Reichhaltigkeit der ver- 
möge eben dieſes warmen Naturinterefjed von ihm in Discuffion 
gezogenen Materien aus faft allen Schöpfungsgebieten übertrifft alles 
von den früheren altcriftlihen Heradmeron-Auslegern, foweit fie 
uns noch näher befannt find, in diefer Beziehung Verfudte umd 
Geleiftete. Eben dieſe größere Reichhaltigkeit bedingt aber freilich 
auch ein entfprechend öfteres Verfallen des an ſchweren, für fein 
Zeitalter vielfach überhaupt zu ſchweren Problemen Ringenden in 
Ferthümer, fchiefe Deutungen, ja abfurde Seltfamtleiten, womit er, 
modte er dieß wollen und ahnen oder nit, dem unvolllommmen 
Wiſſensſtande der Zeit feinen Tribut entrichten mußte. Cinige diefer 
Ferthümer mögen immerhin aud mit feiner Abneigung wider Die 
heidniſchen Philofophen und deren mathematiſch⸗phyſikaliſche Studien 
zuſammenhängen. Doch zeigt der Reichthum der wenigſtens in be> 
ſcriptiv⸗ naturwiſſenſchaftlicher Hinfiht von ihm bethätigten Detail- 
tenntniffe, daß der Vorwurf eines ſcheuen und faulen Vorbeigehens 
an den altclaffiigen Quellen wiffenfhaftlicher Naturkunde ihn jeden⸗ 
falls mit Unrecht treffen würde. — Im die zu mehreren Malen 
ausdrũcklich perhorrescirte und als eine Quelle gnoftifcher Irrthüimer, 
ja tböricdhter Träume und Fabeleien bezeichnete tropologifche Deutunge- 
weiſe des Drigenes fällt er auf einigen Punkten ganz oder wenigſtens 
theilweiſe zurüd. Dieß bejonbers da, wo er den Eigenthümlichkeiten 
thieriſcher Organifation und Lebensweife eine ethiſch vorbildliche oder 
abſchreckende und warnende Beziehung zum menſchlichen Thun abzu- 
gewinnen fucht. 7%) 

In den beiden erften, auf Gen. 1, 1—5 oder aufs erfte Ta- 
gewerk bezüglichen Homilien des Heradmeron-Commentars handelt er 
ausführlich von den elementaren Grundlagen des ganzen Schöpfunge- 
werte. Daß das „im Anfang” ſ. v. a. auf Einmal und in für 
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zefter Friſt (aIoows zul &v oAıyp) fei, führt er zwar al& Deutung 
andrer Ausleger (nemlich des Aquila und der ihm Folgenden) an, 
aber offenbar als beifällig aufgenommene. Denn er fagt unmittel- 
bar vorher: „Moſe habe, um die Welt als mit Einem Male zeit- 
(08, (öwov axoovoos) durch Gottes Willen erihaffen darzuitellen, 
gefagt: Im Anfang ꝛc.“ Daß er indefjen biebei doc weſentlich nur 
an den Weltftoff, nidt an feine Entfaltung und Ordnung zum 
Kosmos date, zeigt ſchon die kurz vorher angejtellte Erörterung 
darüber, wie „der Anfang der Zeit no nicht die Zeit felbit fei, 
jowenig wie der Anfang eines Weges der Weg jelbft" — womit er 
deutlih da8 Werden der einzelnen Weltweſen als nothwendigermeije 
in einer gewiffen Zeit verlaufend zu verjtehen gibt; gleihwie er im 
Weiteren die einzelnen Tage klar und unzweifelhaft als aufeinander 
gefolgte reale Zeitabſchnitte oder Perioden behandelt, nit als le— 
diglich ſubjektive Darftellungsformen. Selbft die unvermeidliche, 
and von ihm aus Origenes übernommene Auffaffung des „Ein 
Tag“ ftatt „der erfte Tag" (Gen. 1, 5) al8 einer geheimnißvollen 
Ausdrucksweiſe voll hehren Tieffinns gibt in der Art wie er fih 
Dabei ausläßt, feine Anerfennung der Tage als wirklicher Zeiträume 
aufs Deutlichſte zu erfennen. Sagt er doch (Hom. II, g. €.), bie 
fer erfte Tag heiße „Einer“, um feine nähere Verwandtſchaft mit 
der Ewigfeit anzudeuten, aus welcher er hervorgegangen fei; und be 
merkt er dabei zugleich: nicht alle Tage feien gleicher Länge, obſchon 
fie ſämmtlich Tage hießen. Man darf hier in der That (mit Hoff- 
mann) ein „Aufleuchten richtiger Ahnung“ finden, fo ifolirt immerhin 
dieſer Lichtblic® bleibt und fo wenig der nur ahnungsweiſe erfaßte 
richtige Gedanke weiter verfolgt und entwickt wird. — Gleich der Ewig- 
feit der Materie wird die allegorijtiide Faſſung der Finfternik als 
eines ethiſch finftern Principe, des Reichs des Böſen, beitimmt verwor⸗ 
fen. Vielmehr fei — fo erflärt er, wie es fcheint im Anſchluſſe an 
eine fon in den Pfeudoclementinen (Recogn. I, 27) dem Betrus in 
den Mund gelegte Darjtellung — das uranfänglid) die Erde mit ih- 
ven Gewäſſern bededende Dunkel durch die Schattenwerfung der die 
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niedere Welt rings umfahenden himmlischen Lichtwelt verurſacht gewe⸗ 
fen; wobei denn der Geift Gottes über dem wäflerig feuchten dunflen 
Erdenchaos ſchwebte, oder wie „ein fyriiher Mann“ (wohl Ephräm) 
den betr. Ausdrud erflärt babe, darüber brütete, um wie ein brü- 
tender Vogel feine Natur zu beleben. Die Deutung des Geiftd auf 
ein bloße8 Wehen der Quft kennt er auch, Iehnt fie aber als min- 
der pafiend ab. — Schön ſchildert er, wie gleich das erfte Schöp- 
ferwort Gottes „dem Licht fein Dafein gab, die Finfterniß verſcheuchte, 
die Welt erhellte und Allen zumal (— nemlid den engeliihen Be⸗ 
wohnern der himmliſchen Lichtwelt —) einen lieblichen und wonni⸗ 
gen Aubli gewährte." Mit Blitzesſchnelle und ohne Zeit zu be 
dürfen habe das Licht ftatt des vorherigen Dunkels die Erde rings 
umgeben und Alles zwiſchen ihr und der umſchließenden Himmels- 
wölbumg ausgefüllt. Deutliche Vorausfegung diefer Schilderung ift 
die Annahıne einer fugelförmigen Geftalt beider, des Himmels wie 
der von ihm rings eingejchloffenen Erde, aljo eine reifere und gefün- 
dere kosmologiſche Totalanfiht, als die von den Syrern feftgehal- 
tene von der haus⸗, zelt- oder kammerförmigen Conftruction des 
über dem Erdengrunde fi erhebenden Himmelsbaus. Tag und 
Nacht freilich läßt er in der vorfolaren, des Sonnenlichts nod) entbeh- 
renden Schöpfung nit etwa auf ähnlichem Wege wie jet, durch 
Auf» und Untergehen des am Himmel erftrahlenden Lichts, alfo Durch 
einen Rotationsproceß werden; fondern „damals“, fagt er, „ward 
Zag und wechſelte mit ihm die Nacht nicht kraft Bewegung der Sonne, 
ſondern indem jenes Urlicht gemäß dem von Gott gejeßten Maaße 
fi ausbreitete und dann wieder zufammenzog“ (avaxsouevov Tov 
npwroyovov Pwrog dxelvov xal nahm Ovorelkoudvov xara TO 
0g:09Ev ufroov naoa Bsov), Dean kann kaum umbin, bier eine 
Beeinfluffung des Bafilins durch jene abgeſchmackte Vorftellung der 
epikurãiſchen Naturpbilofophie, wonach ein Ausgelöfht- und Wie- 
derangezündetwerden von Sonne und Mond den Wechſel der Za- 
geszeiten bewirkt (vgl. A, 4), zu muthmaaßen. 

Die Bildung des Firmaments und der Gewäffer über ihm 
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und unter ihm auf Grund des zweiten Tagewerks 1 Mof. 1 6—8 
behandelt die dritte Homilie, gleichwie die vierte der erjten Hälfte 
des 3. Tagewerks oder der Scheidung von Land und Gewäflern ge 
widmet ift. Das Firmament als eine dichtere körperlide Subftanz 
wird don jenem Licht oder Engelbimmel, welder der Erdenſchöpfung 
borausgegangen war, beftimmt unterjieden. Deßgleichen die ober- 
himmlischen, das Firmament überlagernden Waffer von den niederen 
irdiſchen; jene feien nicht als eigentliche tropfbare Flüſſigkeit zu den⸗ 
ken, ſondern als Feuchtigkeit der Luft, als Dunſtgebilde, vermittelnd 
zwiſchen Waſſer und Feuer (Aether) und zu wohlthuender Abkühlung 
der Hitze des letzteren Elements dienend. Bei Beantwortung der 
Frage, wie doch über dem convexen Himmel Waſſer gelagert fein 
fönnten, ohne an der Wölbung berabzufließen, wird eine jonderbar 
maſſive Vorftellung entwidelt. Wie es künſtliche Gebäude gebe, 3. 8. 
Bäder, die im Innern ein Halbfugelgewölbe bildeten, von Außen 
und Oben aber eine vieredige Geftalt zeigten, ähnlich könne es auch mit 
der über uns fi) wölbenden Himmelsveſte fein! Offenbar läßt Ba⸗ 
filius bier, einer popularifirenden Tendenz zulieb, die vorher ent- 
widelte gefündere und wiſſenſchaftlich haltbarere Anficht vorübergehend 
fallen; gleich nachher jedoch, noch innerhalb derfelben Rede, redet er mie: 
der von einem freien Schweben der rings vom Waſſer umfloſſenen Erde 
im Raume. — Schön ſchildert er den Reichthum feiner näheren cappado- 
chen Umgebung an Flüffen und Seen. Abenteuerlich freilid) und be 
denklich kühn find die des Weiteren mit einfließenden Verſuche etymologi- 
ſcher Deutungen, 3. B. des gried. ovgavog Himmel, angeblid don 
6oaosu: gejehen werden, und des hebr. Namens jabäscha „die Trod» 
ne”; fo werde Gen. 1, 10 die Erde genannt, nicht weil die Sonne oder 
das Urlicht fie getrodnet babe, jondern ihrer eigenthümlichen und 
anerfhaffnen trodnen Natur wegen. Die Entblößung anſehnlicher 
Streden der Erde von den anfänglich fie alfenthalben bedeckenden 
Gewäſſern wird, mehr poetiſch Fühn als naturwahr, darauf zurück⸗ 
geführt, daß Gott große unterirdiſche Klüfte und Hohlräume gebil- 
det habe, in welde fih das Urmeer ſtreckenweiſe zurüdziehen mußte. 
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Alle Meere und Landſeen hiengen durch derartige Canäle, von wel⸗ 
chen die ganze Erde durchzogen ſei, unterirdiſch zuſammen. Der 
Stand der Meere im Verhältniſſe zum Lande ſei nicht überall 
ein gleicher, wie denn das rothe Meer höher als das Mittelmeer 
ſtehe und nur durch den Sand Aegyptens am Zuſammenfließen mit 
demſelben verhindert werde (vgl. A, 4). 
Von der Pflanzenſchöpfung als zweitem Werke des dritten Ta⸗ 
ges, und von deren Verhältniß zu der erſt na ihr erfolgten Er⸗ 
ſchaffung der Himmelslichter Handelt die fünfte Homilie. Mit 
den Perjern die Sonne als Urheberin alles organiſchen Lebens auf 
der Erde zu verebren, fei Abgötterei. Daß die Schrift das pflanz⸗ 
lide Leben, und zwar unter einer gewiſſen felbftändigen Mitwirkung 
der Erde zu feiner Hervorbringung nad Gen. 1, 11 f., dem Her- 
bortreten der Sonne und Geſtirne ſchon voransgehen laſſe, beuge 
foldem heidniſchen Sonnenculte gründlid vor. Die Details ber 
dann folgenden Schilderung der Pflanzenwelt mit ihren weifen Eins 
ridtungen und wunderbaren Erſcheinungen fließen, wie dieß nit 
anders fein konnte, manches Unhaltbare, zu mehr oder minder ſchar⸗ 
jer Kritik Herausfordernde in fih. Er ſcheint Gallwespen als 
Vermittler des Befruchtungsproceſſes auch bei Palmen anzunehmen, 
wo dieſelben doch nicht vorkommen; behauptet, Die Dattelpalme werfe 
ihre Blätter niemals ab; erklärt die Tamarisle für ein pflanzlis 
ches Amphibium, da fie bald im Wafler bald in Wüſten wachſe. 
Us folche Gewächſe, die ſich nicht mittelft Samen, fondern angeblid 
durch directes Sproßen und fi DVervielfältigen ihrer Wurzeln fort 
pflanzten, werden beifpielsweile Schilfrohr, Gras (aypworıs), Minze, 
Safran, Lauch (oxogodos) und Butomus genannt. Unter den Gift 
gewächſen, auf deren mediciniſchen oder fonftigen Nuten behufs Wis 
derlegung etwaiger Zweifel an der Güte alles Geſchaffenen hingewie⸗ 
jen wird, figuriren Scierling, Nieswurz, Opium, Mandragora. 
Auch, der Roft oder Brand am Getreide fei nichts, das die Weis— 
beit und Güte des Schöpfers in Frage ftelle. Gleich dem Lolch und 
andrem Unkraut babe man darin nicht fowohl urjprünglide Ge- 
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ihöpfe Gottes, als vielmehr fpäter erſt eingerifjene Verderbniſſe 
oder Erkrankungen der gut und febllos erichaffenen Pflanzenwelt 
zu erbliden. Bon der Rofe wird, im Hinblid auf Gottes Fluch 
nad dem Sündenfalle Gen. 3, 19, kühnlich behauptet: fie fei uran- 


fänglih ohne Dornen erſchaffen worden. Hiebei überraſcht es in 


ber That, einer fo rationellen Bemerkung zu begegnen, wie der auf 
den Bernjtein bezügliden: der vegetabilifche Urfprung diefer Sub- 
ftanz, ihre urſprüngliche Harznatur erhelle aus ben nicht felten darin 
eingefchloffenen Kleinen Thierlein. | 

Die Betrachtung über die Geftirnfhöpfung 1 Moſ. 1, 14-19 
in der ſechſten Homilie hebt an mit Schilderungen der wunder: 
vollen Schönheit des geftirnten Himmels als eines berrlidden Schau 
plates der Großthaten des Schöpfers und als einer Ankündigung 
der noch viel herrlicheren Stätte, die er uns in feinem Reiche bereitet 
bat. Sind diefe uns fihtbaren Werke, ift dieſer göttliche „Blüthen⸗ 
ſchmuck des Himmels", ſchon fo wundervoll, wie überfchwenglid 
wird dann die Klarheit des jeßt dem Auge noch unſichtbaren Zu— 
fünftigen fein! Leuchtet die in ihrem mäßigen Umfang den Bedürf— 
niffen diefer niederen Welt angepafite fihtbare Sonne jo yrädtig, 
daß das fterblicde Auge faum in fie zu bliden vermag, wiesbiel 
mehr Chriftus in feinem Reiche, die Sonne der Gerechtigkeit! Daß 
die Sonne übrigens in Wahrheit von ungeheurer Größe tft, „mer 
meßlich viel größer als der Augenschein,“ bat der begeifterte Reduer 
far genug erfannt. Die majeftätifhe Sprade, worin er darüber 
redet, lautet hie und da, als ahne er etwas von dem einft auf bie 
jem Gebiete zu Entdedenden. Man verzeift ihm gerne die Naibe: 
tät der Beweiſe, womit er dem Standpunkte feiner Zeit entjpredend 
jene ungeheure Größe zu demonftriren fucht, wie daß das Licht der 
Sonne alle, au) die don einander entfernteften Gegenden der Erde 
mit gleicher Kraft beftrable, daß fie den Indern glei groß erfceine 
wie den Briten. Don den verjhiednen Stellungen der Sonne je 
nad dem Wechſel der Jahreszeiten batte er jedenfalls fo Klare umd 
richtige Begriffe, als die vorkopernifanifhe Zeit dieß überhaupt zw 
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ließ; Dieß zeigt, was er über die doppelſchattigen, die einfchattigen 
und die zeitweilig unſchattigen Erdbewohner jagt (vgl. A, 4) fowie 
das über die zwölf Thierkreiß-Stationen der Sonnenbahn Bemerkte. 
Sein Eifern wider den Aberglauben der Aitrologen und Nativitäts- 
ſteller (aus Anlaß der Worte: „die da geben Zeichen, Zeiten“ ꝛc.) 
verräth ungefähr dasjenige Maaß wiſſenſchaftlicher Erleuchtung, dem 
man in diefer Beziehung ſchon bei Origenes begegnet. Betreffs des 
Mondes insbefondere rügt und verfpottet er die Verſuche einer zau- 
beriichen Beeinfluffung von deffen Stand und Lauf durch abergläu- 
dige Beihwörungstünfte, lehrt aber babei freilich manches Aben- 
teuerlide über gebeimnißvolle Beziehungen ber Mondphafen zu 
menſchlichen Temperamenten, Affecten und Erkrankungen, zu Wirbel: 
winden, Nachtfröſten und fonftigen Witterungswechſeln. Paſſierbarer 
üt, wa® er über Ebbe und Fluth als dur den Erdtrabanten ver: 
urſacht bemerkt, fowie die Allegorie, kraft deren er den fteten Wed- 
ſel feiner Geftalt und Größe als ein Bild der Unbeſtändigkeit alles 
Irdiſchen ſchildert. Daß der Mond glei als Vollmond und zwar 
als Frählingsvollmond erihaffen wurde, Bat aud er offenbar ange 
nommen; doch umnterläßt er es, das hierauf bezügliche chronologiſche 
Raſonnement Ephräms, mit dem er fi im Allgemeinen einverſtan⸗ 
den zeigt, eingehend zu veproduciren. 

Der XThierihöpfung des fünften und fehlten Tagewerkes find, 
— ein Zeihen befondrer Vorliebe des naturſinnigen Redners für 
dieſes Gebiet — die beiden folgenden Homilten ganz, und aud 
no die neunte zum größten Theile gewidmet. Bet Betrachtung 
der Waflerthiere erſcheint der Stand ſeines Wiffend in vorzugs⸗ 
weife ungünftigem Lichte. Ihre Elaffification ift eine höchſt unvoll⸗ 
tommme; Fiſche, Eruftaceen, Reptilien, Robben, Wale und Weid- 
thiere werden wild burdeinander geworfen. Dem Papageifiid) 
(ox2p05) wird, wenigftens nad Angabe Einiger, die Eigenſchaft 
des Wiederfäuens beigelegt. Vom Krebs wird berichtet, berjelbe 
pflege Schaalthiere zu fangen, indem er ein Steinden zwiſchen 
deren weitgeöffnete Schaalen einſchiebe — welches ae Kunſtſtück 
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zugleich moraliſch-allegoriſch, zur Warnung vor Habſucht, verwerthet 
wird. Aehnlicher Art find die gleichfalls von moraliſchen Nukan- 
wendungen begleiteten Deittheilungen über den Polypen, der um 
Fiſche zu fangen zeitweilig die Farbe und das Ausfehen von Fels⸗ 
Hippen annehme; über den Seeigel als Propheten großer Stürme, 
über die Begattung der Giftviper mit der aus ber Meerestiefe zu 
ihr heraufkommenden Muräne, über die wunderfame Kraft des 
winzigen Sciffshaltere oder der Remora, über die „den größten 
Bergen gleihlommende” Wiefengröße der Wale des atlantiſchen 
Oceans. Theilweife beffer unterrichtet zeigt er fi in dem, was er 
über die weiten Wanderungen großer Fiſchſchaaren zur Laidjzeit und 
über ihre Impulfe hiezu jagt. — Daß der moſaiſche Bericht über 
die Landthierihöpfung mit dem göttlichen Befehle anhebt: „Die 
Erde bringe hervor” zc. befagt |. dv. a.: fie bringe hervor das 
Leben, welches Gott ihr einerfchaffen, nit nach manichäiſcher Deu⸗ 
tung: das Leben, weldes in ihr if. Das Gebildetfein der Vögel 
im Wafler, der Bildungsstätte der Schwimmthiere, beruht auf ihrer 
engen Verwandtſchaft mit diefen letteren; wie fie die Gewäſſer des 
Dceand, fo durchrudern die Vögel den unermeßlichen Luftkreis. Den 
Dögeln werden, wie allgemein im Alterthum, aud die fliegenden 
Inſecten zugezählt; fo die Biene als ein Hauptbeiſpiel ftaatlich 
organifirten Zufammenlebend von Thieren; aud) der Seidenſchmetter⸗ 
ling, defjen wunderfame Verwandlung aus einem häßlichen Wurme 
in einen leichtbeſchwingten alter den das koſtbare Kleiderzeug aus 
dem Lande der Serer zu Gewänbern verarbeitenden chriſtlichen 
Frauen finniger Weife als tröftlihes Vorbild der Auferftehung des 
Leibes oder der Palingenefie vorgehalten wird. Dieſe Geltend- 
madung eines der merkwürdigſten und edelften Vorgänge aus der 
Kleinthierwelt zum Illuſtration der einftigen Leibesverklärung gereicht 
dem Bafilius um fo mehr zur Ehre, je beliebter jonft bei den Vä⸗ 
tern ein ganz andrer zoologifcher Typus des Auferſtehungswunders 
war, die fabelhafte Figur des Phönix nemlich, deren lediglich poe⸗ 
tiſcher Charakter weder einem Clemens von Rom (1 Cor. 25), noch 
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einem Theophilus, Tertullian, Eujeb, Cyrill v. Serufalem, Zeno, 
von Verona, Ambrofius oder Auguftin bewußt geweſen zu fein 
\deint, wenn fie ibm eine Stelle unter ben ſymboliſchen Natur- 
grumdlagen der Auferftefungshoffnung anmwiefen. Ohne Zweifel hat 
es als Beleg für jein auf diefem Punkte kritiſch geläntertes Natur- 
wiffer zu gelten, daß unjer Kirchenvater das an ſich ſcheinbar nahe 
liegende, aud durch fein Vorkommen in der Heil. Schrift (in der 
poetifchen Stelle Hiob 29 18 nemlich, fowie einer alten Mißden⸗ 
tung des Septuagintaterts zufolge auch in Pf. 92, 13) begünftigte 
mythiſche Beifpiel vermied und ihm eine naturwahre, nad mehre- 
ren Seiten bin treffend gewählte Analogie ſubſtituirte. Sein 
Schweigen bedeutet vielleiät mehr, al8 die von Origenes und von 
Gregor von Nazianz geäufßerten bloßen Zweifel an ber Eriftenz 
des Wundervogels; möglicherweiſe darf er als Vorläufer jener ſpä⸗ 
teren griechiſchen Väter wie Maximus der Bekenner und Photius 
gelten, welche deſſen Fabelhaftigkeit klar erfannten.”) — Es darf 
faſt betrübend genannt werden, daß dieſer ſchönen Probe von helles 
rer Erkenntniß ein Beiſpiel tramrigften wiſſenſchaftlichen Aberglau⸗ 
bens ganz kurz vorhergeht. Als Naturanalogie für die Geburt des 
Heilande als Yungfrauenfohne® von der Maria wird — nidt 
etwa, wie bei Ruffin in der Auslegung ded Apoſtoliſchen Glaubens» 
belenntnifſes, das nicht ganz unpaſſende Beifpiel der Biene — ſon⸗ 
dern ein häßlicher Raubvogel, der Geier angeführt, defien fagenhaft 
überliefertes ungeſchlechtliches Geborenwerden dem Redner als aus 
gemachte Thatſache gilt. Theilweiſe beſſer lieſt ſich, was über die 
Wachſamkeit der Kraniche, die pietätsvolle Fürſorge der Störche für 
ihre Alten, die Gattentreue der Turteltaube beigebracht wird. Deß⸗ 
gleichen die Bemerkungen über die Ernährungs⸗ und Fortpflanzungs⸗ 
Inftiucte verſchiedner Thiere, insbeſondere der mit weiſem Bedacht 
ihre Wintervorräthe aufhäufenden Ameiſe und über die verſchiedne 
Stärke, in welcher ſich einerſeits harmloſe oder nützliche Thiere wie 
die Hafen, Rehe, Antilopen, Berg und Waldziegen, andererſeits 
ſchädliche Raubthiere zu vermehren pflegten. Doch it im 
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Ganzen das Ungereimte, vor dem Forum geförderterer Natur⸗ 
erkenntniß auf keine Weiſe zu Rechtfertigende. Jenen Beiſpielen 
angeblicher ſamenloſer Entwicklung hochſtehender Gewächſe reihen ſich 
zu Anfang der 9. Homilie mehrere nicht minder unglücklich gewählte 
Proben von thieriſcher Urzeugung an; nicht bloß Cicaden, auch 
Fröſche, Mäuſe und Aale werden als direct aus ber Erde ent⸗ 
ſpringend genannt. Die moraliſch allegoriſirende Tendenz begünſtigt 
die gläubige Hinnahme auch ſolcher Sagen, wie die vom Eisvogel 
und ſeinen ſieben windſtillen Brütetagen, von der Grauſamkeit des 
Adlers gegen das Eine ſeiner Jungen, von den heilkräftigen Kräu⸗ 
tern, welche Bären, Füchſe, Schildkröten und Schlangen im Ber: 
wundungs- oder Krankheitsfalle fih mit Bedacht appliciven follen. 
Der zu Ende der neunten Rede nur ganz kurz (nicht ohne 
einen polemiſchen Ausfall auf den Arianismus anläßlid des „Fa- 
ciamus“ Gen. 1, 26) mit erörterten Menſchenſchöpfung gereicht 
eine unter des Baſilius Schriften mit überlieferte Homilie über 
da8 Paradies, die 30. unter den 31 Homilien vermiſchten Inhalts, 
zur Ergänzung. Diefelbe verrät aber dur ihr extravagantes 
Allegorifiren und durch andre bedeutfame Indicien ihr Nichtherrüh⸗ 
ren don unfrem Kirchenvater. Sowohl die Lage des „über alle 
Länder der Erbe hervorragenden“ Gottesgartend, als feine Be 
Ihaffenheit: das Fliegen feiner Gewäfler von Mil und Honig, 
das Herrſchen eines ewigen Frühlings in der es durchwehenden 
Iinden Zuft, die wundervolle Mannigfaltigfeit feiner Bäume zc., 
werden darin ganz in der gluthvoll überihwengliden Sprache eines 
Epbräm, wenn aud minder breit und umftändlid, gefildert. Was 
ſpeciell die gottbildlihe Beſchaffenheit des Menſchen nad feinen We: 
jensfactoren Leib und Seele betrifft, fo ſchließt Dagegen eine andre 
Heine Schrift von unbezweifelter Aechtheit an jenen kurz abbredjen- 
den Schluß der Heradmeron-Homilieen ergänzend ſich an: die ſchöne 
Homilie über das Sprüdlein „Hab Adt auf dich!“ (moosexs 
oeavzo) 5 Mofe 15, 9 nemlid, eine finnige phyſikotheologiſche 
Schilderung der Vorzüge des menſchlichen Organismus, feiner auf- 
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wärtögericiteten Geftalt und Haltung, feiner wundervollen Ausrü- 
ftung mit trefflich organifirten Sinnen, feiner innigen Verbindung 
und wechfeljeitigen Durchdringung von Leib und Seele. — An der 
hohen Bewunderung, die das fpätere kirchliche Alterthum und das 
Mittelalter den neun Neben über das Sechstagewerk widmete, bat 
dieſes Ergänzungsſtück — obſchon jenen in mander Hinſicht gleich⸗ 
ftehend und auch von Ambroſius für fein Hexaëmeron mit verwer⸗ 
thet, — nicht gleicherweiſe Antheil erhalten. Gleich den Muſen 
Herodots und den Symphonieen Beethovens hat es eine Neunzahl 
kunſtvoller Geiſtesſchöpfungen ſein ſollen, die den Namen des großen 
Kappadociers vorzugsweiſe zu verherrlichen diente, — mögen wir 
auf unſrem modernen Wiſſeneſtandpunlte dieſen Ruhm gerechtfertigt 
finden oder nicht. 

Wenn Gregor von Nyſſa, des Baſilius jüngerer Bruder, 
auf feines andren Bruder Petrus Bitten, eine „Schußrebe 
über das Sechstagewerk“ verfaßte, jo geſchah dieß, wie er Eingangs 
derfelben hervorhebt, nicht etwa um der unübertreffliden ja „gött⸗ 
fi eingegebnen” (Heorvevoros) Abhandlung des großen Bruders, 
den er als „unfern Vater und Lehrer“ bezeichnet ıumb mit Moſe 
jelber vergleicht (!), etwas Ebenbürtiges zur Seite zu fegen, oder 
um ihr irgendwo und irgendwie entgegenzutreten, fondern nur zu 
dem Zwecke, diefelbe gegen mande Mißdeutungen, die man einzel- 
nen Stellen angethan Hatte, ſicher zu ftellen und näher zu erlän- 
tem. Daß e& ihm gelungen fei, diefe demüthige Stellung eines 
bloßen Apologeten und treuen Interpreten feine® Bruders confe- 
quent feftzubalten, läßt ſich keineswegs jagen. Es treten auf mehr 
ald nur Einem Pımkte beträchtliche Abweihungen von deſſen An- 
ihten zu Tage, die Erläuterungen verändern und verdrängen mehr- 
fah die zu interpretirende Grumbdftelle, die Ergänzungen werben 
einige Male zu Eorrecturen. Als Phyſiker wenigftens, fpeciell als 
Inhaber eines tüchtigen Quantums ftoifch-phyfifalifhen Wiſſens, 
erigeint Gregor dem vielgefeierten Bruder thatſächlich überlegen. 
Und fo bietet denn feine Schrift gerade zu den auf die Elementar- 
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ſchöpfung bezüglichen grundlegenden Abſchnitten des Baſilianiſchen 
Werks eine Reihe wichtiger Nachträge, die meiſt zugleich auch Ber: 
befjerungen oder Richtigſtellungen find, während er feinen auf die 
Organismenſchöpfung bezügliden Betrachtungen nichts hinzuzufügen 
Bat, vielleicht weil er auf dieſem Gebiete der deſcriptiven Natur⸗ 
kunde fi ihm wirklich nicht gewachſen fühlte. 

Gleich den Eingangsvers des Hexaëmeron interpretirt er etwas 
abweichend von Baſilius, und zwar richtiger, geſünder, freier vom 
Zauberbanne des Philonismus. Er läßt die homochroniſtiſche Idee 
vollftändig fallen, nur potentiell oder ihren Grundftoffen und 
Grundeigenfdaften nad Täßt er die Dinge bes Univerfums dur 
Gottes ſchöpferiſche Macht und Weisheit auf Einmal ins. Dafein 
gerhfen werden, nicht aud ihrer Form und äußeren Ordnung nad). 
Die origeniftiihe Formel: „Gott ſchuf Alles zumal" erkennt er 
zwar an, aber er verfteht fie nicht im zeitlichen, ſondern im räum— 
lich quantitativen Sinne, wobei er des Aquila Deutung des & 
aoxn durch à xeyararp zuftimmend berbeizieht, dieſes &v xeya- 
Aaıo aber durch avAinAdnv „alles zufammenfafiend"” (comprehen- 
sim) deutet ($ 7. 8. 16). — Bedeutend anſchaulicher als alle feine 
Vorgänger, insbefondere auch als Bafilius, beſchreibt er die Licht⸗ 
ſchöpfung. Die heraklitiſche ſtoiſche Feuerphiloſophie (B. I, 8. 3) 
muß ihm Bier Hilfe leiften, natürlich ihres urfprünglidien, heiduniſch 
pantheiſtiſchen Sinnes ganz entlleivet. Das die chaotiſche Urmaterie 
allenthalben durchdringende Feuer bricht kraft feiner leichten, flüchti⸗ 
gen Natur zuerft von allen Elementen aus der gährenden Miſchung 
hervor. Es fteigt mit Naturnotäwendigkeit fofort „einem abgeſchoſ⸗ 
fenen Pfeile gleih“ nad oben, und nimmt als ftraßlendes Urlicht 
feine Stelle am Himmel ein. Aber auch da ruhet e& nicht, fondern 
„wern es an der Welt Grenze angelangt ift, ſchlägt es mit Noth: 
wendigfeit eine kreißende Bewegung ein, ba ihm ja die grabdlinige 
Bewegung weiter zu verfolgen verfagt ift." So umkreißt es denn 
die Erde und bringt fo ganz natürfih und wie von felbit, noch 
bevor die einzelnen Himmelsliter aus ihm gebildet worden, den 
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Wechſel don Naht und Tag hervor (8 14. 15). Mittelſt diefer 
Rotationstheorie war des Baſilius epikuräifirende Annahme einer 
abwechſelnden Strahlen-Entfendung und -Wiedereinziehung des Ur- 
lichts offenbar nit etwa beffer ausgelegt oder ergänzt, fondern ein- 
fach fallen gelaffen und durch eine gefündere Vorftellung erſetzt. 

Nicht bloß ergänzend, fondern gleichzeitig auch berichtigend und 
von mißverftändlien Elementen reinigend verhält er ſich ferner zu 
des Bafilius Erörterungen über das zweite Tagewerk. Bei Be 
Ipredung der Veſte oder des Firmamentd betont er nachdrücklich 
das nicht etwa grob Materielle oder Maſſive dieſes Begriffs, weift 
die Vorftellung von einem foliden Himmelsgewölbe überhaupt zurück, 
ſchildert dafjelbe vielmehr als die äußerte Grenze der ſinnlich wahr- 
nehmbaren Natur oder als den äußerften Umkreiß bes die Erden⸗ 
welt umgebenden Aethers, jenſeits weldem die überſinnliche Welt 
beginne. Zum Beleg für diefe Behauptung, wonach die Aether: 
region als Fortfegung des Luftkreißes oder der Region der Wolfen 
(d. i. der oberhimmliſchen Waffer) fih faft ins Unermeßliche aus- 
dehnt und erft an dem überfinnlicdien Gotteshimmel feine Grenze 
finde, führt er die Thatfade an, daß aud Über den höchſten, von 
ewigem Schnee bedeckten Berggipfeln body in ber Höhe immer nod) 
Bolten erblidt würden, bie fein Vogel zu überfliegen vermöge 
($ 18 ff. 36). Beachtenswerthe und naturphiloſophiſch gehaltvolle 
Ergänzungen zu dem von Baſilius Entwidelten bietet aud) das 
8 26 ff. über das heilſame allumgebende Lebenselement der Luft 
als ein von Mofe nicht ausdrücklich fondern nur implicite erwähn- 
te8 Product der göttlichen Schöpferthätigfeit Erörterte. Wie denn 
Gregor überhaupt angelegentlier als alle altkirchlichen Genefisaus- 
feger vor ihm die ariftotelifjftoif_de Lehre von den vier Elementen 
in die bibfifhe Kosmogonie Kineinzulegen ſucht. 

Auch beim dritten Tagewert hebt er Das Naturnothwendige, 
durch die Eigenſchaften der Elemente Bedingte und Vermittelte des 
göttlich angeordneten Geſchehens viel nachdrücklicher als ſeine Vor⸗ 
gänger hervor. Beim Rücktritte des naſſen Elements fieng die 


200 II. Die altkirchliche Zeit. 


Erde nothwendig an, abzutrodnen; die Gewäffer fammelten fich 
nothmendig in gewifjen Betten oder Vertiefungen; mit Nothwendig⸗ 
feit ftiegen die Dünfte des Waſſers nad oben, wurden dort zu 
Wolfen und fielen als Regen, Thau, Schnee zc. wieder herab — 
ein Kreißlauf, den er anſchaulich, wennſchon nit ganz frei von 
Unflarbeiten und Incorrectheiten zu ſchildern weiß. 

Ganz evolutioniftiih, an die Kosmogonieen der Neuzeit feit 
Kant anflingend, lautet, was zur Erläuterung der Geſtirnſchöpfung 
am vierten Tage beigebradt wird. Aus dem die Erde gleich einem 
mädtigen leuchtenden Nebel umkreißenden Urlichte entftanden Sonne, 
Mond und Sterne auf naturgefeglid vermittelte Weife, durch Zu⸗ 
jammenballung der rotirenden Lichttheilchen, von welden fih das 
Leihtere immer zum Xeichteren, das Schwerere zum Schwereren, 
überhaupt Gleihartiges zu Gleihem gefellte.e Man wird faft an 
Plateaus Deltropfen-Verfuh, da® berühmte Erperiment zur Ber: 
anſchaulichung det Grundgedanfens der Laplacefhen Weltbildungs- 
lehre erinnert, wenn in 8 74 dieſes Sichgeſellen der gleidjartigen 
Elemente der kreißenden Lichtmaterie dur die Hinweifung auf 
eine Miſchung von Quedfilber, Waffer und Del illuſtrirt wird, die 
längere Zeit in einem Gefäße gefchüttelt die Wahrnehmung ergebe, 
daß das Quechkſilber fi zuunterft, da® Waffer in der Mitte, das 
Del zuoberft ablagere. Auf jeden Yall bildet diefe nad) naturgejeß- 
lihem PVerftändniß ringende Theorie des Nyſſeners einen bedeut⸗ 
ſamen Gegenfag zur plumpen, craß-fupranaturalijtiihden Erklärung 
vom Werden der Himmelsliter, wie wir fie Severian überein⸗ 
jtimmend mit andren Syrern aufitellen faben. 

Schon vor diefer Heradmeron-Erflärung, Die wegen der bereits 
erwähnten grundſätzlichen Uebergehung der telluriihen Organismen- 
ſchöpfung unvolfftändig erideint, hatte Gregor die Menſchen⸗ 
ſchöpfung oder den „Bau des Menſchen“ (neo! xaraaxeung 
ayFoornov) in einer befonderen Schrift behandelt, auf die er am 
Schluſſe jener andern verweift. Darin führt er den Gebanfen 
einer königlichen Würde und Machtſtellung des Menſchen als Bes 
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herrſchers der vor ihm und fir ihn erihaffenen niederen Creaturen 
mit befondrer Sorgfalt aus. Auch auf diefem anthropologifchen 
Gebiete tritt er zu Baſilius in das Verhältniß eines ausführliche⸗ 
ten und, theilweife wenigftens, einen größeren Reichthum von Kennt- 
nifien und naturphiloſophiſchen Ideen entfaltenden Ergänzers. Im 
feiner Beichreibung der einzelnen Vorzüge des menſchlichen Orga- 
nismus dor dem der Thiere verweilt er u. a. bei der Hand, deren 
treffliche Conftruction er mit einer für feine Zeit anerkennenswerthen 
anatomifchen Einſicht zu ſchildern weiß ($ 8). Deßgleichen bei ben 
Sprahwerkzeugen und übrigen Sinnenorganen, bei den dem pfydji- 
ſchen und leiblichen Gebiete zugleich angehörigen Erſcheinungen bes 
Lachens, Weinend, Träumens ꝛc. ($ 13 ff.), bei der Frage nad 
dem Sige der Seele, die er weder einjeitig zu Gunften des Her: 
zens (mit den Stoikern), noch des Hirns (mit Galenus) entſcheidet, 
jondern jo, daß er eine Verbreitung der Seele durch den ganzen 
veibesorganismus annimmt ($ 12). Merkwürdig wegen ihres Ein- 
gehens auf viele anatomiſch⸗phyſiologiſche Details ift hier beſonders 
das Schlußlapitel ($ 30), wo bdreierlei Arten menſchlich-körperlicher 
Organe unterſchieden werden: vitale (Herz, Hirn und Leber), äſthe⸗ 
ticde (die Sirmeswerkzeuge) und reproductive (Magen, unge und 
Senitalien). — Die mehr ins theologiſche Gebiet fallenden Anſchau⸗ 
ungen vom Urftand und der Urgeihichte des Menſchen, die er — 
unter Uebergehung der einzelnen äußeren Umftände der Paradiefed- 
gedichte — in eben biefer Schrift entwidelt, find von verfchiebnem 
Werte. AS DVertreter des Trabucianismus in der Lehre vom 
Uriprung der einzelnen Menſchenſeelen unterſcheidet er fi zu ſei⸗ 
nem Bortbeile von dem zu feiner Zeit bereits ziemlich allgemein 
herrſchend gewordnen einfeitig creatianiſchen Denkweiſe. Aud von 
der Auferſtehung des Leibes als dem Ziele des chriſtlichen Hoffens 
weiß er in mehrfacher Hinſicht ſchön und lehrreich zu handeln ($ 21 
f. 29). Aber feine Lehre von der Gottbildlichfeit des Menſchen, 
die er ausſchließlich nur auf das Geiftesleben beſchränkt willen will, 
md zumal feine Behauptung vom urſprünglich ungeſchlechtlichen 
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Weſen des Menfchenleibes, der erft in Folge des Sündenfalles Die 
feruelle Differenz habe hervortreten laffen (8 12. 16 ff.), gibt einen 
falſchen hyperascetiſchen Spiritualismus und eine bedenflih gnofti- 
firende Denkweise fund, melde ihn als in höherem Grade wie feinen 
Druder Bafilius von der heterodoren Seite des Origenismus her 
beeinflußt erſcheinen laßt und eine allfeitige Bevorzugung feines 
Standpunkt vor dem Jenes unmöglich madjt.°) 


5. Monopfnftifhe Sexzaömeron-Ausleger: Cyrill 
von Alezandrien, Xfendodionys, Xhiloponus. 


Mehrere philoſophiſche Schriftfteller des fünften und ſechsten 
Yahrhunderts, wie der au in Bezug auf den Welturfprung mehr 
neuplatoniſch als chriſtlich lehrende Synefius von Eyrene (F 430) 
und wie der ariftotelifdj:effeftiihe Naturphilofop Nemeſius von 
Emeja in feiner die mikrokosmiſche Stellung des Menſchen zwiſchen 
Natur- und Geifterwelt darlegenden Schrift De natura hominis 
(um 500) nehmen auf die bibliſche Schöpfungsgeſchichte Feine oder 
fo gut wie feine Nüdfiht. Sie dürfen daher von genauerer Be 
trachtung bier ausgeſchloſſen Bleiben, gleichwie auch Aeneas von 
Gaza, der Beſtreiter der Plotinſchen Weltewigkeitslehre (in ſeinem 
gegen 500 verfaßten Geſpräche „Theophraſtus“) und Zacharias 
Scholaſtikus von Mitylene, Verfaſſer eines gleichfalls wider den 
Neoplatonismus aber auch wider die Schöpfungslehre des Origenes 
gerichteten Dialogs „Ammonius über die Ewigkeit der Welt,’ (um 
520) wegen ihrer wefentfih nur philoſophiſch-dialectiſchen, auf das 
pofitiv Biblische nicht eingehenden LXehrmweife Hier eben nur genannt 
werden mögen. Unmittelbarer und tiefer als diefe im Ganzen 
ziemlich einflußlo® gebliebenen chriftlihen Philoſophen haben einige 
Vertreter der monophyſitiſchen Lehre von der Perſon Chriſti im 
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den von uns darzuftellenden Entwicklungsgang der kosmologiſchen 
Borftellungen in der älteren griechiſchen Kirche eingegriffen. 

Der Alerandriner Eyrillus (F 444) vermittelt zwiſchen ber 
Srijtologifchen Lehrtradition der älteren origeniftiiden Orthodoxen 
und des Monophyfitismus; er darf, obwohl die Kirche ihn ihren 
rechtgläubigen Lehrern, ja ihren Heiligen zuzählt, doch aud ale 
einer der eriten Bahnbredier und Patrone des monophyfitiihen Be⸗ 
fenntniffes gelten. Als Genefis-Commentator fteht er weſentlich 
auf dem Boden der älteren alexandriniſch-orthodoxen Tradition. 
Der myſtiſchen Auslegung des Sechstagewerks, die er im Anſchluſſe 
an Origenes gibt ımd die ihm fidhtlih Hauptſache ift, legt er eine 
kurze literale Erklärung zu Grunde, die hauptſächlich nur wegen bes 
Verſuchs einer Theodicee, den fie anläßlih des Sündenfalles Sa- 
tans und des Menſchen bietet, bemerfenswerth if. Der Frage 
nemlich: wie Gott, wem er Satans Fall vorausſah, iiberhaupt die 
Engelwelt, — und wenn er Adams Fall vorausfah, überhaupt die 
Menſchheit erichaffen konnte? ftellt er die an das Gleihni des 
Heren Matth. 13, 24 ff. ſich anlehnende Gegenfrage entgegen: „Sft 
der Landmann zu tadeln, der das Wachſen von Unkraut auf feinem 
Ader zwar vorberfieht, denfelben aber nichtsdeſtoweniger mit edler 
Saat beftelit ?" Außerdem vermeift er zur NRedtfertigung des Schö⸗ 
pfungsrathſchluſſes auf den innigft damit verbundnen Rathſchluß der 
Erlöfung ber gefallenen Menjchheit durch den anderen Adam. — 
Daß er die homochroniſtiſche Idee und die Annahme einer ewigen 
Schöpferthätigkeit Gottes nicht theilte, zeigt die Entſchiedenheit, wo⸗ 
mit er gegenüber Iulian dem Abtrünnigen das Erſchaffenſein ber 
Welt mit der Zeit und der einzelnen Weltdinge in woblgeordneter 
zeitlicher Tolge behauptete. Ein näheres Eingehen auf die einzelnen 
Momente des Schöpfungsverlaufs findet aud im biefem feinem apo⸗ 
logetiſchen Hauptwerke nicht ftatt. 

Der um ein Jahrhundert jüngere fevertanifhe Monophyfit, 
welder pjendonym als Dionyfius der Areopagite die Kirche 
mit einem vielbewunderten und befonders im Mittelalter höchſt ein- 
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flußreiden Codex neoplatonifirend myſtiſcher Weisheit beſchenkt Hat, 
bietet in Kap. 4 feiner Schrift „Bon den göttliden Namen“ eine 
kurze Darftellung des Weltihöpfungsprocefies, die in freiem An- 
ſchluſſe ans Hexaëmeron, deffen Stufengang im Weſentlichen um: 
kehrend, die einzelnen Schöpfungswerke nad einer von den voll- 
fommenften zu den elementarjten Weltwefen hinabfteigenden Ordnung 
betraditet. Gottes Güte, die Grumdeigenfhaft ſeines Seins, durch 
welde alles Geſchaffene, ſichtbares wie unſichtbares, bejteht, liegt als 
Schöpfungsurfahe zu Grunde erftlih der Engelwelt oder himmli⸗ 
jhen Hierardie, jodann dem Menſchen als geiftbegabtem gottbild- 
lichem Weſen; ferner den vernunftlofen Creaturen: Vögeln, Land- 
tbieren, Wafferthieren, Amphibien und Erd» oder Höhlenthieren; 
ferner den Pflanzen; nicht minder aber aud den unbelebten Weſen. 
Sie ruft überhaupt allem Nidtfeienden, daß e& fei. Sie dat al 
allgemeine Grundlage des vororganifhen Seins den Himmel ge 
ſchaffen mit feinen Firfternen, Planeten, dem Monde und der 
Sonne, durch deren Bewegungen aller Wechſel unſrer irdifhen Zei 
ten bervorgebradgt wird. Bei der Somme verweilt er, bezeihnend 
für feinen neoplatonifirenden Standpunkt, mit bejondbrer Vorliebe. 
Bon ihrer allbelebenden und alles durchſtrahlenden, herzerquickenden 
Wirkung gibt er eine begeifterte Schilderung. „Gleichwie Die über: 
weſentliche Güte der Gottheit von den oberjten und älteften Weſen 
an bis zu den legten fi erſtreckt und fie alle überwaltet, — — 
jo erleuchtet Diefer große, ganz und gar feurige und immerleuchtende 
Sonnenball, das offenbare Bild der göttlichen Güte, alles was 
nur feines Lichtes tHeilhaftig werden kann“ ꝛc. Aber nit göttlid | 
zu verehren ift dieſes ſichtbare Abbild der gütigen Gottheit, dem 
auch es ift geworden glei allen Geſchöpfen. Als noch „ungeform- 
te8 Licht“ (Pos aaxmuarıorov) leuchtete es der Welt während der 
drei erſten Schöpfungstage, die feine Bewegung um die Erde her 
vorbradte, bis dann am vierten Tage die Sonne aus ihm hervor: 
gebildet wurde. Im diefer Auffaffung des ungeformten Urlichts als 
fosmogonifhen Subftrats und Antecedens der Sonne folgt Pſeudo⸗ 
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dionys unvderlennbar dem Gregor von Nyffa. Mag fein Scholiaft 
Marimus Confefjor im Allgemeinen Recht Haben, wenn er ihn bie 
Schilderungen des Bafilius mehrfach nachahmen läßt: was diefe Auf- 
fafjung des Urlichts betrifft, erjcheint er offenbar unabhängig vom 
Cinfluße des größten der Kappadocier, vielmehr der rationelleren 
Theorie des Nyſſeners zugethan. Es ift dieß ein bei dem hoben 
Anfehen, wozu aud feine ſchöpfungsgeſchichtlichen Anſchauungen fpä- 
ter gelangten, nicht unwidtiger Umftand. Die von Origenes ber 
auch in fpäteren Jahrhunderten noch weit verbreitete, im Abend» 
lande durch Auguftin neubelebte verderblide Vorftellung von einer 
abfoluten Zeitlofigkeit und Bedeutungsloſigkeit der Schöpfungstage 
fonnte feine Träftigere Gegenwirkung erfahren, als die in diefer 
nyſſeniſch⸗ areopagitiſchen Theorie eines rotirenden Urlichts als Vor⸗ 
gängers der Sonne und Urhebers dreier Tage von der Art der 
ſpäteren Sonnentage enthaltene. 7%) 

Der etwa gleichzeitige oder um Weniges jüngere alexandriniſche 
Grammatiker Johannes Philoponus ſteht nicht Bloß in alfge- 
mein⸗dogmatiſcher Hinſicht als ſeverianiſcher Monophyſit, ſondern 
auch ſpeciell als Ausleger des Hexaëẽmeron dem Areopagiten ganz 
nahe, obſchon feine ariſtoteliſch⸗-dialektiſche Methode und nüchtern 
verſtandesmäßige Grundrichtung zur Denk⸗ und Lehrweiſe des über⸗ 
ſchwenglichen Myſtikers einen eigenthümlichen Gegenſatz bildet. Wider 
deſſen philoſophiſchen Lehrer, den Neuplatoniker Proklus, richtete er 
eine umfangreiche dialektiſch gelehrte Schrift in 18 Büchern, worin 
er deſſen Lehre von der Ewigkeit der Welt vom chriſtlich⸗ariſtoteliſchen 
Standpunkte aus beftritt. Aber diejes fein Auftreten gegen das 
gefeierte Haupt der fpäteren Neuplatonikerſchule bedingte Leinen 
Segenfa zum Areopagiten. Ihn citirt er vielmehr wiederholt als 
eine hohe, ja wie es ſcheint als apoftoliiche Autorität. Von ihm 
adoptirt er mehrere Karakteriftiiche Lehrfäke, insbefondere das Dogma 
von der neunfachen Engelhierarchie. Mit ihm gemeinfam entlehnt 
er auf kosmogoniſchem Gebiete Mehreres von den großen Kappa⸗ 
dociern, insbefondere von Bafilius, den er als „mit ganz göttlicher 
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zahl der Syrer) auf eine elementare Naturkraft zu beuten fei, ergebe 
fih aus ſolchen Parallelbegriffen wie „Fener Gottes“ (Hiob 1, 16) 
„Waller Gottes“ (2 Kön. 21, 10) 2c. — Die Kugelgeftalt der Erbe, 
die er wieder im entſchiedenem Gegenfaß zu den Syrern behauptet, 
belegt er vorläufig in Kürze mit den Scriftftellen Hiob 26, 7; 
Sefaj. 40, 22. In der Finſterniß Über der Tiefe fei nichts Sub- 
ftantielfes, Kein pofitiv widergöttliches Princip zu erbliden, wie der 
Mopfueitier manichäifirend wolle, fondern lediglih der Mangel 
und die Abweſenheit des dem Finſtern entgegenjtehenden Lichte 
(or&onoız xal anovola Tov avrızsıdvov Poroc). Was nemlid 
das Urlicht betrifft, fo fei daſſelbe als eine nebelftreif- oder cometen- 
artig unbeftimmte, noch nicht feftgeballte und =gefchloffene Geftalt 
erihaffen worden; die runde Erde umkreißend habe es nothwendig, 
wern unter ihr verborgen, Schatten oder Finfterniß verurſachen 
müffen (II, 5. 9. 17). Es übertrifft diefe Entwicklung die ähnliche, 
ihr offenbar zu Grunde liegende, des Nyſſeners noch wejentli an 
Marer Anſchaulichkeit. Webrigens fei der Urfinfterniß Gen. 1, 2 das 
Hervorleuchten des Urlichts nicht erft nad Tängerer Dauer, wie 
Theodorus wollte (oben, K. 3), fondern „fofort und ohne Verzug“ 
(umdevos uera&v yevousvov diaksiunaros) gefolgt; faft nur um 
einen Augenblid‘, eine fürzefte Friſt mur ſei die Finſterniß cher ge 
weſen, als das Licht. In diefer ſchroffen Beſtreitung ber Annahme 
des Theodorus, um des Begriffes Abend- Morgen willen müſſe Das 
der Lichtſchöpfung voransgegangene nädtlihe Dunkel ald einige Zeit 
bauernd gedacht werden, geht Philoponus über das im hebrä. Texte 
Angedeutete offenbar hinaus. Er verirrt fi Bier in fpigfindige 
Willkür, und während er feinen Gegner wegen angeblicher ungehöriger 
Preffung des Begriffs Abendmorgen (vuyInueoov) tabelt, vertwan- 
belt er ſeinerſeits factifh den Abendmorgen in einen Meorgenabend 
(nuegovVxziov). — Anerkennung verdient übrigens ber nüchterne gefunbe 
Sinn, womit er die üblichen Grübeleien über den Ausdrud „da ward ıc. 
Ein Tag“ rügt und zurückweiſt, indem er einfad) an das „Idiom des 
bebräifchen Dialekts“ erinnert, wonach, Einer“ |. v. fei ala „der „Erfte.“ 
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Sein drittes Bud eröffnet er mit einer maaßvoll und ver- 
ftändig gehaltenen Erörterung des Begriffs der Vefte oder des Fir- 
maments nad feinem Verhältniß zur Sphärentheorie der Philojophen. 
Wie viele Himmelsfphären man aud) annehme, ob mit der ariftote- 
liſchen Metaphyſik 55, oder ob mit Ptolemäus nur 9, keinenfalls 
widerfpredde die moſaiſche Lehre vom Firmament oder Luftkreiß Der 
Annahme mehrerer derartiger, die Erde umkreißender und die Sterne 
tragender Kugelſchaalen, da ſowohl der Augenſchein, als das beſtimmte 
Zeugniß der hl. Schrift in Hi. 26, 7 eine ſphäriſche Geſtalt und 
Bewegung des Himmels lehre. Die entgegenjtehende kosmologiſche 
Theorie des Theodorus und der übrigen Syrer beftreitet er als eine 
unfinnige und fabelhafte. Er meint, wenn den Vertretern diejer 
Annahme denn weder der Augenjdein nod die Heilige Schrift zu 
befierer Belehrung gereihe, „jo follten fie doch nit das Anfehen 
eines Bafılind des Großen, der Heiligen Gregore, des apoftolifden 
Glaubensftreiters Athanaſius, des erft als Philoſoph, dann als 
Inhaber eines Biſchofsthrones den atheniſchen Chriften zur Zierde 
gereihenden Dionyſius und andrer Kirchenlehrer verachten, deren 
feiner die offenfundige Anordnung der Himmelswelt zu leugnen ge- 
wagt babe; fie follten dann lieber gefahrlofes Schweigen erwählen 
als duch Reden über übelverftandene Dinge der Kirche Gottes 
Schmach und Tadel zuziehen“ ($ 13). — Was die oberhimmlifchen 
Waſſer angeht, fo jeien damit einfad) die wäſſrigen Beſtandtheile 
der Luft gemeint. Statt des der hebrä. Sprade überhaupt fehlen- 
den Namens „Luft“ Habe Moſe zur Bezeihnung dieſer oberen in 
Dünfte verwandelten Feuchtigkeitsſubſtanzen ſich defjelben Namens 
bedient, wie für das Clement der Fiſche auf Erden. 

Die Erörterung des 3. und des 4. Tagewerkes im folgenden 
Bude enthält, außer den üblichen Auslaffungen wider heidniſchen 
Geſtirncult und aftrologiihen Aberglauben, aud einiges Eigenthüm⸗ 
lie. So die Bemerkung: die eben erft nod ganz mit Wajler 
bedeckt geweſene Erde hätte, weil fi ein reicheres Pflanzenleben 
vorerft doch nicht auf ihr entfalten gekonnt, des Sonnenlichtes nod) 

3B5dler, Theol. u. Naturwifſ. 14 


210 U. Die altkirchliche Zeit. 


nicht bedinft. Deßgleihen: mit den in Sammeldrter ji fammeln- 
den Gewäflern, wovon beim dritten Tage die Rede fei, feien nur 
Meere gemeint, nod) feine Süßwafferjeen und Flußbetten, des vorerft 
noch mangelnden Regens wegen (vgl. Gen. 2, 5 ff.). Das hiebei 
von ihm beurfundete geographifhe und hydrographiſche Willen ftellt 
fih in etwas vortheilhafterem Lichte dar, als das des ungefähr 
gleichzeitigen Kosmas, obſchon auch es nicht frei von Mängeln ift. 
Ein girtelartig die ganze Erde umfließender Dcean- eriftire, laut 
Ptolemäus und Pappus nit; das Taspifhe und das hyrkaniſche 
Meer ferien Binnengewäffer; das rothe und das auftrale (indie) 
Meer könnten nicht um Afrika herum mit dem atlantifchen Ocean 
zufammenbängen, weil fte ja ſonſt die Quellen des Nils ſchneiden 
würden (vgl. A, 4). — In dem die Thierfhöpfung behandelnden 
V. Bude wird zwar mandes Treffende über Die dur die Stufen 
der Waſſer⸗, Luft- und Landthiere ftetig zum Menſchen emporftei- 
gende Stufenleiter animalifher Organifation gejagt, do aber auch 
allerhand Fabuloſes beigemiſcht, namentlih auf dem ſchlüpfrigen 
Gebiete der Urzeugungslehre. Froſch- und Mausregen, felbft das 
maffenhafte Auftreten des Fiſchlaichs, werden als Belege für die 

generatio aequivoca angeführt. „Sowohl aus faulender Erde, 
als aus ber Luft und aus andren körperlichen Subftanzen entftehen 
Tauſende von Thierarten von felbft und ohne Zeugung” (c. 6). 
Daß fein zoologiſches Wifjen ein geförderteres gewejen, als das des 
Baſilius (den er gerade Hier mehrfach nachahmt) läßt fi ſchwerlich 
fagen. Uebrigens verdient bemerkt zu werben, daß er Kenntniß von | 
der Süugethiernatur der Fledermaus verräth, in Betreff deren er 
bemerkt, fie fei „halb Vogel halb Vierfüßer“ (c. 12). 

Bud VI und VII behandeln die Menſchenſchöpfung, wobei 
insbefondere dem Begriffe der Gottbildlichkeit eingehende Erörte 
rungen gewidmet werden. Das göttlide Ebenbild — verſchieden 
von ber feine ethiſche Bewährung bedeutenden Gottähnlichfeit — 
wird in die Geiftesnatur des Menſchen und in die aus ihr reſul— 
tirende Beherrihung der niederen Creaturenwelt geſetzt. Wider de? 
Theodorus Deutung der Gottbildlichkeit, als beftehend in der Stel: 
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lung des Menſchen (als des einenden Bandes der Schöpfung) über 
der Thierwelt gleicherweife wie über der Engelwelt, wird als wider 
eine blaspbemifche “Lehre mit fait auffallender Heftigkeit geeifert 
(VI, 9-17). Weiterhin wird die platonifde und origeniſtiſche 
Lehre von der Präexiſtenz und dem vorzeitliden Sündenfalle der 
Seelen beftritten, wobei u. a. die urfprünglicde Beftimmung fowohl 
der Menſchen als and der Thiere zu ausſchließlicher Pflanzenkoft 
behauptet wird (VII, 2—5). Das „Und Gott fah, daß alles ſehr 
gut war“ veranlaßt antimanichäiſche Polemik, zum Zweck des Nad- 
weife®, daß erft jpäter Böfes in die anfänglich ganz gute Schöpfung 
eingedrungen fei. Das Ruhen Gotte® am fiebenten Tage endlich 
führt den Verfaffer auf das Feld der Zahlenfymbolif; die Sieben 
fi an und für fi ein Sinnbild der Ruhe (ovußorov nosulas), 
weil fie weder aus einer andern Zahl durch Vervielfältigung erzeugt 
fei, noch eine andre erzeuge 2c. Beachtenswerther iſt der ſchließliche 
Hinweis auf die Woceneintheilung ald ein uraltes Gemeingut faft 
aller Völker (VII, 14). °°) 

Nah Spuren der tritheiftiichen Härefie, die den gelehrten Ari- 
ftotelifer ſchon bei feinen orthodoxen Zeitgenoffen in Verruf bradite, 
juht man vergebens in dem Werke, das überhaupt theologiſch fo- 
wohl als naturwiſſenſchaftlich eine achtunggebietende Stellung in ber 
Reihe der biehergehörigen Schriften aus altkirchlicher Zeit einnimmt. 
Dennod ift fein bdirecter Einfluß auf die chriſtlich-kosmogoniſche 
Literatur der Folgezeit ein vergleichsweife geringer geblieben, und 
zumal das Abendland, wo der Areopagite fo frübzeitigen und wirk⸗ 
jamen Eingang fand, bat von diefem, auf unjrem Gebiete unzweifel- 
haft viel bedeutenderen Schriftfteller überhaupt erft in neuerer Zeit 
Runde erhalten. Mit Bezug auf dieſe feine Einflußlofigkeit mag 
daber das von Photius — freilich aus dogmatiiher Verbitterung 
wider den tritheiftiihen Ketzer — ausgeſprochene Wigwort, daß der 
Philoponos eigentlich lieber Mataioponos, der „Arbeitöfreudige” 
befjer ein „fruchtlos Arbeitender“ heißen follte, immerhin eine ge⸗ 
wiſſe Wahrheit in fi ſchließen. , 

14 
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6. Satenenfhreißer und Allegoriker des 6. und 7. 

Jahrhunderts (Yrocopius, Yfendo-Euflatfins, Ana- 

ſtaſtus Sinaita). — Abſchluß der älteren griechiſchen 
Tradition durch Joh. von Damask. 


Mit Ausnahme des entſchieden ſelbſtändig gearbeiteten Bhilopo- 
nianiſchen Commentars tragen die griechiſchen Sechstagewerk Aus⸗ 
legungen der letzten vormittelalterlichen Jahrhunderte ſämmtlich ein 
bloß reproductives Gepräge. Sie waren entweder weſentlich nur Ca⸗ 
tenen, compilatoriſche Zuſammenſtelluugen der exegetiſchen Meinungen 
früherer Ausleger, wie die verlorene des jüngeren alexandriniſchen 
Ammonius (gegen 500) oder wie die, übrigens auch ſelbſtändige 
Meinungsäußerungen bietende des Procopius von Gaza (um 520), 
oder ſie ahmen ältere Muſter der allegoriſirenden und typologiſiren⸗ 
den Auslegungsweiſe mehr oder minder frei nach. In der Auffafſung 
kosmogoniſcher Einzelheiten folgen ſie meiſt einem aus Elementen 
der alexandriniſchen und der ſyriſchen Tradition eklektiſch gemiſchten 
Tropus. 

Die origeniſtiſche Idee einer Erſchaffung des Kosmos mit Einem 
Schlage und einer Bedeutungsloſigkeit der ſechs Tage als einer bloß 
aus ökonomiſchen Rückſichten gewählten Darſtellungsform vertritt 
noch der ebengenannte Procopius. Bei ihm findet ſich aber daneben 
auch mehreres Charakteriſtiſche aus der ſyriſchen Ueberlieferung; ſo 
die Bekämpfung der Sphärenlehre und der Kugelgeſtalt der Erde 
(ſ. A, 4) und bie Auffaſſung des Geiſts über den Waſſern als 
einer belebenden Naturkraft. In der thatfählien Umwandlung des 
Abendmorgens in einen Morgenabend ftimmt er mit Philoponus 
gegen Theodorus. — Die fyriide Tradition wirft überhaupt neben 
derjenigen der origeniftiihen Schule noch mehrfah nad. So bei 
dem conſtantinopolitaniſchen Presbyter Gennadius (F 471), deffen 
durch Catenen bruchſtückweiſe auf uns gefommme Homilien zur Ge 
nefis ähnlich wie Theodorus die Erihaffung der Engel ind Sechs⸗ 
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togewerf hinein verlegen und mit der Mehrzahl der Syrer den Geift 
Gottes Gen. 1, 2 als bewegte Luft oder Wind deuten. Deßgleichen 
bei dem Verfaſſer der pjeudojuftinifhen „Tragen und Aufichlüffe an 
die Orthodoren”, der den zeltdach- oder fammerförmigen Bau bes 
Himmels und dad don Sphären ımabhängige freie Einhertvandeln 
der Sterne vertheidigt (qu. 93. 94), auch die von Theodorus ver- 
tretene Annahme einer nur theilweifen Weberfluthung der Erde zu 
Noahs Zeiten kennt und keineswegs unbedingt verwirft (qu. 34). 76) 
— Bisjegt nur undbollftändig befannt ift die don dem cypriſchen 
Presbygter Leontius um 600 in feinen (bruchſtückweiſe durch 
Ang. Mai veröffentlichten) “Iega gebotene Auslegung bes Sechs⸗ 
tagewerks. 

Ein pſeudonymes Quäſtionen⸗Werk von ähnlicher Anlage wie 
das pſeudojuſtiniſche, nur mit reihhaltigerem Eingehen auf die Haupt- 
probleme der Heraämeron-Eregeje, das uns unter dem Namen eines 
Bruders des Gregors von Nazianz, des um 369 geftorbenen drift- 
lien Arztes Säfarius überliefert ift, gehört jedenfalls auch erft 
in dieſe ſpätere Zeit. Es ift in vier Dialoge eingetheilt, worin 
197 tbeologifhe Fragen vermiſchten Inhalts erörtert werden; 64 
davon (qu. 50—113) behandeln ſchöpfungsgeſchichtliche Materien im 
Anſchluß an die Darftellung im moſaiſchen Tert. Die kosmologiſche 
Grundanfiht ift die befannte der Syrer; nächtlicherweile umkreißt 
die Sonne den hochragenden Erdrüden im Norden (qu. 98). Auch 
wird eines „abendländiihen Fluſſes Phiſon,“ in weldem „Fluß: 
Hunde” (canes fluminei — Robben?) Haufen follen, gedacht, wo⸗ 
mit wohl nad Ephrämiſch-Severianiſcher Geographie die Donau 
gemeint ift (qu. 101). Gin gewifjes tiefer eindringendes phyſikaliſches 
und phyſiologiſches Intereffe leuchtet aus einigen Erörterungen her: 
vor, fo daß in der That wohl ein Arzt Verfaffer des Werkes fein 
fönnte. Es wird eines beilfräftigen Oels aus Sproffen der Erle 
gedacht (qu. 70). Mit Amianth-Dochten, die angeblih 2U Jahre 
brennen könnten, ohne verzehrt zu werden, zeigt fi der Verfaſſer 
belannt (qu. 70); deßgleichen mit dem auch Schon bei Plinius und 
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bei Lactanz erwähnten optiſch-thermiſchen Kunſtſtücke der Hirten, 
ſich waffergefüllter Glaskugeln als Brennlinfen zum Anzünden des 
Mifts zu bedienen (qu. 59). Merkwürdig ift die eingehende Po- 
lemik wider die Meinung beidnifcher Naturpbilofophen, al® ob Die 
Erde ein beliebtes Wefen fei (qu. 100). Mit allerlei Fabelthieren 
und Seeungeheuern madt fi der Verf. viel zu ſchaffen; fo außer 
mit jenen Flußhunden am Phifon auch mit Greifen am Euphrat, 
mit yavooı (Stolze), priones (Sägefiſche) und andern zum Theil 
ſchon bei Bafilius vorkommenden furdtbaren Bewohnern der Mee⸗ 
restiefe. 7°) 

Biel weiter ausgefponnen als bei diefem Schriftiteller erjcheint 
das phyfiologifch= abenteuerliche, allerlei merkwürdige Sagenjtoffe un- 
fritiih überliefernde Element bei einem andren Pfeudonymus aus 
wohl noch fpäterer Zeit, dem Verfaſſer eines dem antiocheniſchen 
Biſchof Euſtathius (oben, K. 3) beigelegten Heradıneron-Commen- 
tars, deſſen Bekanntwerden im Kriftlihen Abendlande dem gelehrten 
Leo Allatius im 17. Jahrhundert zu danken ift.”) Bis zum 
Schluſſe des vierten Tagewerks ift diefe merkwürdige Schrift wejent- 
ld nur ein Auszug aus Baſilius, deffen ſchöpfungsgeſchichtliche An- 
ſichten übrigen® mehrfah ungenau, unter Einmifhung von ihm 
fremdartigen Boritellungen und dabei unter Weglaffung gerade des 
Charakteriſtiſchen und Werthvollen, namentli der ſchönen Natur: 
ſchilderungen, wiedergegeben werden. Von der Beſchreibung des 
fünften Tagewerks an beginnt die ergänzende und weiter ausführende 
Thätigkeit des Nachahmers, der namentlih die Thierſchöpfungsge⸗ 
ſchichte mit einer Maſſe von Fabeln, melde die des Baſilius an 
Abenteuerlichkeit weit überbieten, bereichet. Den berggroßen Wal- 
fiſchen wird hier ein noch rieſigeres Ungethüm ſubſtituirt, die ſchreck⸗ 
liche Aspidochelone oder Rieſenſchildkröte, deren felsklippenartig rauher 
Rücken, wenn er über die Meerfläche emporragt, den Schiffen ver⸗ 
derblich wird, deren furchtbare Stimme die Meerbewohner ſchreckt, 
deren weitgeöffneter Rachen zahlloſer Fiſche Grab wird, wenn dieſe 
ſich von dem ihm entſtrömenden köſtlichen Wohlgeruche haben anlocken 
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tafien. Derartiger Jagdgeſchichten, dald mit allegorifher Deutung 
und moralifher Nukanmendung verbunden, bald ohne diefelbe, wird 
dann noch eine lange Reihe mitgetheilt: vom Krokodil, das menfd- 
(ide Frauen, die e8 beim Baden überraſcht, erſt ſchändet und dann 
erwürgt; von Thraciens Habichten, als Gehilfen der Jäger bei der 
Bogeljagd in den Wäldern; vom Pelifan, der feine Jungen mit 
jeinem Blute tränft und neubelebt; von dem alle 500 Yahre fi 
jelbft verbrennenden, den Pfau an Pradt feines Gefieders weit ütber- 
treffenden Phönix; von dem im Alter fein Geſicht wiedererlangenden 
und fi) verjüngenden Adler; von dem auf dem Steine Eutofium 
im Lande India Freißenden und gebärenden Geier; von den auf 
dem indiſchen Wunderbaume Periderion, dem Sit eines gefährlichen 
Draden, hauſenden Tauben mit ihren regenbogenartig ſchillernden Hals⸗ 
federn; vom Tarandus oder Elenthiere Skythiens, das gleich dem 
Chamäleon feine Farbe zu wechſeln vermag; von dem feine Hörner 
jährlich, wechſelnden Hirih und deffen fiegreihen Kämpfen mit Schlan- 
gen; vom ſchön geflecdten Panther, der die Thiere liftig anlodt und 
zerreißt; dom Vogel Greif, der Löwen gleid) Heinen Lämmern 
wegichleppt; von dem die Gelbſucht Heilenden Negenpfeifer; vom 
wilden Eichhorn, das nur im Schooße einer reinen Jungfrau fid 
fangen läßt; von Kämpfen des Draden mit dem Elephanten und 
mit dem Ichneumon; vom Unverlettbleiben de8 Salamanders im 
Zeuer, u.|.f. Diefe bereits ganz im Genre der mittelalterlihen Phy⸗ 
fiologus⸗ Literatur gehaltenen und den fpäten Urſprung des Werkes 
deutlich genug verrathenden Fabeln find nicht einmal ſonderlich finnig 
und nett erzählt. Sie gewähren aud in formaler Hinſicht ben 
Eindrud einer wüſten, glei üppigen wie geſchmackloſen Phantafie ; 
mm in nebenſächlichen Einzelheiten, 3. B. bei Beſchreibung des Iri⸗ 
firend des Taubengefieders oder des einer reichbebliimten Wiefe 
gleihenden Pfauenſchwanzes, verrathen fie eine gewiſſe naturſchil⸗ 
dernde Begabung des Verfaflers. — Der auf die Schöpfung und 
Urgeſchichte des Menfchen bezügliche Abſchnitt ift file unfer Intereſſe 
bon geringerem Belang. Er fdildert die Bildung der mikrokos⸗ 
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milden Natur des Menfchen aus den vier Clementen, greift aber 
bei Verfolgung der älteften Schickſale des Menſchengeſchlechts weit 
über die Grenzen der Schöpfung» und Paradiefeszeit hinaus, indem 
er einen mit allerlei rabbiniſchen Fabeln und apokryphiſchen Zu⸗ 
thaten gewürzten, auch prophetiſch⸗apokalyptiſche Blicke bis auf Die 
hriftliche Zeit Bin entjendenden Bericht über die Gedichte des Gottes- 
volks bis auf Moſe und Joſua bietet. 

Bei dieſem wunderlichen Compilator, der ſich vorzugsweiſe von 
einem naturmythiſchen oder paradoxographiſchen Intereſſe leiten läßt 
und ein bedeutſames Bindeglied zwifhen der Heraämeron- und Der 
Phyfiologus- Literatur darftellt, tritt das allegorifivende Verfahren 
verhältnigmäßig zurüd; Die curiofen Thier- Anekdoten an fi in- 
tereffiren ihn mehr, al8 ihr etwaiger tieferer moraliſcher oder myſtiſch 
dogmatifder Sinn. Um fo eifriger fahndet ein andrer, gleichfalls 
dem Ausgange der altlirhlicden Zeit naheſtehender Genefis- Ausleger 
nad tieffinnigen myſtiſchen Deutungen und nad möglichſt reichlichſter 
Ausſchöpfung alles deſſen, was nur das Sechstagewerk und Die 
Paradieſesgeſchichte an verborgenen Sinnen und zierliden Floskeln 
der Tropologie darzubieten im Stande if. Es ift Anaftafins 
ber Sinaite, angeblider Patriarh von Antiodia, in Wahrheit 
aber wohl mur einfacher, jedoch gelehrter und vielfhreibender Mönch 
im altberühmten Klofter des Sinai während der zweiten Hälfte des 
7. Jahrhunderts (ungefähr von 640—700).77) Seine einem ge 
willen Theophilus gewidmeten „Anagogifhen Betraditungen über 
das Sechstagewerk“ in 11 Büchern bilden die reichſte Bundgrube 
geiftliher Deutungen der uns beſchäftigenden Schriftabichnitte, welche 
und aus vormittelalterlider Zeit überliefert ift. Der buchftäblichen 
Biftorifhen Geltung der zu behandelnden Abſchnitte will der Ver 
faffer keineswegs zu nahe treten; aber bei meitem das wichtigere 
Geſchäſt dünkt ihm, unter Lüftung des Schleierd der Hiftorie ins 
geiftlicde Verſtändniß einzudringen, oder, wie e8 einmal heißt, „die 
Aehre der Schrift auszullopfen, um den Kern ihrer Körner, Chriſtum 
herauszufinden“ (IV, 3. 9.; vgl. I, 1; IU, 1). Auf Ehriftum 
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und feine Kirche weifjagt ja Alles in der 5. Schrift A. Bds.; wie 
alle Sreaturen, jo find infonderheit auch alle Zahlen ſymboliſche 
Abſchattungen des Geheimniffes Chriſti. Ueberhaupt werden alle 
Geihöpfe, die fihtbaren und die unfihtbaren, mit Net von den 
Bätern auf vielfältige Weife gedeutet, denn der 5. Geift „darf nicht 
als arm an frudtbringender Erkenntniß dargeftellt werden”! Lind 
zumal was die Paradieſesgeſchichte betrifft: wehe uns, wenn wir 
fie nur literal verftehen wollten, wir geriethen dann in unzählige 
Scyllen und Charybden! (VOL, B; vgl. I 3. €; IV 3. Anf.). 
So muß denn der Himmel „bald das ſichtbare Firmament bedeuten, 
bald die jenfeitigen Engelmädhte, bald jedes Ehriftenherz, in welchem 
Gott wohnt; ebenfo die Berge bald den Himmel, bald die Kirche, 
bald die Engel, bald den Altar, bald die 5. Jungfrau Gottesmutter, 
bald feindfelige Mächte. Nicht minder müflen den Flüſſen, ven 
Quellen, Pflanzen, der Erde, ber Finfterniß, den Wolfen, ben 
Winden vielerlei, ja alle möglichen Sinne innewohnen (II 3. E.). 
Wir kennen diefe Methode bereits im Allgemeinen aus der Theorie 
und Praxis einer Reihe ihrer früheren Vertreter. Wie Anaſtaſius 
fie fpeciell an der Schöpfungsgeſchichte ausübte, dieß mittelft genaue- 
rer Analyje jeined Riefencommentars zu zeigen, erläßt man une 
boffentlih. Es genügt hervorzuheben, daß ihm die Gründung ber 
Kirche Chriſti dur alle jene Scheidungsprocefie verfinnbildlit er- 
Iheint, deren das Sechstagewerk überhaupt gedenkt, durch die Scei- 
dung Des Tits von der Finfterniß, der oberen von den unteren 
Waſſern, des Landes vom leere, der Taglichter von den Lichtern 
der Nacht, des Menfchen von ben Thieren; daß er ferner ben oberen 
Himmel auf die Gottheit, das Firmament auf die Menjchheil Chriſti, 
die am Firmament ſchwebenden Wafferdünfte auf die menſchliche 
Seele Chriſti deutet; daß ihm die drei ſonnenloſen Tage vor dem 
4. Tagewerke auf die drei vorchriſtlichen Zeitalter, das adamiſche, 
noachiſche und moſaiſche, ber 4. Tag felber aber auf die vier Evans 
gelien, das viererlei Aderland im Säemannsgleichniſſe und die vier 
Enden des Kreuzes gehen; daß er unter den Bilden des Oceans 
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abwechſelnd die in der Taufe gereinigten Chriften oder auch — bie 
ftummen und dummen Heiden verfteht, durch die großen Walfiſche 
aber die großen Apoftel, wie Paulus, Petrus 2c. bezeichnet findet. 

Das phyſiologiſch fabulirende Element fehlt aud) bei dieſem 
Ausleger nit ganz, erſcheint aber freilih mit dem Wufte ſalbungs⸗ 
volfer Allegorien und Moralitäten dergeſtalt überſchüttet, daß es 
nit fo auffallend ſtark wie bei Pſeudo-⸗Euſtathius hervortritt. Bon 
den Wirkungen des Mondwechſels weiß er allerlei Merkwürdiges zu 
berichten, wie daß der Ibis zur Neumondszeit feine Augen geſchloſſen 
behalte und fafte; daß die Weite der Augen bes Affen bei zuneh- 
mendem Lichte ſich vergrößern, bei abnehmendem ſich verengere; daß 
der im indiſchen Hyftaspesfluffe vorkommende Stein Lychnis bei wach⸗ 
jendem Monde einen „modulirten Klang” von ſich gebe; daß der in 
einem Fluffe Galliend lebende Fiſch Clopias bei wachſendem Monde 
. weiß, bei abnehmendem ſchwarz werde. Aus dem Bereiche der Yort 
pflanzungsgeſchichte der Thiere fügt er den fhon durch Baſilius Den 
Großen in Umlauf gefegten Stüdlein einige neue Hinzu. Schild⸗ 
kröte und Aal begatteten ſich miteinander, ein abſchreckendes Bild 
ber Verbindungen von Ketzern mit dem Teufel! Wachteln, Wadhtel- 
könige (eigentl. „Wachtelmütter“, opruyounroae) und einige andere 
Vögel entftünden auf ungefchlechtlichem Wege und ohne Samen, di- 
rect aus dem Waffer (IV; V 3. 4.).°% 

In wohltäuendem Gegenfage zu diefen Ertravaganzen einer un- 
gezügelten Möndsphantafie bleibt Johannes von Damaskus, 
als legter zufammenfaffender NRepräfentant der orientalifch » alttirdjlis 
chen Ueberlieferung auf exegetiſchem wie dogmatiſchem Gebiete, im Gro⸗ 
Ben und Ganzen beim Wortfinne des biblifhen Textes ftehen, unter 
Einflechtung nur der unerläßlichſten allegoriihen und pneumatifchen 
Deutungen. Literales und tropologifches Element ftehen bei ihm 
ungefähr in demfelben Verhältniffe zueinander, wie bei feinen Lieblings⸗ 
theologen, den drei Kappadociern, beſonders bei Bafilius, bem er auf 
kosmogoniſchem wie auf paradieſesgeſchichtlichem Gebiete vorzugsweiſe 
folgt. Der Eingang des (eine faft vollitändige Kosmologie umd 
Anthropologie bietenden) II. Buches feines orthodoxen Glaubensſy⸗ 
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ſtems giebt einen -furzen, durch Hare Anſchaulichkeit ausgezeichneten 
Abrig der Heradmeron-&regefe, wobei er fi) aber darin, daß er das 
4. Tagewerk oder die Geſtirnſchöpfung mit der Lichterſchaffung am 
eriten Tage glei zufammen behandelt, ein theilmeifes Abgehen von 
der biblifhen Anordnung der Materien geftattet. Das Einzelne gibt 
er weientli im Anſchluſſe an die genannten Gewährsmänner, die 
er übrigens da, wo fie unter fi oder aud) mit andern angefehenen 
Zbeologen differiren, nit immer ganz glücklich zu verfühnen und 
auszugleichen ſucht. So läßt er es unentſchieden, ob die Erde nad) 
ſyriſcher Theorie der ſcheibenförmige Grund des zeltförmig über ihr 
fi) mwölbenden Himmels, oder nad) Bafılins ꝛc. eine vom Himmel 
ringe umgebene Kugel ſei. Dod neigt er mehr zur Tekteren An- 
nahme Bin, wie er denn auch die Himmel des ptolemäiſchen Syſtems, 
nebft dem Empyreum als 10. und höchſter Sphäre, ausdrücklich auf 
zählt (c. 6). In Bezug auf die Bewirkung von Tag und Nacht 
durch das Urlicht folgt er der Emiſſions- und Contractionstheorie 
des Bafilins, nit der vom Nyfjener vertretenen Rotationslehre. 
Dagegen wagt er wiederum, was die Annahme eines die Erde weit 
übertreffenden Umfangs der Sonne betrifft, dem Baſilius nicht 
mit ganzer Entſchiedenheit zu folgen, läßt es vielmehr unficher, 
ob diefelbe bloß fo groß wie die Erde oder ob größer fei. Den 
Mond läßt er mit Ephräm, Severian u. AU. gleih als Vollmond 
erſchaffen werden. Dagegen weit er in der Deutung der Parabdie- 
jesflüffe von dieſen ab; der Phifon it ihm der Gange. An 
Ephräm erinnert wiederum, was er über das erft fpätere Salzig- 
werben ber uriprünglich ſüßen Waſſer des Meeres mittheilt. — Mit 
der hiſtoriſch⸗ realiſtiſchen ſucht er bie geiftliche Deutung des Para- 
diefe® zu verbinden. Seine Schilderung des Menſchen, ald nad 
Seele und Leib gottbildlichen, zugleich aber auch mikrokosmiſch bie 
voransgegangenen Schöpfungsftufen recapitulirenden und übertreffen 
den Organismnd verhält ſich zu derjenigen der früheren Väter zu- 
jammenfafiend und, unter Ausgleihung ihrer Einfeitigfeiten ver- 
mittelnd. 8) 
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2. Orthodoxer Traditionalismus und Origenismus 
im Abendlande vor Auguſtin: Cactantius. Bicto- 
rinus. Hieronymus. Ambroſtus. 


Die Entwicklungsgeſchichte des Schöpfungsdogmas im Abendlande 
ſeit Origenes baut ſich zwar im Ganzen aus denſelben Factoren auf, 
welche in der gleichzeitigen kosmogoniſchen Lehrüberlieferung des Mor: 
genlandes ſich wirkſam erwiefen. Dod bewirkt der Umftand, daß 
erft in Auguftinus ein wahrhaft entſchiedner und einflußreider 
Vertreter des origeniftiihen Spiritualismus, insbefondere jener 
aus Sir. 18, 1 bergeleiteten bomodroniftiihen Faſſung des 
Schöpfungsaktes, auf den Plan tritt, einen theilweiſe anderen 
Berlauf der Entwidlung. Der ſchroffe Supranaturalismus ſammt 
den aus ihm entjpringenden oder buch ihn wenigftens mit be 
dingten allegoriftiiden Ertravaganzen behauptet ſich länger in feiner 
Vorherrſchaft. Er erfährt erft ganz gegen Ende des altficchlichen 
Zeitraumes einige derjenigen Milderungen, die ihm im Oriente ſchon 
durch den Einfluß der großen Kappadocier und ihrer nächſten Nad- 
folger wie Eyrill von Alerandrien, Pſeudodionys ꝛc. zu Theil ge: 
worden waren. — In der vorauguftinifhen Theologie jtehen ben 
überſpannt fpiritualiftiiden Neigungen der origeniftiihen Schule, 
weldhe ſchon früßzeitig einzelne angefehene Träger fanden, mehrere 
Ausläufer oder Nadzügler der nordafrilaniihen Theologenſchule Ter: 
tullians als Vertreter einer befonneneren, mehr realiſtiſchen und tra- 
ditional orthodoxen Auffafjungsweife gegeniiber. 

Der bedeutendfte Repräfentant diefer Richtung iſt Lactantins. 
Wir können nit umbin, Hier nochmals eine Lanze für diefen mit Unrecht 
auf unfrem Gebiete fo übel berufenen Theologen einzulegen, nachdem 
wir einmal ſchon entihuldigend, das andremal geradezu auszeichnend 
feiner gedaddt haben (A, 1 u. 3). Aud auf einem ganz anderen Felde, 
als Geſchichtſchreiber der diocletianiſchen Verfolgungszeit in feinem 
Büchlein „Von den Todesfällen ber Verfolger“ nemlich, ift der 
Hriftlihde Cicero ja jüngft durd) die Unterfuhungen Hunzifers, 
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Eberts, Mafond und Andrer, gegenüber gewiffen nadjgerade 
ſchon fat traditionell gewordnen üblen Nachreden Gegenftand nad 
drüdlicher Ehrenerklärungen geworden. So mag denn in Betreff fei- 
ner Seiftungen als naturphiloſophiſcher Apologet der chriſtlichen Schöp- 
fungslebre bier conftatiert werden, daß dieſe mit nichten eine ganz 
untergeordnete Stelle in der Reihe der von ums zu betrachtenden 
kosmogoniſchen Verſuche einnehmen. Sie entfernen ſich theilmweife, ähn⸗ 
lich wie mande feiner theologischen und chriſtologiſchen Anſchauungen, 
von Den in der älteren apologetiſchen Praxis gewöhnlich betretenen 
Bahnen. Aber fie zeigen eine gewiffe Originalität und Selbitän- 
digkeit des Denkens, und vor allem verrathen fie relativ tüchtige 
naturwiſſenſchaftliche Detailfenntniffe, insbejondere auf anthropolo- 
gifc) = phyfiologifchenm Gebiete. Lactanz läßt fih in dieſer Hinficht 
jpeciell mit Gregor von Nyffa zufammenftellen, deffen Bevorzugung 
der ſtoiſch-kosmologiſchen und ⸗anthropologiſchen Lehren er auch theilt. 

Die Skizze der Weltihöpfungsfehre, die er im II. Bude feiner 
Inſtitutionen 8. 8—12 bietet, ift um ihrer ziemlich freien Haltung 
gegenüber dem Gang und mehreren einzelnen Ausfagen des moſaiſchen 
Textes willen bemerfenswerth. Er faßt, ähnli wie wir dieß beim 
Damascener wahrnahmen, Licht: und Geſtirnſchöpfung in eins zuſam⸗ 
men. ‚In die Auslegung des Inhalts von Gen. 1, 1 u. 2 läßt er 
jeine befannten manidjäifirenden Borftellungen mit einfließen. Cr 
lehrt nemlid) zwar correct das Erichaffenfein der Materie aus Nichts 
und durch den Sohn Gottes, läßt jedoch diefem grundlegenden Schöp- 
fungsacte die Entftehung des böfen Principe, als eines frühzeitig 
gefallenen nadgeborenen Sohnes der Gottheit vorausgehen, und zu- 
fammen mit der Urfinfterniß auch die Unterwelt und das Todten⸗ 
reich (inferos et mortem) erjhaffen werden. Dem erjtgeborenen 
Gottesſohne oder dem guten Geifte läßt er den Tag umd bie höher 
gelegene Dftgegend der Erde, dem Satan oder Gegengotte (Anti- 
theus) die Naht und die Unterwelt (pars occidentis) fpeciell unter- 
geben fein. Mit dem Waſſer läßt er beim Schöpfungsacte das 
Teuer zufammenwirken, jenes als das Die paffive, dieſes als das 
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die active Naturkraft vepräjentirende Element. Wie nad alter Hod- 
zeitfitte der ehelihe Yund mit Feuer und Waſſer facramentlid be 
fiegelt wurde, jo mußte die Erihaffung des Kosmos unter Mitwir- 
fung dieſer beiden Brincipien ftattfinden, deren Gegenfat fi aud) 
in Zag und Naht, beftirntem Himmel und finftrer Erde, männli- 
“ dem und weiblidem Geſchlechte bei den Thieren, ſowie in Seele und 
Leib beim Menſchen wieder abjpiegelt. Bei ber vormenſchlichen Or⸗ 
ganismenfhöpfung verweilt er nur flüchtig; die Pflanzenihöpfung, 
wie überhaupt das dritte Tagewerk übergeht er ganz. Die Erfdaf- 
fung des Menſchen bemüht er fi zunächſt (c. 9 f.) als ein auch 
Ion durch angefehene heidniſche Denker und Lehrer wie Plato, ver: 
ſchiedne Stoifer, Cicero, Ovid im Wefentlihen correct, d. 5. unter 
Wahrung der fittliden Würde und des Höheren göttlichen Urjprungs 
unferes Geſchlechts, behandelte Thema zu erweifen. Er tritt damit 
der materialiftiihen Xehre der Epifuräer, daß die Erde den Menſchen 
bervorgebradit Habe, gegenüber, zu deren Widerlegung er bier wie 
anderwärtd mandes Treffende beibringt. Weiterhin lehnt er ſich, 
was das von ihm behauptete Beftehen der menſchlichen Leiblichkeit aus 
den vier Elementen betrifft, an vorchriſtlich-philoſophiſche Anſchauungs⸗ 
weifen (namentlich die des f. g. Hermes Trismegiftos) an, läßt übri- 
gend, was die einzelnen Umftände der Menſchenſchöpfung angeht, 
einen ziemlich engen Anſchluß an die Darftellung der 5. Schrift Ber: 
vortreten: „Gott bethätigte in Wahrheit feine Vaterſchaft gegen uns; 
er bildete unſren Leib, er goß ihm die Seele ein, durch welde wir 
atömen und leben,” — und zwar erfolgte zuerjt die Bildung des 
Mannes, dann die des Weibes nad) defien Bilde, jowie das Woh- 
nen Beider in dem feligen Garten bes Paradiefes bis zu ihrer Ver⸗ 
treibung von ba (c. 12). Daß er im menſchlichen Leibe etwas an 
fi Böſes, Satanifches erblickt Habe, ergibt ſich nicht mit Beſtimmt⸗ 
heit aus feiner Darftellung, ift vielmehr mur ein durch die wieder: 
holte ftarfe Betonung der Herrihaft des Satans über das irdiſch 
materielle Bereich bervorgerufener Schein. 

Unter eingehenderem Verweilen bei naturwifjenfchaftliden, insbe 
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fondere bei anatomiſch⸗-phyſiologiſchen Einzelheiten behandelte er bie 
Lehre von der Menihenfhöpfung in der ſchon früher abgefaßten 
Schrift „vom Werke Gottes” (De opificio Dei), einem Seitenftüd 
zu der ähnlich betitelten des Nyſſeners, das neben diefer, was Ent- 
faltung gelebrter Einzelfenntnifje betrifft, Teineswegs in Schatten 
tritt. Namentlich über die Vorgänge der Empfängniß und Geburt 
bes Menfchen (c. 12) zeigt er fi relativ wohl unterrichtet. Und 
daß er bezüglich mancher ihrer Bedeutung und Function nad) min- 
der befannter innerer Organe, wie der Nieren, des Zwerchfells, der 
Leber, Galle zc., ftatt abjurde Vermuthungen zu wagen, lieber gera⸗ 
dezu fein Nichtwiſſen befennt, gereicht ihm eher zur Ehre als zur 
Schmach (c. 14). Wider die materialiftiihe Unfterblichkeitsleugnung 
des Ariftorenus, wonad der Menſch weientlih nur ein wohlgeſtimm⸗ 
te8 Inſtrument, fein Geift nichts als die natürlihe Harmonie ber 
Nerven ıc. wäre, madt er die treffende Gegenbemerkung: fein Muſik⸗ 
inftrument fpiele von ſelbſt und ohne Muſiker, während der Menſchen⸗ 
geift von jelbft denfe (c. 16). Schwäder als diefe und andre Aus- 
führungen gegenüber dem Materialismus ift fein Räfonnement 
zu Gunften der creatianiſchen Theorie, für die er weſentlich nur das 
Argument, daß von Seelen al8 immateriellen Wejenheiten Nichts ab- 
gehen könne, fowie den Qucretianiihen Vers von dem „Urfprunge 
Aller aus himmliſchem Samen und von Einem Pater" anzuführen 
weiß (c. 19). Auf diefem Punkte fteht er hinter dem Nyſſener entſchie⸗ 
den zurüc, während er ſonſt ben von diefem tieffinnigen Denfer auf 
ſpeculativ⸗anthropologiſchen Gebiete Geleifteten ziemlich nahe kommt. ®*) 

Von dem um Weniged älteren VBictorinus, Biſchof von 
Petau (Petabium) in Pannonia (F um 303) befigen wir nod) ein 
Fragment „Von der Weltverfertigung“ (De fabrica mundi), worin 
eine, wie es ſcheint hauptfädhlih den Spuren des Hippolytiſchen Ge⸗ 
nefiscommentares folgende, kurze und theilweife confufe Auslegung 
des Sehstagewerfs gegeben wird. Die Schnelligkeit, womit Gott 
birmen 6 Tagen das ganze Univerfum vollendet, wird darin bejon- 
ders betont, jedoch ohne den etwaigen Verſuch, die reale Geltung ber 
Tage zu Gunſten einer Momentanihöpfung zu verflüdtigen. Am 


224 II. Die altkirchliche Zeit. 


erften Tage ſchuf Gott das Licht, dem er ſchon gleich ba eine zwölfftiin- 
dige Zeit ber Herrſchaft über die Erbe, abwechſelnd mit zwölfftün- 
diger Nachtzeit zumied. Bei Erörterung des vierten Tagewerks 
tritt die Liebhaberei des Verfafjers für ſymboliſches Zahlenfpiel her⸗ 
vor. Dem 4. Tage, oder der Tetras überhaupt, komme eine be- 
ſonders tiefe und heilige Bedeutung zu wegen ber Vierzahl ber Ele 
mente, der Jahreszeiten, der Eherubim, der Evangelien, der Para- 
diefesflüffe, der vier erften Weltalter, die von Adam bis auf Ehri- 
ftum reihen, endlich auch wegen der Leidenswoche des Herrn, wo 
ja der 4. Tag oder Mittwod) den Tag des Verrathes bildete. Da⸗ 
ber fafte die Ehriftenheit am 4. Wodentage, nit minder aber and) 
am 6.; denn an ihm ſei nit bloß die Menſchenſchöpfung er- 
folgt — fie, die tief unter der fon am 1. Tage jtattgehab- 
ten Engelihöpfung ſtehe — fondern auch die Paſſion des 
Herrn. Als ihren Freudentag müſſe aber die Chriſtenheit nun 
nit etwa den auf diefen Freitag, den Gedenktag des Leidens 
Chrifti, unmittelbar folgenden Sabbath der Juden, fondern vielmehr 
der Sonntag, die WochenOctave begehen. Den 7 Schöpfungstagen 
werden am Schluffe des merkwürdigen (urſprünglich wie es ſcheint 
einer Homilte zugehörigen) Fragments noch als typiſch entſprechend 
nachgewieſen: die 7 Jahrtauſende der Welt, deren noch bevorſtehendes 
fiebentes die felige Herrſchaft Ehrifti mit feinen Erwählten bringen 
werde; ferner die 7 göttlichen Geifter Jeſaj. 11, 2, die 7 Hörner 
des Lammes, die 7 Augen Gottes, die 7 Fadeln vor feinem Throne, 
die Engel der 7 Gemeinden und andre apofalyptifche Heptaben, Die 
7 reinen Thiere in Noahs Are, ıc. — Es ift merkwürdig, daß 
und noch unter eines andern Victorinud Namen, dem des Marius 
Bictorinus Afer (F um 370) nemlid, ein Bruchſtück über eine 
Stelle des 1. Kapitel der Genefis aufbehalten ift, dem zwar 
nit eine chiliaſtiſche und apokalyptiſch⸗myſtiſche Tendenz eignet, das 
aber vom Vorwurfe confufer Unklarheit und höchſt ungefunder ere- 
getiicher Methode fowenig wie das eben befprodene freigefproden 
werden kann. Es fucht nemlih auf Grund von 1 Mof. 1, 5: „Da 
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ward aus Abend und Morgen der erite Tag“ die Frage zu beant- 
worten: ob vielleicht, weil Bienad die Tage mit dem Abende anzu- 
heben fchienen, der Menſch als bereits am fünften Tage geſchaffen zu 
denlen fei? Er verneint Diefe Frage, weil in jener Formel „Abend“ ſ. v. 
a. den betreffenden Tag felbft, „Morgen“ aber.den Anbruch bes folgen 

age8 bedeute. Damit erjcheint. factiſch aus dem Begriffe des | 
„Aber dmorgen” ein „Meorgenabend“ gemacht, ähnlich wie bei jenen 
Späteren, dem Philoponus und Procopius (ſ. 8. 5 u. 6). In fel- 
ner Faſſung der Finfternig als etwas Subftantiellen, nit etwa 
bloß Regativen, erinnert dieſer feltiam fpitfindige und abftrufe Aus⸗ 
leger an den Lactanz. ®°) 

Was fih an vereinzelten Ausiprüden über die Schöpfung bei 
Hilarius von Poitierd (F 366) erhalten hat, fteht wie die gefammte 
Theologie und Chriftologie diefes Vaters auf dem Boden des Drige- 
nismus. Cr unterſcheidet ähnlich wie Athanafius zwiſchen einer ewi⸗ 
gen Vorbereitung des Schöpfungsactes in der göttlichen Idee und 
zwiſchen feiner zeitlichen Ausführung. Dieſe letztere denkt er als in 
Einem Augenblicke oder mit Einem Schlage erfolgt. Einen bibliſchen 
Beleg dafiir ſcheint ihm u. a. das b’reschith „Im Anfang“ Gen. 
1, 1 zu bieten, das er (ganz wie Baftlius, |. oben K. 4) mit 
Aquila durch „in capite“ (dv xeparaıy) gebeutet wiſſen will; doch 
feien auch die gewöhnliche Ueberjegung „in initio* „im Anfang,” fo- 
wie nit minder die ſchon von Origenes aufgeftellte Deutung „in 
Filio, in dem Sohne“ bereditigt.°*) 

Wie Hieronymus — im Allgemeinen ein Verehrer der 
origeniftifchen Lehrweiſe auf exegetiihem Gebiete und erſt in feiner 
fpäteren Zeit zum dogmatiſchen Geguer des großen Alerandriners 
geworden — den Einzelheiten des bibliſchen Schöpfungsberichtes ge- 
genüber ſich verhielt, läßt fih aus den fehr aphoriftiih gehaltenen 
„Hebräifien Fragen über die Geneſis“ nur ſehr unvollſtändig ent- 
nehmen; gleichwie auch fein Brief an den Oceanus (Ep. 69) nur 
ein paar einzelne Stellen des Heradmeron erörtert. Er ſcheint im 
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telt zu baben. Bon jener Deutung bes b’reschith auf den Sohn 
meint er, biefelbe fei „mehr dem Sinne als wörtlicher Ueberſetzung 
nah“ richtig. Er zieht ihr die Aquilaſche Weberfegung „in capitulo“ 
vor, doch ohne Folgerungen in Betreff einer etwaigen Bebeu- 
tungslofigfeit der Tage daran zu Tnüpfen. Der Geift über ben 
Waffern ift ihm beftimmt der.b. Geift, der „nad Art eines Fuhr⸗ 
mannes” (in aurigae modum) über der ungeftalteten Dlaterie ſchwebte. 
Die wäſſerige Natur oder den Waſſerurſprung der Himmelsveſte, ale 
beftehend aus Eis (crystallum) oder „commpacten umd verbiäteten 
Waflern”, findet er dur; den Umſtand angedeutet, daß der hebräi⸗ 
ide Name Samaim „Himmel“ mit Maim „Waffer" wurzelverwandt 
ſei. Auch ſonſt bat ihn feine ſprachliche Gelehrſamkeit nit ganz 
vor derartigen gewagten Excurfionen aufs Glattei® des Etymologi- 
ſirens behütet. Dod bat er damit geringeren Einfluß auf die ere- 
getiſche Tradition der Folgezeit geübt, ale 3. B mit feinem Eintre- 
ten für die Deutung des PBaradiefesfluffes Phiſon auf den Ganges, 
betreff3 deren bis zum Ende des Mittelalters kaum ein abenblän- 
diſcher Ausleger feiner Autorität entgegenzutveten gewagt bat. Be 
merfenswerth ift auch die bei ihm zuerjt vorkommende Deutung des 
Umijtandes, daß beim 2. Schöpfungstage (Gen. 1, 6—8) die fegnende 
Formel „Und Gott fah, daß es gut war” im hebr. Grundterte 
jowie in feiner auf dieſem ruhenden Veberfegung fehlt. Er erklärt 
diefen, don den morgenländiſchen Vätern fowie don den früheren 
Abendländern, aud noch von Ambrofius und Auguftin (wegen Ein- 
ſchiebung der betr. Formel in den Tert der LXX und der vorbie- 
ronymianifchen Tat. Ueberfegung) überfehenen Umjtand daraus, daß 
die Zweizahl, als Zahl des Zwieſpalts oder des Abweichens von der 
Einheit, aud als Sinnbild der Ehe, eine böfe Zahl ſei und daß 
deßhalb das Werk des 2. Tages nicht fir gut hätte gelten können. 
Auch diefer (in der Streitfchrift wider den Jopinian von ihm ent- 
widelte) Gedanke Hat auf die fpäteren Genefis-Exegeten bedeutenden 
Einfluß geübt und, beſonders feitdem Beda ihn auf eigenthümliche 
Weife reproducirt hatte, manche merkwürdige Speculation über „Die 
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böfe Zweizahl" bei den Kosmogonifern des Mittelalters ver- 
anlaft. ®°) 

"Der von Hieronymus noch unabhängige Ambrofius von 
Mailand erjcheint gerade auf unjrem Gebiete bedeutend tiefer md 
fefter im Origenismus gewurzelt, als Jener. Seine berühmten 
Werte über das Heradmeron und das Paradies, namentlih das 
letztere, ſuchen grundfäglid neben der Biftorifchen auch die allegori- 
fe und moraliſche Deutung zur Geltung zu bringen, während wir 
von Hieronymus, der bei andren Gelegenheiten gleichfalls nach die 
ſem combinirenden Princip verfuhr, gerade in Bezug auf die ge 
nannten Schriftabfchnitte zufällig nur literal zu Werke gehende kurze 
Auslegungen befiten. Den eigenthümlichen Eklekticismus, Traft deſ⸗ 
fen der gelehrte Mailänder Erzbiſchof, auf dogmatiſchem Gebiete ein 
entſchiedner Anhänger ber realiftiih orthodoxen Ueberlieferung der 
Nordafrilaner, in eregetifher Hinſicht die fpiritualiftiide Manier des 
Drigened und andrer Orientalen aus Philo's Schule vielfach nadj- 
ahmte, ohne es zu einer wahrhaft einheitlichen, feitgeichloffenen Ge⸗ 
ſtaltung ſeines theologiſchen Syſtems zu bringen, hat Hieronymus 
einſt bitter verſpottet, als das eitle Prunfen eines an ſich ganz 
idwarzen Raben mit allerlei zufammengeftoppelten buntſcheckigen Te 
dern. Die genannten beiden Werke Laffen diejen Vorwurf, fo bos⸗ 
haft er lautet und fo wenig er bem Charakter ſeines Urhebers zur 
Ehre gereiht, doch als nit ganz ungerechtfertigt erſcheinen. Sie 
befunden jedenfall3 ein geringes Maaß von theologiicher Selbitän- 
digkeit ımd fie laſſen gerade da, wo ber Verfafſer ſelbſtändig aufzu- 
treten bemüßt ift, verhältnigmäßig nur felten wirkliche Vorzüge vor 
den von ihm nachgeahmten Originalen (aufer Bafilius namentlid) 
noch Drigenes und Hippolytus) bei ihm bervortreten. 

Obgleich aus Predigtvorträgen, und zwar wie es ſcheint ans 
Zaftenpredigten des 3. 389 hervorgegangen, erſcheint bie Herad- 
merom-Auslegung doch in ſechs Bücher, entſprechend den ſechs Tage⸗ 
werken, eingetheilt. Die Behauptung einer „unbegreiflichen Schnel⸗ 
ligkeit“ des Schöpfungswerkes, feines plötzlichen ponnen und 
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Vollendetſeins Fraft Gottes Allmacht, nimmt der Redner wefentlich 
unverändert aus Bafilius herüber, natürlich mit der unvermeidlichen 
Inconfequenz, daß er die Tage nichtsdeftoweniger als wirklich auf- 
einander gefolgte Zeitabfehnitte faßt. Das vermeintliche Beſtimmt⸗ 
fein der oberhimmliſchen Waffer zur Abkühlung der vom feurigen 
Aether berniederftrahlenden Hite, defgleihen das Erichaffenfein der 

Welt zur Frühlingszeit malt er weiter aus, als fein griedifcher 
| Vorgänger. Da, wo er zur Lichtihöpfung übergeht, ergänzt er die 
Darftellung defjelben durch eine wirklich ſchöne naturfhildernde Be⸗ 
trachtung Über die Unentbehrlickeit des Nichts im Kosmos. „Bon 
Wollen verhält, pflegt der Himmel ftets Empfindungen der Be 
trübnig, ja des Grauens zu weden, gleichwie die von Regengüſſen 
benegte Erde läftig wird, die von Sturmwinden erregten Gewäſſer 
des Meeres aber mit Schreden erfüllen. Wundervoll ift der An- 
bit der Natur, doch was wäre fie ohne Lit, ohne lindernde 
Wärme? Nimm der Erde die Sonne, nimm dem Himmel bie Ge 
ftirne, und alles fiehjt du von Finfterniß ftarren. Solder Art war 
jene Finſterniß, bevor der Herr fein Lit im diefe Welt berein- 
leuten ließ.” — Aud bei den folgenden Tagewerken ertbeilt er 
dem aus feinem Vorbilde Entnommenen mehrfad weitere Ausfüb- 
rungen, die bie und da naturfdilderndes Talent befunden und ihn 
auf ähnliche Weife im Verhältniß eines nicht unglücklichen, jedenfall® 
eleganten Nachahmers zu feinem griechifchen Muſter erjcheinen laſſen, 
wie Vergil zu Homer und Theocrit, oder wie Horaz zu Pindar 
und Anafreon. Beſonders als Seemaler bethätigt er ein unleug- 
bares Geſchick, wie bereits früher (A, 1) an einem charakteriſtiſchen 
Hauptbeifpiele von uns gezeigt worden. ‘Dabei fallen feine Berei- 
cherungs⸗ und Yortbildungsverfuhe doch auch mandmal recht unge- 
ſchickt aus. Des Baſilius ſchöne Schilderung vom -Einftrömen ber 
wafjergefüllten Bäde und Flüffe in das große Sammelbeden des 
Meeres entjtellt er durch Anknüpfung einer nicht eben ſchönen Alle⸗ 
gorie, wonach das Meer der katholiſchen Kirche alle Thäler der 
Nationen, alle Schluchten der Secten, alle Simpfe der Sinde und 
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des Laftere mit ihren Schlupfwinkeln giftiger Thiere in fi auf 
neßmen müſſe. Ueber die angebliche keuſche Wittwentrauer ber 
Zurteltaube verbreitet er ſich in weitjchweifiger ascetiſch moralificen- 
dev Weile. Dem Seidenfpinner als Vorbilde der Palingenefie fügt 
er einige viel weniger paſſend gewählte thieriſche Beiſpiele hinzu: 
den PBhönir, das Chamäleon (!) und den im Winter weiß werden⸗ 
den Hafen (V, 19. 23). Auch jene umfangreichften Erweiterungen 
bes baſfilianiſchen Grundtertes, die er beim fehlten Tagewerke — 
übrigend nit ohne Mitbenugung jener Rede über den Spruch 
„Hab Adt auf dich“ — in Bezug auf die von jenem nur flüchtig 
berüßrte Menſchenſchöpfung eintreten läßt, bringen neben einigem 
Schönen mandes recht Geſchmackloſe. Es verdient bemerkt zu 
werden, daß bier fait immer da, wo es ihm an fpeciellen bafiliani- 
fen Borlagen mangelte, feine Darjtellung die äfthetiiche Kritik vor- 
zugsweiſe beransfordert. Dieß gilt namentlih von einigen Proben 
jener forcirten Teleologte bei Betrachtung der einzelnen Körpertbeile, 
wie Die bereits miitgetheilte vom Ohrenſchmalze (A, 3) oder die 
ähnliche von der Tanggeftredten zierlihen Doppelhöhle der Naſe zum 
Aufnehmen wohltäuender Gerüche. Beſſer gelungen ift die Schilde 
rung des menſchlichen Leibesbaus als mikrokosmiſchen Abbilds ber 
Schöpfung mit feinem das Himmelsgewölbe darftellenden Haupte, 
feinen Sonne und Mond abfpiegelnden Augen, feinem Haupt⸗ und 
Baarthaare als Bilde der Pflanzendede der Erde zc. Xieffinnig 
ſchön ift die im Stile des genialeren Schülers, Auguftinus, gehal 
tene Betrachtung über Gottes Sabbathsruhe nad) vollendeter Men⸗ 
ſchenſchöpfung. „Dank und Preis ihm! Er hatte ein Wert voll 
bracht, über weldem er ausruhen konnte. Er hatte den Himmel 
erſchaffen, aber ich leſe nicht, daß er da ausgeruht. Er Batte bie 
Erde gemacht, doch ich leſe nicht, daß er ausgeruht. Sonne, Mond 
und Sterne hatte er in's Dafein gerufen, und auch da leſe id 
nicht, daß er ausgeruht. Aber ich Iefe, daß er den Menſchen ſchuf 
und dann ausrubte; denn er hatte num Semanden, an bem er feine 
fündenvergebende Gnade üben konnte!” 
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Einige auf den Inhalt dieſes Auslegungswerkes zurückbezügliche 
Lehrbriefe, namentlih zwei an feinen Schüler Horontianus (Ep. 
43 u. 44), enthalten nähere Erläuterungen über aufflärungsbeditrf- 
tige Punkte, wegen welcher er befragt worden war. In Betreff der 
ſechstägigen Erſchaffung der Welt heißt es hier, Gott hätte Die- 
jelbe, „weil er feinen Willen ftetS in einem Momente auszuführen 
vermag“, fehr wohl auch vermeiben gekonnt; aber um der Orb- 
numg willen babe er das Ganze in einem fechstägigen Verlaufe 
geſchehen laſſen. Daß der Menſch, als edelſtes Schöpfungsproduct 
nicht ſchon vor, ſondern erft nad) der niederen Ereaturenwelt, als 
beren Trönender Abſchluß, ins Dafein treten durfte, wird an den 
Bildern eines Gaftmahles und eines Wettlampfes finnig erläutert. 
Ueberbaupt fei bei allem Werden einerfeit8 der Grund, andrerfeits 
das Ziel das Vorzüglichſte; daher denn Gott zuerft den Himmel, 
und zulegt den dieſem gegenbildlich entſprechenden Menden erſchaf⸗ 
fen babe. Am Scluffe des einen diefer beiden Briefe (Ep. 44) 
findet ſich aud die typiſche Deutung der ſechs Tage auf die ſechs 
Weltalter kurz angedeutet, der man auch fonft bei Ambrofius, — 
ſo in ber Schrift über da8 Paradies und im Lucas-Commentar — 
begegnet. 

Sn feine Schrift übers Paradies läßt Ambrofins den con- 
creten Geſchichtsſinn auf eine mit. Philo und Origenes wetteifernde 
Weife Hinter die pneumatiſche und moraliſche Deutung zurüdtreten. 
Das Paradies ift ihm zwar auch ein feliges Land im fernen Often, 
vor allem aber ein Bild der Seele mit ihren QTugendübungen umd 
Kämpfen. Daß die vier Tlüffe von den Griechen auf Ganges, 
Nil, Euphrat und Tigris gedeutet würden, referirt er mehr nur 
hiſtoriſch, indem er dabei wider die Gangesdeutung des Phiſon eine 
gewiſſe Bedenklichkeit kundgibt, da ein Fluß Phiſon u. a. auch 
„durch Lydien fließe“ und da überhaupt der Name Phiſon, der 
ſ. v. a. „Veränderung der Mündung” (oris mutatio) ſei, einen 
in verſchiednen Ländern fließenden oder verſchiedene Völker umſchlie⸗ 
genden Strom andeute. Hauptſache ift ihm aber die Deutung der 
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vier Ströme auf die Grundtugenden, bes Phifon auf die Mugheit, 
des Geon oder Nil (in deffen Nähe einft das Gefeg gegeben wurde) 
auf den Gehorfam, des raſchfließenden Tigris auf die Tapferkeit, 
und bes fruchtbaren Euphrat auf die Geredtigfeit, die da aller 
Seelen Weide ift. — Erſt bei Betradtung der Sündenfallsgeſchichte 
wird feine Darftellung nüchterner und, wenn nicht exegetiſch, doch 
dogmatiſch und ethiſch gehaltvolier.®®) 


8. Augufitnus. Heine Nachfolger Bis um die Zeit 
Gregors des Großen. 


Zum einflußreichſften gemeinfamen Ausgangspunkte aller kosmo⸗ 
goniſchen Speculation der Yolgezeit, der ſcholaſtiſch-dialectiſchen fo» 
wohl wie der myftiih-contemplativen, ift Auguftins Hera&meron- 
Erflärung geworden. Daß diefer fpeculative Niefengeift dem Welt 
ſchöpfungsproblem Taum ein geringered® Quantum angeftrengten 
theologiſchen Forſchens und Denkens gewidmet bat, als dem My⸗ 
ſterium der Trinität oder dem Verhältniß der göttlichen Gnade zur 
menſchlichen Sünde, ergibt ſich daraus, daß er uns nicht weniger 
als drei ausführliche Erläuterungen des Sechstagewerks in Geſtalt 
förmlicher Commentare hinterlaſſen hat. Wozu noch eine apologe⸗ 
tiſch⸗ dogmatiſche Erörterung deſſelben Texts im 11. Buche bes 
Gottesſtaats“, eine myſtiſch-⸗erbauliche in den drei letzten Büchern 
der Confeſſionen, ſowie mehrere minder vollſtändige Abhandlungen 
über ſchöpfungsgeſchichtliche Gegenſtände in anderen Schriften, 3. B. 
in den wider Fauſtus den Manichäer und wider Julian von Ecla⸗ 
num ben Pelagianer gerichteten Werken hinzutreten.®7) 

Zu ihrer größten Neichhaltigkeit entfaltet tritt die ſchöpfungs⸗ 
geſchichtliche Theorie des Biſchofs von Hippo und in feinem zwölf 
Bücher baltenden literalen Riejencommentare zu den drei erften 
Kapiteln der Genefis, dem Werte De Genesi ad literam entgegen. 
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Es bildet die ausführlichſte Sechstagewerk-Auslegung des gefammten 
patriftiigen Alterthums. Sein Inhalt übertrifft nah Caffiodors 
Urtheil an Erhabenheit die feiner angejehenften Vorgänger, fogar 
eined Bafilius und Ambrofius. In der That fließt es vielfach 
tieffinnigere theologifde Betrachtungen in ſich, die aber, wie fie ber 
Ankündigung des Titels zuwider oftmals vom Titeralen zum pneu⸗ 
matiſch⸗myſtiſchen Deutungsverfahren binüberfchweifen, fo größten- 
theil® in das Gewand einer höchſt fpisfindigen und abftrufen Dia- 
lectik gefleidet auftreten und ebendeßhalb der gehörigen Klarheit der 
Darftellung vielfach nur allzufehr ermangeln. Insbeſondere iſt es 
eine wahrhaft läftige Weberfülle ſcharfſimiig ausgedachter Fragen, 
bie Auguftin anläßlich der verſchiednen Schwierigfeiten aufwirft, an 
deren Formulirung er aber oft faft angelegentlicheres Nachdenken 
zu wenden fdeint, als an ihre beftimmte und treffende Beantwor- 
tung. Es iſt charakteriſtiſch für die cajuiftifhe Meanier des großen 
Theologen, daß er fih in diefem Fragenaufwerfen, fowie im Er- 
örtern der verſchiednen etwa möglichen Beantwortungen entſchieden 
productiver zeigt, als in der Gewinnung ſichrer und wahrhaft be- 
friedigender Entſcheidungen. Er verräth einige Male jelbft ein Be⸗ 
wußtfein um die Mangelhaftigkeit diefer Methode. Einmal (I, 21) 
ruft er aus: „Man wird mir wohl fagen: welden ädten Ertrag 
an Körnern Haft du nun bei biefem deinem angeftrengten Dreſchen 
berausgeflopft und »geworfelt? warum bleibt beinahe alles dod 
nur in ben Fragen fteden? Stelle doch etwas von dem Vielen, 
was du als mögliden Sinn der Stelle erörtert baft, beftimmt 
feft" 2c.! Die Lectüre folder pfauenfeberartig ſchillernden Zufam- 
menftellungen zahlreicher Möglichkeiten bat in der That etwas ehr 
Ermübendes. Man fehe 3. B. die drei bis vier Antworten auf 
die frage, warum die Geſtirnſchöpfung am vierten Tage babe ftatt- 
finden müffen, die er aufzäblt, bevor er fi für eine ihm wirklich 
zufagende entſcheidet (II, 13); deßgleichen die betreffs giftiger und 
reißender Thiere aufgemorfenen Fragen: Sind biefelben vor ober 
nad dem Sünbdenfalle geworden? wenn vorher, wie ftimmt da ihre 
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Erſchaffung zu Gottes Güte? wenn erft nachher, wie ftimmt fie 
dann mit ber ſchon früher, beim fiebenten Tage, eingetretenen Vollen⸗ 
dung der Schöpfung? (II, 15 ff.); ferner die aus Anlaß der nicht 
verftandenen Stelle vom „auffteigenden Quell” (richtiger „Nebel”) 
1 Mofe 2, 6 angeftellten Grübeleien (V, 6 ff.); die Verſuche zur 
näheren Befchreibung des Weſens ber Seele Adams (B. VID, zur 
Beantwortung der Frage: Gegen wen Adam das Paradies 1 
Mofe 2, 15 zu verwahren befam? (VII, 10) zur Löſung des Pro- 
blems: Warum wurden dem Adam im Paradieje zwar Landthiere 
md Vögel, aber nicht auch Fiſche und andre Wafferthiere zur Be⸗ 
namung vorgeführt? (IX, 12 ff.), u. |. f. — Es muß dem gegen- 
über hervorgehoben werden, daß er in einigen Fällen unnöthiges 
(pigfindiges Grübeln beftimmt zurüdweift, z. B. einmal bei ber 
Geftimfhöpfung, wo er die wahrſcheinlich aus der ſyriſchen Schule 
herrührende Trage, ob der Mond als Vollmond oder al8 angehen: 
des Licht erihaffen worden, als eine müßige zurüdweilt und tref- 
fend bemerft: „Mag Gott ihn als Neu: oder als Vollmond ge 
ſchaffen Haben, wir wiffen, daß er ihn vollkommen erſchaffen Hat 
(U, 15). Ferner verdient die Unbefangenheit, die er gegenüber 
manden naturwifieniaftlihen Annahmen bethätigt, anerkannt zu 
werden. Er findet die Annahme einer fphäriihen Geftalt des Him⸗ 
meld unverfünglid (vgl. oben A. 4); er gibt zu, daß es noch grö⸗ 
fere Sterne als die Sonne gebe (II, 16); er beihäftigt ſich ange- 
legentlicher als die meiften Väter mit folden auf die Entwidlungs- 
geſchichte der Pflanzen und Thiere bezüglicden Fragen, in denen 
man Reime oder Anfäge zum modernen Evolutionismus erbliden 
lann (vgl. Kap. 11). Es ift nit nur fein theologiicher Tieffinn 
bei Erörterung der trinitariihen Grundlagen des Schöpfungs⸗ 
begriffs, bei Beleuchtung des Weſens der göttlichen Sabbathruhe, 
bei Erörterung des göttlichen Ebenbilds und der urſprünglichen 
yaradiefifchen Unſchuld des Menſchen, wodurch er unter den alt 
lirchlichen Genefis-Auslegern hervorragt: aud als gründlich in der 
älteren Raturphilofophie geſchulter Gelehrter erfheint er den beben- 
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tendften berjelben ebenbürtig. Namentlih an des Kctanz und am 
Gregord von Nyffa Ausführungen wird man bie und da bei ihm 
erinnert, 3. B. da wo er über bie Natur ber vier Elemente im 
Schöpfungschaos ſpeculirt, als deren thatfräftigfte® er das Feuer 
emporjtreben läßt (II, 2; II, 4 f.); oder da, wo er auf anato- 
miſch⸗phyſiologiſche Einzelheiten der Lehre vom Menſchen eingeht. 
Bon den beiden kürzeren Heraemeroncommentaren, Die dieſem 
zwiſchen 400 und 412 verfaßten großen Hauptwerke vorangegan⸗ 
gen waren, hatte der wider die Manichäer gerichtete (De Genesi 
contra Manichaeos) dem alfegoriihen Auslegungsverfahren eine 
ſtarle Vorherrſchaft eingeräumt. Zur Ergänzung feines in dieſer 
Hinſicht einfeitig gebliebenen Inhalts begann Auguftin ſchon einige 
Zeit vor dem größten Werke eine Literal-Auslegung bes erften 
Kapitel der Genefis zu verabfaffen, die aber nur bis zu B. 26 
fortigritt und durch den umfaffender angelegten und forgfältiger 
durchgearbeiteten Commentar in zwölf Büchern fpäter verdrängt 
wurde. Doc ſchonte er dieſes „Unvolfendete Werk über die Ge 
nefis“ bei dem letztlich in feinen Netractationen gehaltenen Selbft- 
gerihte über feine früheren Schriften, weil es einen nilßlichen 
„Gradmeſſer (index) zur Würdigung feiner früheren Anfänge im 
wiſſenſchaftlichen Verſtändniß der 5. Schrift” bilde. Der ſcholaſtiſch 
grübelnde Charakter bes größeren Werkes erſcheint auch diefem fei- 
nem Borläufer ſchon in ziemlichem Grabe eigen; man vol. u. a. 
die Unterfuhung über die Frage, ob das Licht bes erſten Schö— 
pfungstages als ätheriſches, oder ſinnliches oder intellectuales (ra⸗ 
tionales) Licht zu verftehen ſei; deßgleichen bei Gen. 1, 5 bie ächt 
Iholaftifhe Erörterung darüber, ob zu fagen fei: Dem Lichte ward 
der Name Tag beigelegt, oder: Dem Tage ward ber Name Kict 
beigelegt, u. dgl. m. ine materielle dogmatifhe Differenz zwi⸗ 
ſchen dieſem Werke und dem fpäteren bejteht in dem in Diefem letz 
teren fehlenden Zugeftändniffe, daB auch die aufredjte Leibesgeftalt 
mit zum göttlichen Ebenbilde im Menſchen gehöre. — Jenes im 
antimanichäiſchen Genefiscommentare vorwaltende allegoriſche Ele 
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ment beherrſcht auch die demfelben zeitlich naheftehenden Betrad;- 
tungen in B. XI— XII der Confeffionen, während die übrigen 
ſchöpfungsgeſchichtlichen Abhandlungen überwiegend nur Beiträge zur 
literalen Auslegung bieten. Die typologifhe Beziehung der ſechs 
Zage auf die ſechs Weltalter kehrt, außer in jenen allegorijchen 
Geneſis⸗Auslegungen, auch fonft noch einige Male bei Auguftin 
wieder? befonders im XX. Buche des „Gottesftants." 

Richt bloß als Allegoriker dat Auguftin — und zwar in fo 
weitgehender Weiſe, daß er im Himmel die Engelwelt, in der Licht⸗ 
Khöpfung die Gründung der Kirche durch Ehriftum, ja in den ober- 
himmliſchen Waſſern die guten Geifter Gottes erbliden zu müſſen 
meinte — die philonifcheorigeniftiiche Exegefe reproducitt. Er bat 
mehreren darafteriftiihen Lieblingsgedanfen derjelben auch da, wo 
er grundfäglid) Titeral auslegen wollte, alfo in dogmatiſchem Sinne, 
feine Zuftimmung ertheilt. So vor allem der Idee eines zeitlofen 
Berlaufs der Schöpfung, die er mit lebhafter DBegeifterung erfaßt 
und mit entſchiednerer Confequenz, als die meiſten übrigen Orige⸗ 
niften vertritt. Er fucht fie nemlid damit noch fefter zu begründen 
und zu erläutern, daß er ben ſechs Tagen alles Ernftes ihre Gel: 
tung als realen Zeiträumen zu benehmen fuht. Dem Ariom, daf 
„die Schrift das Zeitlofe dem Fafiungsvermögen der ſchwachen Gei⸗ 
ftee zulieb zeitlih darzuftellen für gut befinde,” ertbeilt er eine 
Beziehung nit etwa bloß auf die Menſchen, fondern fhon auf die 
Engel, die feligen Zeugen des Schöpfungswerfes. Schon die Engel 
ſchauten, was bier eigentlih nur in caufaler nit in temporaler 
Folge nadeinander Hervortrat, als geſchehe e8 in zeitlicher Entwid- 
ung. Sie ſchanten die geſammte Creatur zunächſt in dem ewigen 
Worte Gottes wie im Morgenlichte, dann aber aud) in der Crea⸗ 
tur felber wie im Abende. Daß aus Abend und Morgen ber erfte, 
der zweite, der dritte Tag 2c. geworben feien, dieſe Ausdrudsweife 
des bibliſchen Berichts will — wie aud die Vermeidung bes 
Wortes „Naht“ lehrt — Heinen wirklicden Wechſel zwiſchen Näd- 
ten und Tagen, fondern lediglich verfhiebne Momente im Wahr- 
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nehmungsvermögen der zufhauenden Engel befagen (IV, 24 f.; 
V, 5). Gegen den Einwinf, daß er Biemit den Scrifttert alle 
gorifire, verwahrt er ſich ebenſo beftimmt, wie dagegen, DaB er 
durch Statuirung eines folgen wechſelnden und allmähliden Cha— 
rafter8 der Engelerfenntniß der hohen Würde dieſer gottbildlichen 
Seifter und Erftlinge der Creatur zu nahe trete (IV, 28. 29 ff.). 
Kurz: „wir dürfen weder jene Tage als Sonnentage denken, noch 
Gottes Werk an ihnen als ein derartiges, wie er es jetzt im zeit: 
lichem Berlaufe wirkt: fondern fo, wie das Wirken eines Anfangs 
punctes aller Zeit, wie da8 Wirken aller Dinge zumal (Sir. 18, 
1), wobei er deren Ordnung nit in zeitlichen Intervallen, ſondern 
in logiſcher Verknüpfung der Urſachen berftellte ımd fo das auf 
Einmal Geſchehene unter Darftellung einer Sechszahl von Tagen 
zur Vollendung brachte“ (V, 5) vgl. I, 15; Op. impf. 7; Civ.D. 
XI, 7. 30). 

Auf diefe Weile erſchien der philoniſche Gedanke eines zeitlos 
ſchnellen Verlaufs der Weltihöpfung allerdings geiſtreich vertieft, 
aber der ihm zu Grunde Tiegende pantheifirende Alosmismus war 
damit nicht überwunden, fondern nur noch fefter geftellt als bei 
feinen früheren Eirhli—en Vertretern. Um Gottes unendlide Madt 
möglichit Fräftig zu betonen, bebt Auguftin die Selbjtändigleit der 
Welt und ber mit ihr gefhaffenen Zeit faft ganz auf. Er ftellt fie 
als nur fo weit real dar, als göttliche Thun und Wirken in ihr 
ift, und er läßt ihre zeitliche Entwidlung erft da beginnen, wo ihr 
Werden wie mit einem Zauberfhlage dur den göttliden Macht⸗ 
willen erfolgt if. Hat man bierin mit A. Ritſchl, F. Dorner u. 
AA. eine gewiffe Annäherung an fpinoziftiihe Gedanken zu erblil- 
fen, fo gilt es doch nicht die Inconfequenzen zu überfehen, welchen 
auch Auguftins Auffaffung auf diefem Puncte unterliegt. Er zeigt 
fih nit nur im Allgemeinen bemüht, durch Betonung des Prin- 
cip8 der Negation, das in der aus Nichts erfhaffenen Welt noth 
wendigerweife, fih in weitem Umfange wirkſam erzeige, die gefähr: 
dete Selbftändigfeit des Kosmos als Product des abjoluten gött- 
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lichen Madtwillens zu retten. Auch die Gefchichtlichfeit des in ber 
Genefi8 von den ſechs Schöpfungstagen Beridteten fteht ihm troß 
einer Leugnung des Zeitcharakters der Tage feſt. Es zeigt das, 
abgeſehen davon, daß er in Feiner feiner Hexaëẽmeron⸗Auslegungen 
von der moſaiſchen Ordnung und Stufenfolge der Schöpfungswerke 
abgeht, in&befondere der Umftand, daß er gelegentlih einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Beſchaffenheit der einzelnen Tage ftatuirt. Nicht 
bloß den fiebenten Tag, den allein umgefhaffenen, den einzigen Tag, 
der zwar einen Morgen hat aber feinen Abend”, will er von den 
ſechs vorausgegangenen Arbeitstagen ſcharf unterfchieden wifien: 
auch von den drei erften, noch borfolaren Tagen bemerkt er einmal, 
„daß an ihnen Morgen und Abend nicht diejenige Art der Auf- 
einanderfolge gezeigt haben könnten, welche fie jet kraft des Son- 
nenumlaufes zeigten“ (IV, 18; — vgl. Civ. D. XI, 7)). Wenn 
er die von Baſilius verjudte Annahme einer abwedjelnden Emif- 
fon und Kontraction des Urlichts als bewirkender Urſache jener 
drei erften Tage als phyſikaliſch unmöglich verwirft (I, 16), fo 
Meint er in der That feinen anderen natürlihen Grund für das 
Verden derfelben übrig zu laſſen, al8 den in der Annahme eines 
die Erde umkreißenden Urlichts bejtehenden. Er vermeidet es frei- 
ih, nad natürlihen Urſachen diefer Art überhaupt zu forfchen und 
betont überhaupt das Geheimnißvolle und Unbegreiflihe der betr. 
Borgänge. Immerhin zeigt jene gelegentlie Hinweiſung auf den 
Unterſchied zwiſchen den drei vorfolaren und den folgenden durch 
die Sonne bewirkten Tagen, daß er der Vorausfegung eines ge- 
ſchichtlich realen Charakters des im moſaiſchen Berichte Erzählten 
ſich mit zu entziehen vermochte, oder was bafjelbe: daß er feine 
berühmte Formel, wonach „die Welt zwar mit, aber nicht in ber 
Zeit getworden ift,“ keineswegs ftreng durchzuführen und mit Bezug 
auf das Sechstagewerk confequent auszubenten im Stande war 
(vgl. Civ. D. XI, 6 f.). 

Ans den Einzelheiten feiner auf diefem Grunde eines theore- 
tiſch jedenfalls mit voller Entſchiedenheit feftgehaltenen Homochronis⸗ 
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mus oder Adronismus vubenden Creationstheorie heben wir noch 
Einiges bervor. 

Der Himmel Gen. 1, 1 bedeutet wefentlih die unfichtbare 
Creatur oder die Engelwelt, die glei der fihtbaren Schöpfung 
nad Stoff wie Form von Gott. eriaffen tft, und zwar abfolut _ 
aus Nichts, durch den Sohn oder das Wort (auf weldies das „in 
principio“ eigentlih geht). Unter dem Geift über den Waffern 
iſt der 5. Geift zu verftehen; unter der Finfterniß nidt etwa ein 
böfes Princip im manidätfhen Sinne, fondern das Fehlen des 
noch nicht erſchaffnen Lichts (lucis absentia), Nur geordnet bat 
Gott diefe Urfinfterniß, nicht eigentlich geſchaffen; es verhält fi 
mit ihr ähnlich wie mit dem Schatten im Gemälde oder wie mit 
der Pauſe im Muſikſtücke, die nur um des Ganzen willen ba find, 
zu dem fie gehören. — Das am erften Tage erſchaffne Licht it 
entweder das körperliche Urlicht, das Subftrat der Somme, oder 
die Engelwelt; über diefes Schwanfen zwiſchen ſinnlicher und fpirr 
tualer Deutung kommt er aud im feinen literalen Auslegung 
nicht hinaus. Bei Beziehung auf die Engelwelt bedeutet die Schei- 
dung zwiſchen Licht und Finſterniß |. v. a. Scheidung zwiidgen gu⸗ 
ten und böfen Engeln (Civ. D. XI, 19, 33). 

Die origeniftiide Deutung der Waſſer über der Veſte auf die 
Engel wird, obihon die ascetiſch⸗myſtiſchen Betradjtungen am 
Schluſſe der Confeffionen ihr Beifall zolfen, in den übrigen Aus 
legungen verworfen. Ja es wird für abjurb erklärt, aus Furcht 
dor etwaiger Belaftung des Himmeldgewölbes mit einem allzu 
ſchweren Elementarftoffe, rein geiftige Wejen an die Stelle ber 
Waffer zu ſetzen (Civ. D. XI, 34). Darüber, ob bie obere 
Wafler als MWolfendünfte oder als feite Kryftall- oder Eismaſſe zu 
denken feien, wird eine beftimmte Entſcheidung nicht getroffen. Die 
Hypotheſe Einiger, wonad die Sphäre des trägen, 30 Jahre zur 
Umfreißung der Sonne gebraudenden alfo wohl eifig Falten Bla 
neten Saturn mit jenen Waffern identiſch fei, wird nur eben ange 
führt, ohne Billigung und ohne Widerlegung (I, 5). Uebrigens 
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fei die Erſchaffung der Luft — diejes nit ausdrücklich genannten, 
aber feineswegs vergeffenen Elemente — theils in ber Firmament- 
theils in der Waſſerſchöpfung mit inbegriffen; wie fie denn eine einer- 
feite dem Teuer oder Aether, andrerjeitS dem feuchten Element nahe 
fteende Doppelnatur zeige. Ihre Verwandtſchaft mit dem Waſſer 
erhelle aus der Wahrnehmung, die man auf hohen Bergen maden 
fönne, wo man fi zumeilen von wäfferig fenchten Wolfen ganz 
eingehüllt ſehe. Aber auch nod Über den höchſten Bergen, wie ber 
bi8 in den Aether Bineinragende Olymp, befinde fi; Luft, wenn 
ſchon in höchſt verdunntem Zuftande. Eine allgemeine und um- 
fafiende Ummandlung des Luftkreißes in das naheverwandte wäſſ⸗ 
tige Element fei der Anfiht Vieler zufolge Die Urſache der Sint- 
fluth geweien (III, 2 f.). 

Mit der Geftirnfhöpfung am vierten QTage hebt die Reihe ber 
auf die beweglichen Dinge des Kosmos bezügliden Schöpfungsacte 
an, gleichwie die Himmels⸗ und Lichtſchöpfung des eriten Tages bie 
Erſchaffung der feftftehenden Dinge, wozu aud die im Erdboden 
wurzelnden Pflanzen gehören, eröffnet (II, 13). Die Frage, ob 
die Sterne als mittelft Sphären die Erde umfreißend oder als frei 
wandelnd zu benfen feien, behandelt er als eine offene (vgl. A, 4); 
fogar des Origenes Annahme eines DBefeeltfeind der Geftirne bes 
ſpricht er einmal, im „Handbüdlen an den Laurentius“ ($ 58) 
auf nicht gerade mißbilligende Weiſe. Daß die Geftirne „zu Zei- 
Ken“ geſetzt find, deutet er auf die „Spuren der Ewigkeit“, die 
ih im ihnen zu erkennen geben, ihre Beſtimmung „zu Zeiten” auf 
ihre Umlänfe am Himmel als Beftandtheile des großen platoniſchen 
Jahres. 

Die an ihrer eigentlichen Stelle vor der Geſtirnſchöpfung nur 
kurz erwähnte Erihaffung der Pflanzenwelt findet fpäter zufammen 
mit der Thierſchöpfung wiederholte Beſprechung, beſonders um 
ſolche Fragen zu erörtern, wie die bereits erwähnten nad) Zeitpunkt 
und Zweck der Entftehung ſchädlicher Gewächſe, als Dornen, Gift- 
pflanzen ıc., oder wie die nad) dem Grunde, weßhalb Gott zivar 
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zu Thieren und Menſchen, aber nicht zu ben Pflanzen das ſegnende 
Wort: „Seid fruchtbar und mehret euch” geſprochen babe, ıc. Die 
Thierwelt wird übrigens bei diefen Erörterungen bedeutend bevor: 
zugt, weit einjeitiger noch, al& bei ſolchen älteren Vorgängern wie 
Bafilius und Ambrofius. Betreffs der File bemerkt Auguftin, 
diefelben würden mit Recht zu den Thieren mit lebendiger Seele 
gerechnet, da fie ja ſeeliſche Functionen, 3. B. Gedächtniß hätten, 
wie er dieß felbft bei Fiſchfütterungen zu beobaditen Gelegenheit 
gehabt. Den Wafferurfprung der Vögel, wie ihn ber bibliſche Text 
feiner Annahme nad) Iehrt, findet er wegen der elementaren Ver— 
wandtſchaft des Waſſers mit der Luft, dem eigentlien Aufenthalte: 
orte der Vögel (freilid aber auch der böfen Geifter nad Eph. 2, 
2; 6, 10), wohl motivirt. Bei den Landtbhieren, dem Werke des 
fehlten Schöpfungstages werden drei Claſſen unterſchieden: Repti— 
lien, Raubthiere und nicht⸗reißende aber mit Hörnern u. dgl. be 
wehrte Thiere. Daß bei diefen Thierclaffen, ebenſo wie aud bei 
den Pflanzen jedesmal „ein Jegliches in feiner Art” beigefügt ſei, 
beim Menſchen aber nit, wird damit erklärt, daß der Menſch 
als Einer, d. 5. in Einem Paare ind Dafein trat, jene früheren 
Geſchöpfe aber nicht (II, 8-12). Die Infecten und andere Thier⸗ 
lein Heinfter Art feien nur imdirect ober potentieller Weife am 
ſechſten Tage miterfhaffen,; in Wirklichkeit würden biefelben erft 
durch Urzeugung aus den verweienden Körpern größerer Thiere 
(IH, 14). Ja betreffs der Thiere und Pflanzen überhaupt muß 
zwiſchen einem zunächſt bloß virtuellen oder potentiellen Erſchaffen⸗ 
werden innerhalb des Sechstagewerks, und zwiſchen actuellem ſicht⸗ 
barem Hervortreten nad Beſchluß deffelben am Tage der göttlichen 
Sabbathruhe unterjieden werden. Und das Gleiche gilt auch vom 
Menſchen (vgl. unten, 8. 11). 

Die in Gen. 2, 7 f. eingehender beichriebne Menſchenſchöpfung 
verhält fi zu der in 1, 26 ff. berichteten wie das Erfhaffen in 
ber dee oder im Plane zum Erſchaffen in der äußeren fidytbaren 
Wirklichkeit, oder kürzer wie indoatives Schaffen zum confunmati- 
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ven Schaffen, wie die bloße ratio creandi hominis zur actio cre- 
ati (VI, 1—11). Der Menſch trat fie im vollen Mannesalter ins 
Dofein, und zwar al® an ſich ſchon Unfterblicher, wenn auch nod 
niht im vollen Sinne Begeifteter. Das Paradies mit feinen Flüſ⸗ 
jen — bie er in der durch Joſephus und Hieronymus in Umlauf 
gefeßten Weile deutet — und feinen Bäumen ift ihm eine volle ge- 
ſchichtliche Realität, feine allegorife Deutung (wie er fie in feiner an’ 
timanichãiſchen Genefisauslegung vorgetragen hatte und theilweiſe 
auch fpäter noch veproducirte) nur unter der Vorausfegung dieſer 
ſeiner Geſchichtlichkeit zuläſſig. Es iſt bemerkenswerth, daß berfelbe 
tieffinnige theologiſche Denker, dem es Bedürfniß war, die allgemei⸗ 
nen Grundlagen und erſten Anfänge der Schöpfungsgeſchichte möglichſt 
zu ſpiritualiſiren, gleichſam die Grenzen zwiſchen Zeitlichem und Ewi⸗ 
gem hier möglichſt zu verwiſchen, auf dem engeren Gebiete der Ur⸗ 
anfänge der Menſchheitsgeſchichte um fo concreteren und realiſtiſche⸗ 
ren Anfchauungen folgte. — Hervorbeben wollen wir ſchließlich noch, 
daß feine im 10. Buche des großen literalen Genefis - Commentars 
gegebene ausführliche Erörterung des Problems des Urſprungs ber 
Seelen das nemliche unentſchiedne Schwanken zwiſchen bey traducia⸗ 
niſchen und der creatianiſchen Theorie zeigt, das ihm überhaupt ſtets 
eigen war und blieb. Der natürliche Theologe iſt des Juriſten hier 
nie vollſtändig Herr geworden; bei aller Hinneigung zur organiſch 
beſſer vermittelten und geſünderen Anſchaunngsweiſe hat er der ſpitz⸗ 
findigeren und fupranaturaliftifch abftracteren nie völlig den Abſchied 
zu geben gewagt. 

Aehnlich wie dieß bei Drigenes im Morgenlande der Wall ge- 
weien war, wurden auch Auguſtin's fpiritwaliftiihe Extravaganzen 
auf kosmogonifhem Gebiet von den nächſten Nahfolgern im We- 
ſentlichen kritillos Hingenommen und weiter überliefert. Beftimm- 
terer Wideriprud gegen feine Autorität wird erft ziemlich ſpät gewagt, 
und aud von einem ftilljchweigenden Abgehen von dem durch ihn 
gelegten Grunde ift in der nädjften Zeit nah ihm faum etwas 
wahrzunehmen, Brosper der Aquitane (F um 460) verfeibt ſei— 

Bb@ler, Theol. u. Raturisifl. 16 
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nen aus des großen Hipponenfers Schriften zujammengeftellten 
Sentenzen aud) einige auf das Schöpfungsdogma Bezüglide ein. 
Welch reichliches Lob Caffiodor dem großen Hauptwerke Augu- 
ſtins über die Geneſis fpendete, tft bereits erwähnt worden. Der 
gleichzeitige Afrikaner Junil ius (550) giebt in dem auf die Schöp- 
fungsthatfache bezüglichen Abſchnitte feines in katechetiſcher Yrag- und 
Antwortform abgefaßten bibliſch⸗ iſagogiſchen Werkes „Bon den 
Theilen des göttlichen Geſetzes“ den Einfluß Anguftins u. a. darin 
zu erfennen, daß er die drei erften Tagewerke als der bloßen Un⸗ 
teriheidung der Schöpfungsmaterie (opera distinctionis), die folgen- 
den von der Pflanzenihöpfung an als der Ausſchmückung der unter: 
ſchiedenen Gebiete (opera ornatus) dienend daralterifirt. — Unter 
des Lyoner Biſchofs Eucherius (F 450) Namen ift, außer einer 
das Ihöpfungsgefchichtlihe Gebiet mehr nur flüchtig berührenden 
Sammlung von „Quäftionen zum A. und N. Teſt.“, ein ziemlid 
umfangreier myſtiſcher Genefi6 - Sommentar vorhanden. Derſelbe 
tft allerdings deutlich erjt jpäteren Urfprungs, aber jedenfalls von 
der auguftinianifchen Tradition ber beeinflußt, wie fi) denn Beruf: 
gen auf Eaffiodor und Gregor d. Gr. in ihm finden. An feiner | 
Spite ſteht ein ziemlich unummundenes Belenntnis zum Simultan 
ſchöpfungsdogma, in der Weiſe wie Auguftin daffelbe aufgeftellt Hatte, 
nur etwas ungeſchickter formulirt: „Diefe aus Nichts gemachte Ma: 
terie ging den aus ihr gewordenen Dingen vorher, doch nidt der 
Ewigfeit oder der Zeit nad, wie das Holz vor dem Kaſten da ift, 
fondern nur der Verurfadung nad, wie die Stimme eher da iſt 
als das Wort oder der Klang eher als der Gefang; demn „der da 
ewig lebt, bat alles auf Einmal geſchaffen.“ Auch beim vierten 
Tagewerke kommt er auf die Idee der Erſchaffung des Alls mit Ei- | 
nem Schlage zurück; den Himmelslichtern gingen drei Tage vorber 
— lediglih im Sinne von unterſchiedlichen Werfen, nad Urt des 
nad) Abenden und Morgen eingetheilten menſchlichen Arbeitens x. 
Die allegorifen Deutungen ſowohl des Lichts als auch der ober 
bimmlischen Waffer auf die Engelwelt find beutlih aus Auguftin 
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entlehnt, begleichen die typiſche Parallele zwiſchen den ſechs Schöp⸗ 
fungstagen und den ſechs Weltaltern. Eine jpätere Zuthat ift frei- 
(ih die Beziehung des „auffteigenden Quells“ Gen. 2, 6 auf bie 
Yungfrau Maria. °®) 

Kritiſcher als dieſer fpäte und choirwohe Pſeudo⸗Eucherius 
hatte ſich Gregor der Große gegenüber der Schöpfungslehre 
des ſonſt hoch von ihm gefeierten und vielbewunderten Auguſtinus 
verhalten. Wenn fein moraliſcher Hiob-Commentar ebenſo wie feine 
Homilien über Ezechiel mande einzelne allegorifhe Deutungen ſchöp⸗ 
fungs- und paradieſesgeſchichtlicher Materien von dem großen Mei- 
fter entlehnten, fo dehnte er diefe Weiterüberlieferung auguſtiniſcher 
Sentenzen auf die achroniſtiſche Faſſung des Schöpfungswerles ge- 
mäß der belannten Siradiftelle doch nicht mit aus. Er äußert fi 
auf diefem Punkte bedeutend vorfichtiger als Auguftin. „Wiederum 
fragt es fi“, bemerkt er zu Hi. 49, 10, „wie Gott Alles auf Ein- 
mal geichaffen, während doch Moſe die ganze Schöpfung in der Folge 
von ſechs Tagen wechſelnden Inhalts verlaufen läßt.... Zwar 
die Subſtanz der Dinge iſt auf Einmal geſchaffen, aber ihre Geſtalt 
(species) iſt nicht auf Einmal gebildet worden; und was der Sub⸗ 
itanz des Stoffes nad auf Einmal entjtand, das trat do dem 
Ausſehen ber Form nad feineswegs auf Einmal hervor ıc.” Aehn⸗ 
lich wie faft alle Orientalen feit Gregor von Nyffa und Eyrill be- 
zieht er alſo die Einmaligfeit und Plöglichleit des Schaffens bloß 
auf die Elementarihöpfung oder creatio prima, läßt dagegen die 
Herftellung der kosmiſchen Stufenreihe der einzelnen Weltweien oder 
die Seamdärfhöpfung allmählig und in gemeffener Zeit erfolgen. 
Es iſt nicht unmöglich, daß Gregors Vorliebe fiir die myſtiſchen 
Schriften des Areopagiten ihn in diefer Richtung auf die Sicherſtel⸗ 
lung der Annahme eines zeitlichen Berlaufs zu beftärken diente — 
eine Muthmaßung, die fich freilich nicht näher begründen läßt, da 
wir feine zufammenbängende und ausführliche Erklärung des bibli⸗ 
den Schöpfungsberit® von ihm befiten. Auf jeden Fall tft ſchon 
jener Eine bierbergehörige Ausſpruch des hodangefehenen päpstlichen 
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Kirchenlehrers, weiter überliefert durch ſeines Schülers Paterius An, 
thologie aus feinen Schriften ſowie durch die fpäteren Gregorial- 
bier, von nicht unwichtigem Einfluffe auf die Lehrmeinungen und 
bie eregetiiche Praxis wenn nicht der nächſten, doch der fpäteren Fol⸗ 
gezeit geworden. ©°) 


9. Abſchluß der aftkirhlih-Rosmogonifhen Tradi- 
tion im Abendlande durch Ifidor und Beda. — Der 
iriſche Auguſtin. 


Vom Stande des kosmologiſchen Wiſſens und der kosmogoni⸗ 
ſchen Anſchauungen bei den zuletzt zum katholiſchen Chriſtenthum be⸗ 
kehrten Nationen Weſteuropa's, den ſpaniſchen Weſtgothen und den 
Angelſachſen, geben ums die Schriften der hervorragendſten Theolo⸗ 
gen diefer Völker gegen Ende der altkirchlichen Zeit, Iſidor's von 
Sevilla (F 636) und Beda's des Ehrwilrdigen (F 735), ein anſchau⸗ 
liches Bild. 

Iſidorus Hispalenfis, ein theologischer Fünger Auguftine 
fowie feines älteren Zeitgenoffen Gregors d. Großen, und babei ein 
von ungemein vieljeitigen wiſſenſchaftlichen Intereſſen geleiteter fleißi: 
ger aber oberflächlicher Schriftiteller auf allen möglichen Wiffensge: 
bieten, ein ächter Polybiftor, hat fih au in Auslegungen der bib- 
liſchen Schöpfungsgeſchichte verſucht. Beide jedoch, die überwiegend 
literal gehaltene im 1. Bude feiner dogmatiſch⸗ethiſchen Sentenzen, 
und die ausſchließlich myſtiſch-allegoriſche an der Spitze ſeines Gene⸗ 
ſis-Commentars, find ſehr kurz gefaßt und ermangeln aller Origi- 
nalität. Sie erſcheinen wejentlih al® Excerpte ans Auguſtin, deſſen 
charakteriſtiſche theologiſche Anſchauungen aber indifferenziirt und ver 
blaffen gemadjt find. So tft in jener kurzen Literalen Betradjtung 
der Sentenzen die Beziehung auf das angeblid Momentane des 
Schöpfungsacts zwar nit ganz umgangen, aber doch unklar und 
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one tieferes Verſtändniß bargeftelit, während ein Punkt von neben- 
jöhliher Bedeutung, die mehr nur verſuchsweiſe von Auguftin ge 
wagte Deutung von Lit und Finfterniß 1 Mof. 1, 4 auf die gu- 
ten und böfen Engel, aus dem „Gottesſtaate“ (XI, 33) herüberge- 
nommen erſcheint. In der anderen Auslegung begegnet uns eine 
no üppigere Fülle willfürliher Mllegorifirungen, als bei Auguftin. 
Die Beziehung der Paradiefesflüffe auf die vier Eardinaltugenden 
lehrt bier aus Ambrofins wieder. Bei Betrachtung des vierten Ta- 
gewerls wird eine Ausführung Auguftins in den Eonfeffionen (XII, 
18) in mißdentender und entftellender Weife fo nachgeahmt, daß der 
pelagianifirende Sinn herausfpringt: „Erft nad) guten Werfen fommt 
die Erleuchtung mit höherem Lichte, kraft deren wir die Geftalt ber 
himmliſchen Tugend anſchauen.“ 

Wie Iſidor über die einzelnen kosmologiſchen Factoren des 
Shöpfungsganzen dachte, läßt ſich zweien feiner enchklopädiſchen Werke 
entnehmen, dem Bude „Ueber die Natur der Dinge” an den Kö— 
mg Sifebut, und dem großen Werfe „Urfprünge oder Etymologien,“ 
inöbefondre dem 11. bis 17. Bude deſſelben. Der Inhalt ber 
erſteren Schrift ift weientli nur aſtronomiſch⸗kosmographiſcher Art. 
Es werden darin die Zeiteintheilung der Tage, Monate. und Yabre 
ſammt ihren Urſachen, die Umlaufsverhältniffe und Verfinfterungen 
von Sonne und Mond, die Aufeinariderfolge der fieben Planeten: 
iphären, die wäfrigen und feurigen Qufterfheinungen, die Winde, 
Ebbe und Fluth des Meers, Steigen und Ballen der Flüffe, ins- 
befondre Des Nils, Erdbeben und Vullane (inSbefondre der Aetna 
als Abbild des ewigen Höllenfeners), ſowie endlich die drei Erdtheile 
in flädtiger Kürze behandelt. Zur Veranſchaulichung der bejchrieb- 
nen Verhältniſſe find fieben Zeichnungen beigefügt: eine Monatsta⸗ 
fel, eine Iahreözeiten-, eine Zonen-, eine Vierelementen-, eine Tem— 
peramenten-, eine Planetenbimmeltafel und eine Windrofe. In jenen 
Büchern der Urfprünge wird aud die organifChe Welt mit in den 
Kreis der Betrachtung gezogen. In von oben nad) unten abfteigen- 
der, jedoch nicht eben corvecter Folge wird gehandelt von dem Men⸗ 
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schen (8. 11), den Thieren (12), der Welt — nemlih der Him- 
melsregion mit ihren Zonen und Meteoren, fowie den Gewäflern 
der Erde, falzigen wie füßen (13), der Erde, nemlich den Feſtlän⸗ 
dern, Infeln und Bergen (14), von den Gebäuden und Aedern (15), 
ben Steinen und Metallen (16), dem Feldbau und feinen dreierlei 
Culturobjecten: Bäumen, Gräfern und Kräutern (17). Bon Imter- 
efie find beſonders bie bie Menſchen⸗ und Thierwelt betreffenden 
Abſchnitte mit ihren von einem kläglich gefunfenen Stande des Wif- 
fen® zeugenden Bemerkungen, wie: e8 gebe gerade 144 Namen von 
Waffertbieren; aus faulendem Kalbfleiſche entſtünden Bienen, aus 
Pferbefleiih Scarabäen, aus Maulthieren Heufchreden, aus Krebſen 
Scorpione; aud im Menſchheitsbereiche kämen Metamorphofen vor 
wie Berwandlungen in Schweine, in Wehrwölfe, in Obreulen (stri- 
ges) und andre Vögel. 

Auf diefe kosmographiſchen Arbeiten Iſidors ſtützt ſich der angel- 
ſächſiſche Kirchenvater Beda da, wo aud er in ähnlicher Weife en- 
cyklopädiſche Ueberſichten über die Erfheinungen des Naturganzen 
zu geben ſucht. Insbeſondere fein Bud „Von der Natur der Dinge,“ 
eine feiner früheften Schriften, ift, wie ſchon die faft gleiche Kapitel: 
zahl (51 — dort 47) und die genau übereinftimmende Anordnung der 
Materien zeigt, lediglich eine Nachbildung des ebenfo benannten Ifi- 
dorſchen Werts; gleichwie aud fein chronologiſches Werken „Bon 
ben Zeiten" nebſt beffen ausführlicherer Weberarbeitung, dem Bude 
„Bon der Zeitrechnung” den entfpredienden Iſidorſchen Abſchnitten 
in jener Schrift und in den Etymologieen nadgebildet erſchei⸗ 
nen. 9) Aber als ein felbftändigerer Forſcher und genialerer 
Geift blieb der fromme Mönd von Gyrwy bei foldden bio: 
gen Rahahmungen des gelehrten weſtgothiſchen Kirchenfürften 
nit ftehen. Ihm erſchloſſen fi kraft feines unermüdlichen Flei⸗ 
Bes in gelehrten Studien ältere und minder dürftige Hilfsmittel, 
insbefondere die Werke der vier großen lateiniſchen Kirchenväter, 
weldde er ebenfo reichlich als gewiſſenhaft auszubeuten bemüht war. 
Zu den Arbeiten aus feiner gereifteren Lebensperiode, in welden er 
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fih über das von dem ſeichten weftgothiihen Compilator repräſen⸗ 
tiste Maafı des Wiſſens hinaus fortgeichritten erweift, gehört ins⸗ 
befondere auch fein ausführlier Kommentar zu den 20 erften Ka⸗ 
piteln des 1. B. Moſe, oder wie der authentiſche Titel lautet: bie 
vier Bücher Zum Anfang der Genefis bis zu Iſaacs Geburt und 
Jemaels Austreibung.” Das erfte Bud dieſes Werks enthält die 
fpätefte altlirhlicde Bearbeitung der Schöpfungs-, Paradieſes⸗ und 
Sündenfallserzählung (Gen. 1—3), der eine gewiffe felbftändige Be⸗ 
deutung in der Entwicklungsgeſchichte unfres Gegenftandes zugeipro- 
en werben muß. ebenfalls erſcheint ihr Einfluß auf die Anſchauungs⸗ 
und Lehrweiſe der Folgezeit als ein mindeſtens ebenfo bedeutender 
und nachhaltig wirkſamer, wie der des betr. Abſchnitts in dem dog» 
matiſchen Werke von Beda's morgenländiſchem Zeitgenoffen, dem Da⸗ 
mascener. Das Werk trägt allerdings den Charakter einer Compila⸗ 
tion aus den Genefiscommentaren Auguftins, dem Heradmeron des 
Bafılins und Ambrofius, und den hebräiſchen Quäftionen des Hie- 
ronymus; ja bie und da, wo längere Stellen aus dieſen Vorgän- 
gern ausgefchrieben werden, nähert es ſich der Catenenform oder, da 
auf lange Streden Hin (befonder® von Kap. 4 ab) Auguftin die 
ausſchließlich benugte Duelle ift, der Geftalt eines bloßen Excerpts. 
Doc bethätigt Beda nicht felten ein felbjtändiges Urtheil, das mehr: 
fach al® geſünder denn dasjenige feiner Vorgänger gerühmt werden 
darf. Auch bereiert er - das von diefen überfomumene Repertoir 
exegetiſcher Bemerkungen mitteljt zweckmäßig verwertheter Leſefrüchte 
oder mit Proben jelbftändiger Naturbeobadtung. 

Die Entſchiedenheit, womit er bei Erörterung der Lichterſchaffung 
nad ihrem Verhältniſſe zur Geftirnfhöpfung die Annahme eines die 
Erde 24ftündig umkreißenden Urlihts, woraus nachher die Sonne und 
Sterne hervorgebildet wurden, vertritt, zeugt von einer gewifjenhaf- 
ten Refpectirung der Naturgefege in ihrer unverbrüdliden Geltung, 
wie man fie bei feinen ebengenannten Vorgängern vergeblich ſucht. Die 
Emiffions- und Eontractionstheorie des Bafilius kommt als etwai⸗ 
ges Mittel zur Erklärung bes Lichtwechſels während der brei erſten 
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Tage für ihn überhaupt nicht mehr in Betracht. „Abend wurde, ale 
das Licht nah Durchlaufung feiner Tagesbahn allgemach untergieng 
und zu den unteren Theilen der Welt hingieng, wie das jest im regel: 
mäßigen Laufe der Sonne allnädhtli zu geſchehen pflegt; und Mor⸗ 
gen wurde, als eben baffelbe Licht allmählig wieder über die Erde 
emporftieg und den neuen Tag anhob.“ Die Annahme einer Be 
mitzung Gregors von Nyffa oder des Areopagiten ſcheint, da feiner 
jener andren älteren Gewährsmänner dieſe Rotationslehre auch nur 
annähernd fo Har und einleuchtend enwickelt, ſich bier nahe genug 
zu legen. Da jedoch Beda bei der Dikrftigfeit feiner Kenntniß der 
griechiſchen Sprade zum Lefen diefer Väter ſchwerlich befähigt war, 
fo mag es hauptſächlich felbftändige® Nachdenken, unter Benutzung 
mander in feinen Hilfsmitteln fi ihm darbietenden Andeutungen 
gewejen fein, was ibm den Weg gezeigt hatte. Im Einklang mit 
der fo entihiedenen Anerkennung der Realität eines zeitlihen Ver⸗ 
aufs der Schöpfung, wie fie in der angeführten Erflärung enthal- 
ten ift, bezieht er das fchnelle Vorſichgehen (celeritas, velocitas) 
des Schöpfungsactes, das er allerdings behauptet, nur auf die Er- 
Ihaffung von Himmel und Exde im Ganzen Gen. 1, 1, nit auf 
die der einzelnen Creaturftufen. — Zum Erweis deifen, daß aud bie 
nit ausdrüdlich im Heradmeron erwähnten Elemente der Luft und des 
Feuers eine Rolle beim Schöpfungswerke gefpielt haben müßten, 
berweift er auf das reichliche Auffteigen von Dünften aus ber feud- 
ten, von der Sonne beichienenen Erde, fowie auf die ein fortwäh- 
rendes Kingeichlofjenfein von euer im Erdinnern bezeugenden Bei- 
fen Quellen und Geifer. Daß die erleudtende Wirkung Der 
Strahlen des neugeſchaffenen Urlichts durch die den Erdball rings 
umgebenden Waſſer bis zur Oberfläche der Erde felbft hindurchge⸗ 
drungen fei, diefe Annahme ſucht er fi gleichfalls naturanalogiſch 
vorftellig zu maden, durch Hinweifung darauf, daß Zauder in den 
Tiefen des Meeres durch Ausfpeien don Del das Waffer um fid 
ber heller und durchfichtig zu maden wüßten, fowie durch Erinne 
rung an das weitere Ausgebreitetfein des noch nicht an tieferen 
Dertern gefammelten, darum aljo überall noch ſeichteren Meeres. 
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Die Waſſer über der Veſte, d. h. dem niederen ſichtbaren Him⸗ 
mel mit den Geſtirnen, denkt er im Anſchluſſe an Joſephus, die 
Pfeudoclementinen (Recogn. I, 27) und Hieronymus kryſtall⸗ ober 
eisartig. Betreffs der Schwierigfeit, wie ihr Getragenwerden dur 
das Himmeldgewölbe möglich ſei, verweift er ähnlich wie Ambrofius, 
auf die göttliche Allmacht, die and) ſchon des rothen Meeres und 
des Jordans Gewäſſer einst aufgethürmt ftehen bleiben geheißen. Das 
Fehlen des fegnenden: „Und Gott fah, daß es gut war” beim zwei⸗ 
ten Zagewerfe erklärt er im Anfchluffe an Hieronymus aus ber bö- 
fen Natur der Zweizahl als eines Symbold des Zwieſpalts und des 
Gegenfages der Geſchlechter (vgl.. oben 8. 7.) — Mit Begeifterung 
erfaßt er die ephrämiſch-baſilianiſche Idee einer Erſchaffung der Welt 
zur Früblingszeit und, wa® damit zufammenhängt, des Menſchen 
im Jünglingsalter. — Beim vierten Tagewerke legt er in feinen 
Angaben über Größen: und Umlaufsverhältniffe der Himmelskörper 
ziemliche Bewandertheit in aſtronomiſchem Wiffen zu Tage; er weiß 
von Saturns angeblich 30jähriger, Jupiters 12jährigerr, Mars’ 
2jühriger Umlaufszeit zu erzählen, deßgleichen vom Unterſchiede des 
Sonnen- und Mondjahre ꝛc. Wichtig ift Hier jedenfall® die Zwei⸗ 
fellofigfeit und dogmatifhe Beſtimmtheit, womit er fid) auf den 
Standpunkt der ariftoteliih-ptolemäifchen Anfigten vom Weltgebäude 
ftellt, Bierin über den betreffs dieſes Punktes noch ſchwankenden Au- 
guftinns hinaus weit fortſchreitend. 

Bei Erläuterung der Menſchenſchöpfung und Paradieſesgeſchichte 
folgt er den befonneneren und realiftifcder verfahrenden Auslegern ; bie 
Ipiritualiftifche Weile des Ambrofius vermeidet er. Ob das Para- 
dies oftwärts und fo hoch gelegen gewefen, daß die Gewäſſer der Sint- 
fluth es nicht zu erreichen vermodt hätten (nad Ephräm, Chryſo⸗ 
ſtomus u. A. — vgl. Buch IL A. 4), läßt er ungewiß („verum 
seu ibi, seu alibi, Deus noverit.“ etc.), betont aber die Noth⸗ 
wendigfeit, es als beftimmte Dertlicäfeit auf der Erde zu ſuchen. 
Die 4 Flüffe deutet er wie Joſephus und Hieronymus, doch mit 
einigen abjonderlid confufen geographiſchen Näherbeſtimmungen; den 
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Phiſon oder Ganges läßt er auf bem Kaukaſus, den Geon oder Nil 
„fern vom Berge Atlas, da die üuferfte Grenze Afrika's nah We 
ften zu ift“, entfpringen. — Die Frage, warım dem Menſchen nad 
feiner Erſchaffung, bevor er gefündigt, Fiſche, Vögel und andre 
Thiere als Gegenftände der Beherrfhung zugewiefen wurden, da ibm 
doch Gott zunächſt offenbar nur Pflanzenkoft zugedacht hatte, beant- 
wortet er auf doppelte Weife. Einmal Babe Gott den fpäteren 
Sindenfall voraudgefehen und daher mit weiler VBorforge den Men⸗ 
ſchen dieſe lebendigen Gehilfen und Stügen feiner Eriftenz von born- 
herein beigegeben. Sodann leſe man — Hier modte er an Gregor 
von Toms, Caffian, Ruffin und andre Heiligenbiographen denken 
— daß oftmale Vögel und reifende oder giftige Thiere Heiligen 
Dienern Gottes in der Wildnig Gehorfam bewiefen Hätten, ohne 
ihnen zu ſchaden. Im Anfchluffe daran kehrt aus Bafilius, Am⸗ 
broſius 2c. die Behauptung mit tbeilweife eigenthümliher Wen- 
dung wieder: vor dem falle des Menſchen Habe die Erde no Fein 
Giftkraut, nichts Ungefumdes, keine unfruchtbaren Gewächſe hervorge⸗ 
bracht; kein Wolf habe vor den Schafſtällen gelauert, keine Schlange 
Staub gefreſſen, ſondern auch alle Thiere hätten einträchtig ſich von 
Kräutern und Früchten der Bäume genährt. — Strebt er in dem 
Allem, ſo craß ſupranaturaliſtiſch ſeine Vorſtellungen großentheils 
lauten, doch unleugbar einer hiſtoriſch-realiſtiſchen Faſſung der bibli⸗ 
ſchen Urgeſchichte, unter möglichſter Fernhaltung willkürlicher Allego⸗ 
riſirungen nach: fo ſchließt er ſich dagegen an die ambroſianiſch⸗ au- 
guſtiniſche Typik der ſechs Weltalter als Abbilder der ſechs Schöp⸗ 
fungstage und des ſeligen Reichs der Vollendung als Gegenbildes 
des Schöpfungsſabbaths mit Entſchiedenheit an — eine Theorie, in 
welcher Iſidorus, wie in ſo Vielem, ſein unmittelbarer Vorgänger 
geweſen war und die auch in ſeinen oben genannten chronologiſchen 
Schriften und ſeiner Weltchronik eine bedeutſame Rolle ſpielt. Als 
Chronologe differirt er übrigens von Iſidor darin, daß dieſer die 
Zeitrechnung der Septuaginta, er dagegen die den Weltlauf zwiſchen 

Adam und Chriſtus bedeutend mehr einengende Chronologie des 
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bebr. 4. Ts. zu Grunde legt; eine natürlich nicht etwa naturwiſ⸗ 
ſenſchaftlich (anthropologiſch⸗hiſtoriſch), fondern Lediglich exegetiſch⸗kri⸗ 
tiſch motivirte Meinungsverſchiedenheit. 

Die hohe Bedeutung, die man der ſchöpfungsgeſchichtlichen Exe⸗ 
gefe Beda's im Mittelalter beilegte, erhellt aus der großen Zahl ber 
ihr zu Xheil gewordenen Nachahmungen, deren einige, von objcureren 
Berfafjern herrührende ibm ſelbſt fälſchlicherweiſe zugefchrieben und 
unter feinen Werken mit überliefert worden find. So ein zweiter aus- 
führlicher Genefis-Commentar, ein Quäftionen-Werf über den Ofta- 
teuch, eine Separatausgabe feiner Auslegung der drei erften Kapitel 
der Genefid (mit einigen wenigen Abweichungen vom ächten Texte) 
unter dem Titel „Hexameron“ (sic).”) — Mit den unfer Gebiet 
betreffenden Schriften Auguftins ifts befanntlid ähnlich ergangen. 
Bon den beiden in älteren Ausgaben feiner Werke mit enthaltenen, 
aber deutlich pſeudoauguſtiniſchen Schriften, welde Beiträge zur Ge- 
neſis⸗Exegeſe von einem gewiffen felbftftändigen Werthe enthalten, ift die 
eine, ein Quäftionenwerk über das A. und N. Teſt., bauptfahli nur 
wegen eines gewiſſen Anflanges an die f. g. Reftitutionstheorie, den 
fie bei Erörterung von Gen. 1, 2 darbietet, bemerfenswerth. ALS 
in wmebrfader Hinfiht belangreid verdient da8 Wert „Von den 
Wundern der h. Schrift“ (De mirabilibus Scripturae Sacrae, 1. 
III.) hervorgehoben zu werden. Es rührt von einem älteren Zeit 
genoffen und tbeilmeifen Geiftesvermandten Bedas, einem der 2. 
Hälfte des 7. Jahrhunderts angehörigen Theologen Hiberniens ber, 
den man den irländifhen Auguftin nennen kann, weil er in 
einigen darakteriftiihen Buncten, bejonder8 au in der Annahme 
einer Plöglicleit oder Zeitlofigleit des Schöpfungsherganges nad) 
Maafgabe von Sir. 18, 1, ſich als auf auguſtiniſchem Grunde ftehend 
erweift. Die ſechs Tage, Iehrt er, bedeuten „nicht einen Wechjel der 
Zeiten, fondern eine Wechfelfolge der Werke (non dierum alterna- 
tionem, sed operum vicissitudinem); ber Erzähler babe nachträg⸗ 
lich im feiner Daritellung getbeilt, was Gott ungetheilt auf Einmal 
vollbrachte.“ Auf Einzelheiten des Schöpfungsporgangs gebt er jonft 
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nicht näher ein, verweilt aber mit feinen eigenthümlich grübelnden 
Fragen und Bedenken etwas länger bei der Sündenfalld: und Sint⸗ 
fluthgeſchichte, wo er einen Zheil jener merkwürdigen evolutioni- 
ftiichen Ideen und Verſuche zur theilweiſen Natirlicerflärung bib- 
liſcher Wunderborgänge entfaltet, wegen deren wir ihn weiter unten 
(8. 11) noch näher zu betrachten haben werben. ®®) 


10. Koetifhe Bearbeitungen der Schöpfungsgeſchichte. 


Einer Reihe altkirchlicher Poeten, die das Schöpfungsdogma 
theils epiſch erzählend, theild mehr lyriſch oder didaktiſch bebanbel- 
ten, gilt e8 bier noch ein Kapitel zu widmen, da® um ber hervor⸗ 
ragenden Bedeutung und des auch in domatifher Hinſicht geübten 
Einfluffes einiger diefer Genefisditer willen nicht ganz kurz wird 
fein können. Die Mehrzahl diefer altkirchlichen Vorläufer Vondels, 
Miltons und ten Kate's gehört der abendländiſch⸗lateiniſchen Kirche an. 
Bon den griehiihen Dichtern unfres Zeitraums fommt nur Gregor 
von Nazianz als das kosmogoniſche Gebiet einigemal wenigſtens be 
rührender Sänger, fowie der ziemlich fpäte Georgius Pifides ale 
Urheber einer eigentliden Kosmogonie in Verſen in Betradt. 

In profaiich = dogmatifcher Lehrform bat Gregor der Nazian- 
zener feine Anficht von der Welt- und Menſchenſchöpfung, die der- 
jenigen feiner kappadociſchen Freunde und Zeitgenoffen, des Bafilius 
und des jüngeren Gregor, ganz nahe flieht, in einigen feiner Reden 
befonders der 38. und der 44., entwidelt. Eine entſchieden trini⸗ | 
tariiche Faſſung des fchöpferiichen Thuns Gottes und eine Darftellung 
des Menſchen als milrokosmiſchen Einheitspunktes der finnlihen und 
ber geiftigen Welt treten darin vorzugsweiſe charakteriſtiſch hervor. 
Eben dieje Charakteriſtila feiner Schöpfungslehre finden ſich in zweien 
feiner Gedichte in Kürze poetiſch wiedergegeben. Jene Zufammen- 
ftellung von acht herametrifhen Gedichten, welde den Geſammttitel 
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„Arkana oder don ben Principien (neo upxeor)“ führt, ſchildert 
zuerft die drei göttlichen Principien des Vaters, Sohns und Geiftes, 
handelt dann, in einer 4. Abtheilung, von der Welt, weiterbin von 
Gottes Vorſehung, von den geſchaffenen Geiftern, von der Seele 
des Menſchen, fowie endlich von ben beiden Teftamenten und ber 
Ankunft Ehrifti. Die kosmologiſch⸗kosmogoniſche Abtheilung beftreitet 
in Kürze die falſchen Weltentftehungsichren heidniſcher Philsfophen 
wie Plato, Ariftoteles, die Stoifer; beantwortet dann die Yrage, 
was der Dreieinige dor Erfhaffung der Welt gethan, durch Hin- 
weifung auf feine Herrlichkeit, die er da angefhaut und auf ben 
Weltplan, Über den er nachgedacht babe, und vergleicht ſchließlich die 
beiden Arten gottbildlicher Geſchöpfe, die zuerft geſchaffenen himmel⸗ 
bewoßnenden Engel und die erdbewohnenden Menſchen. Beider 
weites Geſchiedenſein voneinander folle dazu dienen, baß die freie 
Entwidlung der Menſchen zum Ziele der feligen Gottesgemeinſchaft 
durch allzugroße Nähe der bereits feligen Engel nicht geftört werde. 
Die Menſchenſchöpfung und menfchlide Natur ſpeciell behandelt theile 
das vorletzte Gedicht dieſes Eyflus: „Von der Seele," — mit 
Polemik wider die pythagoräiſch⸗platoniſche Seelenwanderungstehre 
und mit kurzer Wiedergabe des biblifden Sündenfallberichts, fowie 
ein befondere® längeres Gedicht, die bifter ſchwermüthige Elegie 
Carm. XII: Bon der Natur des Menſchen, die übrigens wefent- 
lich nur eine Schilderung des Elends und der Vergänglichkeit der 
fündigen Menſchen bietet. Hervorragender poetiider Werth Tann 
höchftens dieſem letzteren Gedichte beigelegt werben. ®°) 

Georgius der Pifidier, ein unter Raifer Heraffius um 630 
als Diakon und Ardivar (Chartophylax) der großen Kirche zu Eon- 
ftantinopel lebender Dichter, hat in jambiſchen Verſen die ſchöpferiſche 
und Weltregierungsthätigkeit Gottes ausführlich bejungen, und zwar 
auf Kalcedonenfiih orthodorem Standpunkte, unter Belämpfung der 
monophufitiihen und tritheiftiihen Anfichten des Johannes Philoponus. 
Das Gedicht „Heraömeron” oder „Kosmurgia“ betitelt, foll nad) 
des Suidas Angabe 3000 jambiſche Senare gezählt Haben. Es 
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befteht aber dermalen, — in Folge eines Rebuctionsverfahrens, wodurch 
mehrfach auch der Zufammenbang geftört und mit mehr oder minder 
fühlbaren Lücken unterbrochen worden ift, — bloß nod) aus 1879 
Verſen jener Art. Aus der Polemik wider den Philoponus, der 
mittelft pfeudonymer Bezeichnung als „Proflos der Sophift" einge 
führt erſcheint, hat die kürzende Thätigleit des Epitomatord offenbar 
auch manches ECharakteriftiihe weggelaffen. ) ebenfalls findet ſich 
nichts in dem Gedichte, das ſich gegen die von Philoponus in feinen 
7 Büchern von der Weltihöpfung vorgetragenen Anſichten Tehrte. 
Wie es dermalen vorliegt, zeigt e8 überhaupt der Beziehungen auf 
das moſaiſche Sechſtagewerk und deffen Auslegung nur wenige. Die 
ſchwülſtige Eleganz feiner Verfe verherrlicht faft mehr die Weltre⸗ 
gierung und Vorfehung, als das welterfchaffende Thun Gottes, und 
von einer Anorduung des Stoff nad dem ftetig auffteigenden 
Stufengange des moſaiſchen Schöpfungsberichts it jest wenigſtens 
nichts mehr wahrzumehnten. 

An die vorläufigen Auseinanderjegungen mit bem befämpften 
Gegner Pfeudoproffus in den erften 70 Verſen fließt ſich eine 
dreifache befcriptive Ausführung: eine Schilderung der Himmels⸗ 
und Qufterfeinungen (8. 70—612), des Menichen (613—882) und 
der Pflanzen» und Thierwelt (883—1637). Diefen bie und ba 
mit ortbodorer Polemik, 3. 3. wider den „reden Mythographen 
Porphyrius“ (1045 ff.) und wider die Manichäer (1365 ff., 1412 ff.) 
durchſetzten Naturgemälden ſchließt fich ein längerer Epilog an, ent- 
baltend Gebete zur 5. Dreieinigfeit und zu Ehrifto, eine kurze ziem- 
lich vollftändige Aufzählung der Wunder Ebrifti, fowie Fürbitten 
bes Patriarchen Sergius und des Dichters felber für den Kaifer 
Heraklius und deſſen ſiegreich aus dem Kriege mit den Perſern 
beimfebrendes Heer. Einiges in den naturſchildernden Partieen zeugt 
von Sinn für Naturihönbeiten und poetifher Eleganz der Dar: 
ftellung. So in dem uranologiſch⸗ meteorologifden Abſchnitte eine 
Schilderung des Wechſels der Jahreszeiten, der mit einem Neigen 
tanzender Jungfrauen verglichen wird. Der günftige Eindrud, den 
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diefe Parallele gewährt, wird freilich geftört durch das fpäter ſich 
anſchließende pomphaft überladene Bild der göttlichen Lenkung eines 
Biergefpannes, an weldem die vier Elemente den Wagen felbft, die 
Jahreszeiten aber die Roſſelenker bilden, zc. (266 ff. 322 ff.) Was 
fonft an ſchönen Befchreibungen von Wundern ber Elementarſchöpfung 
wie Meereswogen, Stürme, Blite, Wollen, Schnee, Hagel ꝛc. ge- 
boten wird, erinnert theils an Baſilius den Großen, theils ans 
Bud) Hiob. Das bafilianishe Heraämeron eriheint auch in feinen 
der Thierſchilderung und der Aufzählung heilkräftiger Kräuter und 
jonftiger Heilmittel gewidmeten Abſchnitten mehrfach durch den Dichter 
ausgebeutet. Hiebei erweitert derjelbe die Schilderungen feines 
Borbilds auf manden Punkten. Namentlid fügt er eine Reihe 
üppiger ſymboliſch⸗mythiſcher Thieranekdoten Hinzu, die theilweife 
in der Manier des Pfeudo-Euftathius gehalten find und vielleicht 
wiederum von biefem benutt und nachgeahmt wurden, jo daß dem⸗ 
nad Pifides in dieſer Hinſicht als ein Mittelglied zwiſchen jenen 
beiden Bera&meron : Erflärern zu gelten hätte. 

Der claffiihe Boden und vorzugsweife fruchtbare Heerd alt- 
kirchlicher Hexaëẽmeron⸗Dichtungen ift das lateiniſche Abendland. 
Hier läßt ſich faſt fragen, welcher bedeutendere Dichter ſich nicht an 
der Berherrlichung der Schöpfungsgeſchichte verſucht habe. Die Beſten 
haben hier mehrfach ihr Beſtes an unſren Gegenſtand gewendet. 
Auch der geniale Spanier Prudentius (f um 408) hat, dem ſchwerlich 
anzufechtenden Zeugniſſe des Gennadius zufolge, außer der Hamar⸗ 
tigenie oder dem Urſprung des Böfen (einer übrigens weſentlich 
polemiſch⸗ didaktiſchen, nicht Hiftorifchen oder biblifch -epifchen Dichtung) 
„die Schöpfung der Welt bis zum Urftand und Falle des erften 
Menſchen“ in einem „Exaemeron“ betitelten Gedichte befungen. 
Wenn der begabtefte Dichter der fpäteren Zeit, Venantius Yortu- 
natu® von Poitierd (} 600) uns nichts Poetifches über kosmogoniſche 
Stoffe binterlafien bat, jo erklärt fi dieß nicht etwa aus einem 
Mangel an Naturſim oder an Begabung für naturjhildernde Did- 
tung — auf weldem Felde er vielmehr einiges Ausgezeichnete ge- 
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leistet Bat, befonder® in feiner Beſchreibung des Gartens der Königin 
Ulteogotho, in feinen Schilderungen des Frühlings, der Ufer bes 
Moſelfluſſes ꝛc. —, fondern daraus, daß er weſentlich Gelegenheits- 
dichter war und, wie dieß aud) bei feinen mit Recht bewunderten 
Hymnen zur Verberrlichung des Kreuzes der Fall ift, faft ausſchließ 
lich dur) Motive der unmittelbaren Gegenwart zu feinen Schöpfungen 
inipirirt wurde. 

Die ältefte auf uns gefommene lateiniſche Geneſisdichtung ift 
die des Spanischen PBresbyters Juvencus (Cajus Vettius Aquilinus) 
zur Zeit Conſtantins d. Großen. Er ift gleicherweiſe für Milton 
wie für den Sänger der Meffiade vorbildlih geworden, doch ift 
feine „Evangeliſche Geſchichte“ (in 4 Büchern) anerkanntermaaßen 
das bedeutendere fowie das allein vom Verdachte möglichen Unter: 
geſchobenſeins freie feiner Werfe. Die fett dem vor. Jahrhdt. unter 
feinem Namen herausgegebene, die ſämmtlichen 50 Kapitel der Genefis 
bebandelnde hexametriſche Verfiftcation der Ur- und Patriardhenge- 
ſchichte iſt wefentlih nur Umfegung der bibliihen Proja in Verſe 
und trägt kraft ihrer alle freieren Ausmalungen und Abſchweifungen 
grundfäglid vermeidenden Kürze vielfach das Gepräge einer zierlichen 
Verskünſtelei. Das 1. Kapitel oder Heraämeron im engeren Sinne 
hat nur 31 Hexameter gewidmet befommen ; diejelben laffen Übrigens 
einige eigenthümliche Anfhauungen des Dichters mit hinreichender 
Deutlichkeit hervortreten. So geben der neu erjhaffenen Himmels⸗ 
vejte auffteigende Nebel ein weißliches Ausjehen (v. 8. Condidit 
albentem nebulis nascentibus axem); von Winden bewegte Ge: 
filde der Erde laſſen blumentragende Gewächfe emporjprießen (v. 13: 
Florea ventosis consurgunt germina campis); in die thieriſche 
Bruſt Adams haucht der Schöpfer feinen Ddem ein (v. 31: Inspirat 
brutum divino a pectore pectus). Aud die Behandlung bes 
Baradiefes und Sündenfalls weift mehrere derartige Idiotismen auf. 
Den Schlaf läßt Gott auf Adam fallen, damit die Bildung des 
Weibes aus feiner Rippe ihm gelindere Schmerzen bereite (v. 35: 
Mollius ut vulsa formetur femina costa); die Schlange verbeißt 
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der Eva als Frucht des angerathnien Genuffes vom Erkenntnißbaum 
Rückkehr des goldnen Zeitalter (vd. 80: Aureus astrigero redibit 
cardine mundus); der Zuftand der Protoplaften vor dem Falle 
wird als eine Nacht geiftiger Blindheit und Unmwiffenheit dargefielft 
v. 70: Nec minus interea coecos nox alta tenebat, etc.), bie 
Wirkung des Apfelbiffes demgemäß als Verſcheuchung diefer Nacht 
und Hellewerden ihrer Augen (v. 878.: Quod simul ac sumpsit, 
detersa nocte, nitentes Emicuere oculi, mundo splendente, se- 
reni etc.). Originell ift e8 aud, daß die Bekleidung der Gefallenen 
mit Thierfellen erſt nad) ihrer Austreibung aus dem Garten erfolgt, 
und zwar zum Schutze wider die Kälte (133: — pigro ne frigore 
membra rigerent), ferner daß der Cherub als eine Art von Waber- 
lohe um das Paradied Her dargeftellt wird, und — um nod aus 
dem Späteren ein charakteriſtiſches Moment bervorzußeben —, daß 
die Kunſt der Metallbereitung, das „Schmieden des weichgemachten 
Eiſens“, nit von Thuballain, jondern erft von Noahs 3 Söhnen 
erfunden wird (db. 226 s8.). 

Als ältefter Iyriider Sänger des Schöpfungswerfes im Abend- 
lande würde Ambrofius gelten müfjen, wenn die ihm beigelegten, 
dem Stufengange des Sehötagewerfs gemäß geordneten 7 Hymnen 
über die Schöpfung (Lucis creator optime — Immensi coeli 
conditor — Telluris ingens conditor — Coeli Deus sanctissime 
— Magnae Deus potentia — Plasmator hominis Deus — Deus 
creator omnium) als ſämmtlich von ihm herrührend anerkannt 
werden Könnten. Aber nur das lebte dieſer Nieder, ein ſchönes 
Abendfied, dem eine fpecielle Beziehung auf die göttlide Sabbath- 
ruhe nad) dem Sechstagewerk feineswegs zukommt, gehört Taut 
Auguſtins Zeugniß in 9. IX feiner Confeffionen zu den 12 in der 
Regel als ädt-ambrofianisch angenommenen Hymnen. Die übrigen 
verraten fpäteren Urfprung; ihre Zufammenftellung zu einem kos⸗ 
mogoniiden Ganzen gehört wohl erft dem Mittelalter an. 

An den Namen eines andren großen Kirchenlehrers des 4. Jahr: 
bunderts, des Hilarius von Pictavium, hat fi ein kurzes hexa⸗ 

3ddler, Theol. u. Naturwiff. 17 
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metrifhes Gedicht Genesis oder Metrum in Genesin angelehnt, das 
eher ſchon als von dieſem älteren, von einem jüngeren Hilarius, 
dem Metropoliten von Arles (F 449) herrühren künnte, denn es ift 
einem „Papfte Leo“, aljo anfdeinend Leo dem Großen, dem Zeit- 
genoffen dieſes Arelatenjers, gewidmet. Doch wird fein Herrübren 
auch von diefem jüngeren Hilarins mit triftigen Gründen bezweifelt; 
dem 5. Jahrhundert aber ſcheint e& immerhin anzugehören. Trotz 
feiner Kürze ift e8 rei an bemerfenswertben Eigenthümlichkeiten. 
Die Haltung des Dichters gegenüber dem Lehrgehalt und Gedanken⸗ 
gang bes moſaiſchen Textes ift eine fo freie, daß fie faft heterodor 
genannt werden muß. Die im Chaos verborgene Lebenskraft nennt 
er Gott felbft (.... Deus intus agebat Corporibus tectis mixtus, 
secreta potestas). Das zweite und einen Theil des dritten Tage⸗ 
werfs, nemlich die Schöpfung von Atmojphäre und Ocean rüdt er 
vor die Lichtſchöpfung, verbindet dagegen mit biefer unmittelbar Die 
Bildung der einzelnen Himmelsliter oder das 4. Tagewerf. Dann 
erft folgt die Erſchaffung dev Berge, Thäler und Flüffe nebft der 
Pflanzenfhöpfung ; ferner die Thierſchöpfung, bei mwelder jebod Die 
bierfüßigen Landthiere den Kriethieren fowie den Bögeln voran- 
gehen, während der Wafferthiere überhaupt nicht gedadit wird. Die 
Menihenihöpfung wird bibliſch-orthodox beſchrieben; dod wird der 
neugeihaffne Menſch angeredet: „O felix animal, summi cui dextra 
Tonantis Est pater* .... und ihm für den Tall des Beharrens 
ohne Sünde verheißen, daß er „göttlichen Wefens“ (numen) werden 


. folle. Der ımter Anlehnung an die bekannte Ovidiſche Schilderung 


beichriebenen aufrechten Xeibesgeftalt und creaturbeherrfchenden Würde 
des gottbildlihen Menſchen wird der Bericht von der Einhauchung 
göttlichen Lebensodems (Gen. 2, 7) ſeltſamer Weife erft nachgebracht; 
al® ob der göttliche Geift oder Odem zum göttlichen Ebenbilde erjt 
nachträglich Hinzugefommen wäre. ALS verderblide Folgen des Sün- 
denfalles werden zwar Kälte, Regen, Stürme, Hagelwetter, Gemitter 
und derartige Zandplagen, aber nicht die Austreibung der Stammı- 
eltern aus ihrem paradiefiichen Urfige genannt. Eine kurze Hin- 


| 
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weilung auf das die verberbte Erbe heimſuchende läuternde Gottes: 
gericht der Sintfluth beſchließt das Ganze. °°) 

Bon dem Nordafrilaner Bloſſius Aemilius Dracontius 
um 490 befiten wir ein, wie e8 fheint, dem Vandalenkönige Gun- 
thamund gewibmetes und zu dieſem Zwecke von einer Debdication 
in Diſtichen begleitetes epifches Gedicht „Won Gott“, das vom 116. 
feiner 754 Herameter ab Hauptfählid eine freie Neprobuftion der 
biblifhen Kosmogonie und Hamartigenie barftellt. Es tritt, was 
dichteriſchen Schwung der Gedanken und elegante Schilderungsgabe 
betrifft, neben den Leiftungen jener älteren ſpaniſchen Poeten, des 
Prudentius und Juvencus, nicht allzufehr in Schatten. Mit der 
Pflanzenihöpfung am dritten Tage verbindet es fogleih die Ent - 
ftehung des Paradieſes; doch wird ein Theil von deſſen Natur- 
wundern, darunter aud die foftbaren Gewürzpflanzen des Gartens, 
Baljam, Zimmt, Amomum ıc., noch beim ſechſten Tagewerke nad) 
gebracht, nemlich zwiſchen den Abſchluß der Thierſchöpfung und die 
Menſchenſchöpfung eingeſchoben. Bei Betrachtung der Thierſchöpfung 
begegnet man, neben der Erwähnung bergegroßer Beſtien, einer dieſem 
Dichter ausſchließlich eigenen Reflexion über die giftigen und reißen⸗ 
den Thiere: die Schädlichkeit derſelben ſei, gleich den verheerenden 
Wirkungen ſonſtiger Naturgewalten, keine immerwährende und abfo- 
lute, fondern eine auf gewiſſe Räume und Zeiten beſchränkte, jo daß 
man ihr entrinnen könne: 

Nicht zur felbigen Zeit Tommt das, was ſchädlich genannt wird; 

Nicht ſtets wüthet der Leu; des giftigen Scorpions Stachel 

Drobt nicht beftändig den Tod, nit Überall lauert die Viper. 

Ewig nicht wüthet die Woge des Meeres, es jengt nicht beftändig 

Tödtend der Sonne Strahl: zu Zeiten wird Iinder die Hite, 

Lieblich gedämpft durch des Meeres Luft in weitem Bereiche, ꝛc. 
Mit ſpaniſcher Gluth, faft wollüftig und weichlich, wird ber Lieb- 
reiz Des nen erfhaffenen erften Menſchenpaares (des „juvenis“ und 
der „puella“) geſchildert. In der Sündenfall-Erzählung findet 
man, behufs Hervorhebung der Thorheit des Verſuches ber Gefallenen, 
ji vor Gott verfteden zu wollen, eine faft 40 Verſe lange Be 
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trachtung über die Allwiffenheit und Präſcienz Gottes eingefhoben ; 
dabei wird etwas fonderbar weit vom eigentlichen Gegenftande der 
Darjtellung abgeſchweift. Selbft Menſchen, wie Landleute, Piylien, 
Aerzte, Sterndeuter vermöchten die Zukunft vorauszuſehen; Thiere, 
wie 3. B. Spinnen, Ameijen, Fröſche, Schwalben, Raben, Hirſche, 
zeigten prophetiſches Vermögen; wie vielmehr müſſe vor Gottes 
Augen Alles Kar aufgededt daliegen 2c. Die Beſchreibung des 
Looſes der aus dem Baradiefe Verjagten lauft aus in eine auf: 
führlide analogiſche Beweisführung für Die einftige Auferweckung 
der Menden vom Tode, wobei auf die jährliche Erneuerung des 
Grüns der Saatfelder, auf die fi häutenden Schlangen, die ihr 
Geweih zeitweilig abwerfenden und verjüngenden Hirſche, die ihr 
Gefieder wechſelnden Vögel, den Phönir, die wechſelnden Geftalten 
der Himmelslichter 2c. als auf tröftlide Bürgfhaften und Vorbilder 
der einjtigen Palingenefie verwiefen wird. — Den durch nachläffige 
Abſchreiber frühzeitig verderbten Text des Gedichte emendirte im 
7. Jahrhdt. auf den Wunſch des weitgothiichen Königs Chindaſuinth 
Erzbifhof Eugen IH. von Toledo (F 658), der auch einige eigne 
Berje binzufügte, eine ganz kurze Recapitulation des Schöpfung: 
verlaufe® nebft typologiſchen Betrachtungen über die fieben (Soloni- 
ſchen) Lebensalter des Menſchen und die fieben Weltalter des Gottes 
reiches als Abbilder der Schöpfungswode enthaltend. 

Die umfangreichſten lateiniſchen Genefisdichtungen aus altkirch 
liher Zeit verdanken wir zweien jüdgalliihen Poeten des 5. umd 
angehenden 6. Jahrhunderts, dem maſſilienſiſchen Rhetor Mlarius 
Victor und dem berühmten Primas bes burgundifhen Reiches Er; 
bifhof Aditus von Vienna. Von einem dritten, ebenderfelben theo— 
logiſchen Schule und Zeit angehörigen Hexaëmeron-Dichter, dem 
Salvianıs (F um 495), ift und nur die Nahridt, daß auch er 
ein Gedicht ähnlichen Inhalts verfaßt habe, nicht das betr. Gedidt 
ſelbſt überliefert. 

Claudius Marius Victor (au Victorinus) aus Maſſilia, 
geit. gegen 450, aljo ein Zeitgenofje des Dracontius, bat den 





10. Poetiſche Bearbeitungen der Schöpfungsgeſchichte. 961 


Inhalt ungefähr des erften Drittel der Geneſis, bis zur Zerftörung 
von Sodom und Gomorrha, in breien feinem Sohne Antherius 
oder Anthereus gewidmeten Büchern hexametriſch verfificirt. Der 
daffifh gebildete, auf Eleganz der Darftellung forgfältig bedachte 
vehrer der Beredtſamkeit läßt fi) darin, bei etwas zurüctretendem 
theologifch - jpeculativem Elemente, überall vorzugsweiſe wahrnehmen. 
Nicht wenige feiner Bezeichnungen biblif her Namen und Begriffe 
gemahnen an die jeglichen Barbarismus mit lächerlicher Aengftlichleit 
iheuenden Spradfünjteleien der Humaniften des 16. Jahrhunderts 
wie Betr. Bembus, Caſtellio ꝛc. So beißt glei im Vorworte der 
Zeufel „— niedergeftürzt vom hohen Olymp mit des Frevels Ge- 
nofjien.” Gott wird mehrere Male als „rector Olympi“ bezeichnet ; 
dad Paradies heißt einmal ein „weithin frudtbares Tempe” (longe 
pinguia Tempe); beim babylonifden Thurmbau verfammelt Gott 
dur) den Ruf feiner Bimmlishen Stimme den „Senat der Engel“ 
(Tum Pater omnipotens coelesti voce senatum Congregat an- 
gelicum, etc.) Läftig wird diefes Haſchen nad) claffiicher Eleganz 
ded Ausdruds übrigens nicht. Die Dichtung trägt doch auch einen 
ftreng bibliſchen Charakter; ja jelbjt die im Vergleiche mit Dracontius, 
Pſeudohilarius u. AA. nur geringfügigen Abweichungen vom Schrift: 
terte (Mutata quaedam serie transmissa referre, etc.), die er 
ih geftattet, glaubt der auf Wahrung feines orthodoren Namens 
ängſtlich bedachte Poet einmal entjuldigen zu müfjen. — Er folgt 
der dogmatiſch⸗-exegetiſchen Tradition der auguſtiniſchen Schule, aber 
offenbar als Vertreter jenes milderen Auguftinismus, den die maffi- 
lienſiſche Theologie feines Jahrhunderts überhaupt cultivirte. Der 
dreieinige Gott bat nad den Eingangsverien bes I. (die Kapitel 
1—3 der Genefis behandelnden) Buchs allerdingg — — 

„Alles zumal erzeugt; doch nachmals formte er ordnnend 

Die des Schmucks bedürfende ungeftaltige Maſſe, 

Und hieß mohlgefüget.den Lauf der Zeiten fi ordnen.” 

Beim zweiten Tagewerke wirft er die Frage auf, ob wohl das 

als eis⸗ oder Fryftallartig (nah Hieronymus) gefchilderte Firmament 
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dazu bejtimmt fei, Die große Hite der Aetherregion als ein „Lühlen- 
des Schirmdach“ von der Erde abzuhalten? Aehnlich wie Auguftin 
will er jedod eine bejtimmte Eutſcheidung betreffs der bier möglichen 
Meinungen nit treffen und der göttlichen Allmacht und Weisheit 
feine nad kurzſichtiger irdiſcher Erkenntniß bemeffenen Schranken 
jegen. Auch die, welde die Möglichkeit jener oberhimmliſchen Ge- 
wäſſer bezweifelten, müßten doch immerhin an das große Grund- 
wunder, das freie Hangen der Welt im Raume kraft göttlicher 
Allmacht glauben. — Beim vierten Tagewerke wird bie Erſchaffung 
ber Sonne als Concentration oder Condenſation eines früher vor- 
bandenen Urlichts befchrieben; beim fünften das Entſtehen beider, 
der Fiſche wie der Vögel, aus dem gemeinfamen Urheerde des 
Waflers gelehrt und näher dahin bejtimmt, daß die legteren all: 
mählig (sensim) ftatt wie zuexit im Wafler, fo alddann im 
leichteren Elemente der Luft ſchwimmen gelernt hätten. Erſcheint 
bier der Dichter in gewiffer Weile als ein Vorläufer Lamarcks 
(. da8 folg. Kap.), jo in den fpäteren, auf die Folgen des Sünden- 
falle bezügliden Schilderungen als Anticipator‘ mander geiftreidyen 
Speculationen unjrer modernen prähiftoriiden Antbropologen,, wie 
Lubbod, Tylor, Caspari. Nach einer ziemlich phantafiereihen, aber 
doch bibliſch normirten (und nur in der Behauptung feines Gelegen- 
feins an einem „höheren Orte“, editiore loco, über die Angaben 
des Schrifttextes mythiſch Hinausfchweifenden) Beichreibung des Ba- 
radiefed und nah Erzählung der Sündenfallgeſchichte wird bei 
den gewaltigen Wirkungen des ftrafrichterlihen Fluches Gottes ein- 
gehend verweilt. Himmel, Meer und Erde erzittern, die legtere 
thut ihre Klüfte weit aus; ein Sturmwind bewegt die Wipfel ber 
Bäume des Gartens oder heiligen Haine® und — treibt die bon 
gewaltiger Windsbraut erfaßten Schuldigen hinaus (Continuo sacris 
iussos decedere lucis Expellunt venti, nemoris quos silva pro- 
fundi Concitat, atque illos libranti turbine nexos Aura vehens, 
sacra Paradisi a sede repellit). Nun folgt eine, zu Anfang des 
II. Budjes mit vieler Liebe ausgemalte Schilderung nit bloß von 
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der Hilflofigkeit und dem Elende, fondern auch don der barbariicdhen 
Robeit der Ausgetriebenen, auf der unbebauten Erde Umberirren- 
den. Ein inbrünftiges Gebet Adams um Hilfe zum unfichtbaren 
Schöpfer folgt. Da raſchelt eine böfe Schlange neben Eva im 
Graſe; wie Adam auf des Weibes Rath dem raſch unter einen 
Felſen ſchlüpfenden Reptil einen Stein nachwirft, da ſprüht den 
Ueberraſchten plötzlich aus dem vom Stein getroffenen Felſen ein 
Feuerfunke entgegen, der durch Entzündung des umgebenden dürren 
Graſes alsbald einen Waldbrand erzeugt. Das ſich mächtig ent- 
wickelnde Feuer lehrt das erſchreckte, aber raſch von den wohlibätigen 
Wirkungen des Ereigniſſes Nutzen ziehende Paar ſofort ſogar der⸗ 
artige Dinge, wie die Schmelzung von Gold, Silber und Erz durch 
heftige Gluthen! — Die merkwürdige, wohl unter Mitbenutzung 
einer Schilderung bei Lucrez (B. V, 930 ff.) entſtandene chriſtliche 
Verſion der Prometheusſage involvirt das Kühnſte, was der Dichter 
ſich geſtattet Hat. Alles Folgende bis zur Sintfluth, ſowie das 
weiterhin im III. Buche über die Patriarchengeſchichte bis zu Sodoms 
Untergang Erzählte, gibt wieder einen ziemlich ftrengen, ftellenwetje 
faft nüchternen Anschluß an den biblif—hen Text zu erfennen. 

Bon den fünf Büchern „Geiftliher Geſchichte“ (Poematum de 
spiritalis historiae gestis 11. V.) des Alcimus Ecdicius Apitus 
(r 523) find bie vier erften, auf Schöpfung, Sündenfall, Gottes 
Strafurtheil und Sintflut bezüglichen ganz ähnlichen Inhalts, wie 
Victor's Dichtung, aus ber einiges Charakteriftiihe nahahmend in 
fie herübergenommen erjcheint. Doc wiegt in ihnen das theologiſche, 
im Geifte Auguftins myſtiſch veflectivende Element über das ſprach⸗ 
fünftlerifh xhetorifirende vor. Dabei behandelt der Dichter fein 
Thema weſenilich nur unter anthropologiſchem Geſichtspuncte; die 
Kosmogonie iſt ihm ſichtlich Nebenſache. In bloß 30 Herametern 
alſo mit ähnlicher ſummariſcher Kürze wie bei Juvencus, wird Ein⸗ 
gangs des 1. Buchs die Schöpfungsgeſchichte behandelt, ohne ge- 
naueren Anſchluß an die bibliihe Ordnung der Tagewerfe, von 
welchen, ähnlich wie bei Pfeudo- Hilarius, das erfte mit dem vierten 
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‚combinirt und bie erfte Hälfte des fechften, die Randthier- Schöpfung, 
vor das fünfte, die Waffer- und Luftthier- Schöpfung geftellt wirt. 
Erſt von der Erſchaffung Adams an wird die Darftellung ausführlid. 
Wie ein Wachs- oder Gyps-Modelleur formt der Schöpfer Die 
Organe des Leibes aus irdiſcher Materie. Interefjant iſt bierbei 
das über die Yildung der Zunge Bemerkte, die als einerfeits der 
Leber, andrerfeit6 der Milz Xuft und Leben zuführend bejchrieben 
wird. Bei Eva’8 Bildung aus bes ſchlafenden Adams Seite wird 
typiſch⸗prophetiſch auf das heilende und jegnende Hervorjtrömen von 
Waffer und Blut aus der Seite des am Sreuze den Todesſchlaf 
Ihlafenden anderen Adams Chriftus Bingewiefen. Wie des eriten 
Adams Schlaf der aus feinem Bein und Fleiſch gebildeten irdiſchen 
Lebensmutter das Dafein gab, jo Chriſti Todesſchlaf und zerftocdene 
Seite der aus Waſſer und Blut ſacrameuntlich gezeugten Kirche ale 
der geiftlihen Mutter der Lebendigen. Von Avitus, dem übrigent 
Auguftin (De Gen. c. Manich. II, 24; Civ. D. XXI, 17) oe 
Urheber diejer typiſch-allegoriſchen Idee vorausgegangen war, geht 
biefelbe zu Gregor dem Großen (Homil. in Ezech. I, 6), zu Iſidor, 
Beda und Amaſtaſius Sinaita über, um weiterhin ein ftehendes 
Ingrediens der myſtiſchen Auslegungsliteratur des Mittelalters, ja 
durch Petrus Lombardus förmlich dogmatifirt zu werden. — Eine 
blühende Schilderung des Paradiefes, als der von ewigem Frühling 
umfabenen wunderreihen Wohnftätte der erften Menfchen, beſchließt 
den 1. Gefang. Der im 2. Bude gegebnen ausführlichen Betrach 
tung der Sündenfallsgeſchichte, die ſich bejonders durch die anſchau⸗ 
liche Lebendigkeit ihrer Schilderung des Apfelbiffes der Eva aus 
zeichnet, reiht fi, um die fträfliche Neugier und den Lüfternen Vorwitz 
des Weibes als Haupturſache des Falles eindringlich hervorzuheben, 
eine gegenbildliche Parallele aus ber fpäteren Zeit an: die Geſchichte 
bon Lots Weib beim Gerichte über Sodom, die nemlide, womit 
Marius Victor fein urgeſchichtliches Epos beſchloß. Weiter nod 

greifen Die typiſch parallefifirenden Betrachtungen des Dichters in | 
den folgenden Büdern. Sp wird im 3. Gefange („Bon Gottes 
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Urtheilsiprude”, De sententia Dei) das unwiderbringlidde Verloren- 
fein des Glückes ber aus dem Garten Vertriebnen und das Bilflofe 
Elend ihrer Rage durch das neuteftamentliche Beijpiel des um feiner 
Härte wider den Lazarus willen für immer den Qualen des Höllen- 
feuers überantworteten reichen Mannes illuftrirt. Bei der im 4. 
Bude geihilderten Fluthgeſchichte iſt es der Engel Gabriel, ber 
dem Noah — dem einzigen frommen „Heros“ inmitten eines ent- 
arteten Geſchlechts gottlofer „Giganten“ — den Befehl zum Bau 
der rettenden Arche überbringt. Die Arche ihrerfeitd wird als Typus 
der durch die wilden Gewäſſer der Welt hindurch gevetteten Kirche, 
der Regenbogen aber als Vorbild des Erlöfers mit feiner gott- 
menſchlichen, himmliſch⸗irdiſchen Natur dargeftellt. Ein 5. und 
feßter Geſang erzählt no, unter ähnlichen typologiſchen Anfpielungen, 
die Geſchichte vom Auszuge der Kinder Israel aus Aegypten und 
vom Untergange Pharao’8 im rothen Meere. Die hervorragende 
praktiſch⸗kirchliche Stellung und theologische Bedeutung des Avitus 
bat auch dieſer feiner poetiſchen Arbeit größeres Anfehen und weiter- 
geeifenden Einfluß verihafft, al8 dem feinem dichteriſchen Werthe 
nad) ihr theilweife vielleiht vorzuziehenden, jedenfall originelleren, 
aber in der fpäteren kirchlichen Literatur minder beadjteten Gedichte 
des Marius Victor. ?®) 

Bon ben theologiſchen Bertretern der ausgehenden altlichlichen 
Zeit bat auch Beda BVenerabilis eine kurze DVerfificatton ver 
Shöpfungsgeigisgte: „Von allen Werken Gottes" (De universis 
Dei operibus) dinterlaffen, 115 jambifde Zeilen ohne bejonderen 
poetiſchen Werth, eine freie Reproduction des Inhalts von Gen. 1 
bietend. Als Probe mögen einige der eriten Zeilen bier ftehen: 


„Zuerf bat Gott des Himmels Rund 
Gegründet und der Erde Wucht. 

Doch dedt’ des Abgrunds Tiefe noch 
Mit Finfterniß die Erde zu. 

Sechs Tage, nad der Zeiten Zahl, 

Die dann die Welt durdlief, braudt’ er 
Zu Ihmüden body des Himmels Bau, 
Die Erde und die ganze Welt, 
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Am erfien Tag die Finfterniß 
Vom Erdenrund verideudte Er; 
Die Waffer, die es deckten noch, 
Des Lichtes Klarheit übergoß,“ ıc. 


Bon ungleich größerer Bedeutung find die dem Landsmann 
und älteren Zeitgenoffen Beda's, dem berühmten northumbriſchen 
Ditermönde Kädmon, beigelegten Proben einer ftabreimenden 
angeljähfiiden Verdolmetihung der Geneſis. Diefelben gehören 
aber nicht bloß ihrer für eine Neihe ähnlicher Producte des mittel: 
alterlih -germanifhen Sprach⸗ und Literaturgebiet8 vorbildlich ge- 
wordnen ſprachlichen Form nad), fondern vielleicht auch ihrer Ent- 
ftehungszeit nad (was wenigftens den jegt vorliegenden Text betrifft) 
erft dem Mittelalter an, weßhalb wir ihre Betraditung bis zum 
folgenden Buche auffparen. 


11. Schuß. — Evolutioniſtiſche Anklänge in der all⸗ 
Rirhlihen Schöpfungsfiteratur. Die Kirchenväter 
und der Darwinismus. 


Ziehen wir aus unfrer Ueberfiht über die kosmogoniſchen 
Borftellungen der Väter das Endergebniß, fo erjdeint unfre Ge⸗ 
fammtdarakteriftif der betrachteten Periode als einer Zeit des vor- 
herrſchenden Philonismus gewiß gereditfertigt. Der allegorifchen 
Willkürexegeſe der philonifd > origeniſtiſchen Schule entziehen fi nur 
Wenige, und dieſen Wenigen gelingt es nur unvollftändig, der ab- 
fteact -[piritualiftiicden Conſequenzen fih zu entſchlagen, weldje der 
verfehrten Methode anhaften. Gegen das bedenklichſte Extrem bes 
allesverflüchtigenden Spiritualismus und einfeitigen Supranatura 
lismus, die von fo gewaltigen Autoritäten wie Origenes und Auguftin 
geſtützte Simultanfhöpfungslehre, erheben nur Wenige einen Träftigen 
Proteſt. Mehrere der factiſch damit Nichteinverftandenen zeigen 
feinerlei klares Bewußtſein um ihren Diffenfus. Daß im Abend 
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lande das verführeriſche Dogma noch jenjeit® Gregor dem Großen, 
dem fi) vorſichtig von ihm Losſagenden, einzelne Liebhaber behielt, 
lehren die Beifpiele bes Pfeudo-Euderius und des irländifchen 
Pleudvauguftin (8. 8 u. 9). 

Trotz dieſer im Allgemeinen ftarf vorherrſchenden Neigung zu 
einer ſchroff fupranaturaliftiihen Faſſung des Schöpfungsbegriffs, 
fehlt e8 ſchon in der hier betrachteten Periode nicht ganz an Bei- 
Ipielen eines gewiſſen Ringens nad naturgefeglihen Verſtändniſſe 
wenn nicht des Schöpfungsactes im Ganzen Doc einzelner Momente 
deſſelben. Dean bat neuerdings mehrfach von Vorläufern bes Dar- 
winismus, von Vertretern organisch entwiclungsgefchichtlicher An- 
figten innerhalb der patriſtiſchen Literatur geredet. Wie man fon 
antike Pbilojophen der frühhellenifhen Zeit, den Anarimander und 
Empedokles — jenen mit einem gewiſſen Rechte, diefen ziemlich ge- 
jwungener und gewaltfamer Weile — als eine Art von „Darwinianern 
vor Darwin“ darzuftellen verſucht bat, ähnlih, wenn aud) in be- 
dingterer Weile, auch mehrere der bedeutenderen Väter der Kirche. 
Sowohl auf darwiniſtiſcher Seite ift dieß gefchehen, um dem Defcen- 
denzprincip eine möglichſt große Zahl halber und ganzer, bewußter 
und unbewußter Anhänger aus allen Sahrhunderten zuzufilhren, als 
im kirchlich- apologetiſchen Intereffe, um die älteren Vertreter der 
chriſtlichen Weltanficht als keineswegs fo ganz „auf den Kopf ge 
fallen“, vielmehr als die vationellen Anſchauungen unfrer Zeit mehr⸗ 
fach anticipivend zu erweifen.) Wollte man nım jene Begriffe 
von Evolutionismus u. dergl. in ihrem ftrengen und eigentlichen 
Einne nehmen, fo würde man jebenfall® fehr Webertriebenes be- 
Baupten, wenn man fie irgend einem der Väter zuzuſchreiben wagte. 
Statt einer Schöpfung durch Gottes freien Machtwillen ein Sid: 
entwideln der Creaturftufen auf vein mechaniſchem Wege lehren, 
der abjofuten Gottesfhöpfung alfo eine Spontane Naturentwidlung 
fubftituiren zu wollen, kommt auch nit Einem von ihnen in den 
Sim. Nur von einzelnen entfernteren Anflängen an bie moderne 
Evolutionslehre, und zwar überall nur don folden, die fid) auf dem 
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Grunde eines ächt theiftifhen Schöpfungsbegriffes Halten, kann bei 
ihnen die Rede fein. Den Naturpotenzen wird nit überall und 
in jeder Hinfiht eine gewiſſe Mitwirkung mit Gottes Machtwirken 
beim Schöpfungsvorgang entzogen. Ja einige Väter behaupten eine 
ſolche Mitwirkung jecundärer Schöpfungsprincipien fogar in weiterem 
Umfange, fodaß fie gewifje Elafjen oder Ordnungen der organiſchen 
Naturwelt ala auf Gotte® Befehl durch elementare Potenzen wie 
die Erde oder das Waſſer bervorgebradt denken. 

Der mofaifhe Tert ſelbſt bot ja verſchiedne Anhaltspunkte für 
ein Verfahren diefer Art dar. Die Genefiß Iehrt nidt nur im 
Allgemeinen eine ftetig vom Niederen zum Höheren auffteigende 
Stufenfolge des Werdend der Weltweſen, insbejondere der mit dem 
Pflanzenleben beginnenden und in dem Menſchen gipfelnden Orga: 
nismenwelt. Es heißt aud) bei den drei Hauptjtufen diefer Orga- 
nismenihöpfung, Die fie unterjheidet, jedesmal, daß Die Erde oder 
beziehungsweife das Waffer die betr. Creaturen als ihr Lebens 
element oder ihr fruchtbarer Mutterſchooß auf göttliches Geheiß aus 


ſich habe hervorgehen laſſen. So bei der Pflanzenſchöpfung. „Und 


Gott ſprach: Es laſſe die Erde aufgehen Gras und Kraut, das 
ſich beſame ꝛc.“ (V. 11). So bei der Erſchaffung der Waſſerthiere 
am 5. Tage: „Und Gott ſprach: Es errege ſich das Waſſer mit 
webenden lebendigen Thieren ꝛc.“ (V. 20) — an welcher Stelle 
vermöge jener durch die LXX und das Targum des Onkelos im 
Umlauf gejegten Tradition, der aud) noch Luthers Veberfegung folgt, 
ein Zeugniß für den Wafferurfprung aud) der Vögel gefunden 
werden konnte (wiewohl e8 im Grundterte nicht heißt: „und mit 
Gevögel, da8 auf Erden — — fliege“, fondern: „und Gevögel 
fliege auf der Erde unter der Veſte“ ꝛc.). So endlid) auch bei Cr: 
ſchaffung der Landthiere: „Und Gott ſprach: Die Erde bringe ber: 
vor lebendige Thiere, ein jegliches nad feiner Art“ 2c. (B. 24). — 
Außer diefen wiederholten göttlichen Schöpfungsbefehlen, die ſich als 
vorzugsweiſe directe Anhaltspunkte und Fingerzeige für evolutio- 
niſtiſche Speculation betrachten laſſen, konnten die Öfteren Hinmei: 
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fungen auf das Sichbeſamen und Früdtetragen ber Gewächſe, fowie 
die Segensiprüde: „Seid frudtbar und mehret eu” 2c. (Def. V. 22) 
Anregung zu Betrachtungen jener Art, befonders zu folden, die auf 
der Vorausſetzung einer fortwährend noch jtattfindenden Urzeugung 
bei Pflanzen wie bei Thieren fußten, gewähren. Auch lag es nabe, 
den erften Bericht über die Menſchenſchöpfung (Gen. 1, 26 f.) mit 
dem zweiten betaillirteren und bei der Bildung des Weibes ein- 
gehender verweilenden (Gen. 2, 7. 21.) in der Weife zu combiniren, 
daß gewiſſe entwicklungsgeſchichtliche oder der modernen Entwiclungs- 
lehre wenigſtens einigermaaßen nahekommende Vorſtellungen reſul⸗ 
tirten. Und noch die Sintfluthgeſchichte mit ihrer Hervorhebung der 
von Noah paarweiſe geretteten und nach der Fluth ihre Entwicklung 
unter göttlichem Segen auf Erden fortſetzenden Thierarten war 
wohlgeeignet, Betrachtungen der hieher gehörigen Art zu wecken, ſei 
es nun, daß dabei mehr nur an die Zahl der zu rettenden Species 
gedacht, ſei es, daß der Gedanke einer etwaigen urzeugungsweiſen 
(äquivofen) Neubildung der vertilgten Arten ins Auge gefaßt wurde. — 
Betrachten wir die verſchiednen hienach möglichen Reflexionen, fomeit 
fie tHatfählid) in den auf die Schöpfungslehre der Väter bezüglichen 
Aeußerungen und entgegentreten, etwas näher im Einzelnen. 

1. Einen nur ganz entfernten Anflang an die neuere Entwid- 
Iungstheorie fann man in der von einigen Vätern geäußerten Mei- 
nung erbliden, daß die Thiere zwar in verſchiednen Arten, aber 
jede Art bloß in Einem Paare ind Dafein getreten fei, daß 
die Thierſpecies alfo fo gut wie das Menſchengeſchlecht fi mono- 
geniſtiſch, nicht polygeniftifch entwidelt hätten. Es war dieß des 
Theodorus von Mopfueftia Anfiht, der aud) Theodoret und ſpäter 
Procopius zuftimmten; gleihwie im Abendlande Lactantius ſich 
in ähnlidem Sinne äußerte. Gregor von Nyffa dagegen und nas 
mentlih Anguftin an mehreren Stellen beftritten die Meinung. Ber: 
mittelnd Hatte fi Bafilius d. Gr. geäußert, der zu Anfang feiner 
7. Homilie übers Heraämeron zwar nit Einpaarigkeit, aber doch 
eine geringere Zahl ber eritgeihaffenen Thiere einer jeden Art be 





270 I. Die altkirchliche Zeit. 


bauptete. Er bemerkt zu Gen. 1, 20: „Gott läßt die Erftlinge 
einer jeden Art Bier glei) natürlihen Saatkörnern entftehen, ihre 
Menge (ihr Vielwerden, ro nAjFos) aber wird für die fpätere Folge 
der Geſchlechter aufgefpart, da diefelben ja wachſen und fi mehren 
follten” ꝛc. — Wie weit alle® bieher Gehörige, da8 mehr monoge- 
niſtiſch Klingende und das überwiegend polygeniftiih Lautende, von 
den Anfhauungen des Darmwinismus entfernt bleibt, erhellt daraus, 
daß eine Statuirung ſolch ungeheurer Zeiträume, wie fie der letztere 
zum Vollzug feiner Vorftellungen beanjprudt, feinem der Väter auch 
nur don fernher in den Sinn kommt. Bon einer Deutung der 
Schöpfungstage als langer Perioden ift feine irgendwie fihre Spur 
im Bereiche der patriftiihen Literatur nadzumeifen.*®) 

. 2. Näher ſchon traten dem Gedanfen des modernen Evolutio- 
nismus jene Manichäer, die aus dem Schöpferworte Gen. 1, 24: 
„Die Erde bringe hervor” ein Befeeltfein der Erde als jelbftändigen 
göttlich⸗ſchöpferiſchen Princips zu folgern ſuchten und deßhalb katho— 
lifcherjeitö befämpft wurden. ine wenigjtens paffive Mitwirfung 
ber Erde, gleihfam als mütterlihen Hilfsprincips der Schöpfung, 
lehrten auf Grund jener Stelle aber au Fatholifhe Väter, z. 8. 
Baſilius (Hom. IX,) und Ambrofius (Her. VI, 3) die aus dem 
durchs göttlide Schöpferwort verfügten Hervorgebrachtwerden der 
Thiere durch die Erde den Umftand berleiten, daß diefelben erdwärts 
gelehrt feien, ihre Nahrung am Boden der Erde ſuchen, großentheils 
auf der Erde Frieden 2c., fowie Chryfoftomus, der in feiner 13. 
Homilie über die Genefis das als charakteriſtiſchen Unterſchied zwifchen 
der Thier- und Menfhenihöpfung betont, daß der Menſch von Gott 
ganz direct, ohne jegliche Mitwirkung ſecundärer Principien erſchaffen 
werde, während e8 bei den Thieren heiße: „das Wafſer bringe ber- 
vor 2c., die Erde bringe hervor“ 2c. Die Tendenz dieſer Betrad- 
tung geht übrigens, wie der Zuſammenhang zeigt, nur dahin, bie 
höhere Würde des von Gott Direct erjhaffenen und mit feinem 
Lebensodem begeifteten Menſchen, verglichen mit den waſſer- und erd- 
geborenen Thieren, deren „Blut ihre Seele iſt“ (3 Moſe 17, 11) 











11. Schluß. Evolutioniſtiſche Anklänge ꝛc. 271 


hervorzuheben. Die Analogie mit dem Gedankengange des modernen 
Evolutionismus, der von ſolchem Gegenſatze zwiſchen thieriſchem und 
menſchlichem Urſprunge nichts wiſſen will, iſt alſo auch hier doch 
nur eine ſehr bedingte und theilweiſe. 

3. Das angebliche gemeinſame Entſtehen der Schwimm— 
thiere und der Flugthiere im Waſſer (nad) Gen. 1, 20) 
Hat mehr als irgendein andres im Heradmeron dargebotenes Mo⸗ 
tiv zu wirklichen Anllängen an die moderne Entwicklungslehre, und 
zwar an fie in der fpeciellen Form der Transmutationslehre, geführt. 
Ein Haupt- Zonangeber für die in diefer Hinſicht geäußerten Mei- 
nungen wurde Ephräm, der übrigens damit, daß er die Vögel 
„Ihaarenweife aus den Wellen fi in die Luft erheben läßt” (ſ. K. 3) 
den Gedanken einer Verwandlung der urjprünglicden Wafferthiere 
in Lufttbiere noch minder beitimmt bervorhebt. Näher trat ber 
Idee einer folden Verwandlung ſchon Severian, wenn er im Her: 
vorgehen ſowohl der Wafjerthiere als der Vögel aus dem Elemente 
des Waſſers einen Typus der 5. Taufe erblidte, und demgemäß 
meinte: fo wie dort bei der Schöpfung aus häßlichen wafjerbewoh- 
nenden Reptilien nadgerade frei am Himmel einherfliegende Vögel 
wurden, ebenfo rufe Gott bei der Taufe dem neugebärenden Waſſer 
derſelben gleihjam zu: „Es laſſe das Waffer die aus fid) hervor- 
gehen, welde (unveine) Kriechthiere waren, num aber lebendige Seelen 
find!” Nüchterner und Harer beipriht denfelben Punct Baſilius 
der Große, der aus Anlaß der fraglien Stelle bemerkt: „Denn 
es findet eine gewifje Verwandtihaft ſtatt zwiſchen Schwimm- und 
Flugthieren; denn wie die Fiſche das Waſſer durchſchneiden ꝛc. —, 
ebenjo läßt fi) aud bei den Vögeln ein derartiges Durchſchneiden 
der Luft mit ihren Flügeln wahrnehmen. Da aljo Beiden Die 
Eigenſchaft des Schwimmens gemeinfam ift, fo ward ihnen auf 
Grund des Urfprungs im Wafler eine gewiſſe Verwandtihaft zu 
Theil.“ Der Sinn des Schlußſatzes ift wohl diefer: die Verwandt⸗ 
ihaft, weiße wir zwiſchen beiden, als Schwimmthieren, thatſächlich 
beftehen jehen, wurde ihnen (von Gott) dadurch ertheilt, daß fie 
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beide im Waffer ihren Urſprung nehmen mußten. Etwas anders 
äußert fi Ambrofius an der entſprechenden Stelle feines Hexaë⸗ 
meron (V, 14); derſelbe hebt zunächſt nur von einer beftimmten 
Art von Vögeln, den Waffervögeln oder Schwimmpögeln, hervor, 
daß fie zu den Fiſchen im Verhältniſſe einer näheren Verwandtichaft 
ſtünden. Erft dann dehnt er dieſe Bemerkung auf die Vögel über- 
haupt, deren liegen dur die Luft ja ein Schwimmen fei, aus 
und meint ſchließlich: „Weil alfo bei einigen ſich die gleide Art 
und Gemohnbeit findet, deßhalb mußte kraft göttlichen Befehls der 
Urfprung beider Tierarten (utriusque generis, nemlid) der Fiſche 
ſowohl als der Vögel) aus dem Waſſer ftattfinden.” Hier ift es 
demnach Gottes ſchöpferiſches Befehlswort, wodurd fiir beide ver- 
wandte Thierarten ein gemeinfamer Urfprung im Waſſer teleologiſch 
ober propdidentiell angeordnet wird; ber modernen Vorftellung einer 
auf mechaniſchen Urſachen beruhenden allmähligen Verwandlung der 
Organismen oder Anpafjung ihrer Organe an ein neues Element 
bleibt dieſe Auffafjungsweife noch ganz fern. Auch Auguftin faßt 
den Umftand, daß Fiſche und Vögel beide im Waffer entitehen, 
wefentlih al8 etwas don Gott teleologiſch Veranftaltetes; er jagt 
von den Vögeln mit Bezug auf ihren Waſſerurſprung: „Ihre Natur 
bat zweierlei Wohnorte zugewiefen befommen (bipartitum locum 
sortita est), einen unten. in der flüffigen Woge und einen oben in 
der vom Winde bewegten Luft, jenen ald den ſchwimmenden, Diefen 
als den fliegenden beſtimmt“ 2c. — Die beträdtlidjite Annäherung 
an moderne Evolutionsgedanfen ergibt des Marius Victor poetiſche 
Schilderung (f. 8. 10), welde bejtimmt ein allmähliges Werden 
der anfängliden Schwimmthiere zu Flugthieren behauptet: 
Und nit genug, daß Fiſche in reichlicher Fülle dort wimmeln, 
Daß fie mit ſchuppiger Haut an der oberen Fläche fih tummeln: 


Nein, erft flatternd im Waffer, wird allgemach droben im Aether 
Zum Durdfegler der leiten Luft der gelehrige Vogel. %°) 


Das Anklingen an folde Phantafieen, wie die befannten von 
ZTelliamed und Lamarck wirkt bier um fo überrafhender, da kurz 
zuvor das Entftehen der mannidfaltigen Meerthiere auf die formende 
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ZThätigkeit der Natur zurüdgeführt worden war (Delicias pelagi 
vario quas germine miris Formavit natura modis, etc.). Dod 
darf bei der früber ſchon dharakterifirten Eigenthümlichkeit gerade 
dieſes gern an clafjifhe Muſter fi anlehnenden Dichters, nicht all- 
zu viel aus jenem Ausdrnd gefolgert werden, zumal da gleich nad; 
ber wieder Gottes ift, der der Erde den Befehl ertheilt, Thiere höherer 
Art und Ordnung berborzubringen. 
4. Einige weitere Berührungen patriſtiſch-kosmogoniſcher Aus⸗ 
Iprüde mit den Ideen des modernen Evolutionismus ergibt das, 
was die altfirdliden Gengjiscommentare aus Anlaß der oben er- 
wähnten göttlihen Schöpferrufe und Segensfprücde über ein angeb- 
lies fortwährendes Hervorgebrachtwerden kleinerer oder größerer 
Gewächſe und Zhiere ohne Samen direct aus der Erde jagen. 
Wir jaben im Obigen (8. 4—9) nicht bloß den Bafilins und den 
ihm folgenden Ambrofius in diefer Beziehung abenteuerlich Tühne 
Behauptungen thun; nit bloß unkritiſche Allegoriler wie Anaftafius 
den Sinaiten ſahen wir Fabeln wie die vom birecten Wafferur- 
fprunge der Wachteln und Wachtelkönige überliefern; nicht bloß 
einen ſeichten Compilator wie Iſidor von Sevilla ſahen wir ſchauder⸗ 
hafte Proben von Nekrobioſe, wie die vom Entſtehen der Bienen 
aus Kalbfleiſch oder der Käfer aus Pferbefleifch‘, mittheilen. Auch 
einen naturwifſenſchaftlich geſchulten Bhilofophen wie den Philoponus 
hörten wir don Frojh- und Mausregen und dgl. als thatſächlichen 
Beweiſen für die äquivoke Generation reden. Und die große theo- 
logiſche Hauptautorität des Abendlandes, Auguftin, fanden wir vom 
Defangenfein in folden DVoritellungen keineswegs ausgenommen. 
„Diele Heine Thiere“, lehrt derielbe wiederholt bei Beſprechung der 
Frage, ob man alle Thiere al8 am 5. und 6. Tage erſchaffen 
anzunehmen habe, „entiteben aus krankhaften Feuchtigkeiten, aus 
Ausdünftungen der Erde oder aus Leichen, einige auch aus verfaulten 
Hölzern, Kräutern und Früdten. Gott ift aber der Urheber aller 
Dinge. Man kann alfo jagen, daß diejenigen Thierlein, welde aus 
den Leibern, in&bejondere den Leichen anderer lebendiger Wejen ent 
Zödler, Theol. u. Ratuiwifl. 18 
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ftehen, nur der Potenz und dem Grundſtoffe nach (potentialiter et 
materialiter) mit dieſen geſchaffen worden find“ zc. (De Gen. ad 
lit. II, 14; vgl. C. Faust. VI, 8; De trin. II, 8. 9). Gewiß 
heurtbeilt man diefe und ähnliche Ausfprüde nur dann richtig, wenn 
man eher eine ſtarke Abweichung von, al® eine erhebliche Annäherung 
an die modernen Evolutionsideen in ihnen findet. Was fie mit 
benfelben gemein haben, beihränft fih im Grunde auf die Behaup⸗ 
tung, daß jene erjte, dem 5. und 6. moſaiſchen Schöpfungstage zu- 
gewiejene Erſchaffung lebender Weſen das Vermögen des Schöpfers, 
auch ferner ohne vermittelnden Dazwiigentritt thieriiher Zeugungs⸗ 
acte Thiere entftehen zu laſſen, noch keineswegs erihöpft habe. 
Srgendwelde Vorftellung der Art, wie die darwiniſtiſche eines Her: 
porgegangenfeins der jeßigen zahlreichen Thierarten aus nur wenigen 
Urarten oder gar wohl nur aus Einer Urform, bleibt den patri- 
ftiicden Vertretern der Urzeugungslehre jo fern als nur möglid. 
Nicht um irgendwelde Verringerung, eher um Vermehrung der 
Ihaffenden Thätigkeit Gottes ift es ihnen bei ihrer Betonung bes 
erſt nah Abſchluß der Schöpfung ftattfindenden Hervortretens neuer 
Thiere als angeblier Fäulniß⸗ oder PVerweiungsproducte n. dgl. 
zu thun. Gerade da, wo fie über die in diefem Phänomen fi 
bethätigende ſchöpferiſch zeugende Lebenskraft der Natur philofophiren, 
wo fie, wie Auguftin einmal, in einer faft an Darwins Pangeneſis⸗ 
theorie anklingenden Weife von einer „allen Thierleibern innewoh 
nenden natürlichen Kraft“ reden, von gewiſſen denfelben „zum voraus 
eingefäeten und gleihjam in ihnen angezettelten Keimen zukünftiger, 
aus ihrer Verwefung hervorgehen follender unterſchiedlicher Thiere” 
(quasi praeseminata et quodammodo liciata primordia anima- 
bum, quae de corruptionibus talium corporum pro suo quae- 
que genere ac differentiis erant exortura) u. dgl. m., — gerade 
da bleibt der Schöpfer keineswegs außer Betracht, wird vielmehr 
bie in Rede ftehende Veranftaltung fehr beftimmt und nachdrücklich 
als das Werk des „unveränderliden Schöpfers", der alle jene ge 
beimnißvollen Wahsthums und Zeugungsfräfte in Bewegung geſetzt 
babe, dargeftellt (Gen. ad lit. III, 14). 
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5. Auf der Vorausfegung freier perfünliher Schöpferthätigfeit 
Gottes beruht ferner au, was Auguftin zu mehreren Malen über 
das Verhältniß der organiſchen Schöpfungsacte des 3., 5. und 6. 
Tages, als bloß potentieller oder caufaler Acte, zum Werden der 
Pflanzen, der Thiere und des Menſchen in Wirklichkeit, wie es das 
zweite Kapitel der Genefis jchildere, bemerkt hat. Die wiederholten 
Bemerkungen über diefen Gegenftand, wie fie fein großer Genefis- 
commentar bietet (IV, 12; V,15,5; VI,1—11; VOI,3; X, 2f.), 
ſollen wejentlich nur die Bedeutung des göttlichen Rubens am fiebenten 
Zage als eine® Veberganges vom primordialen Schaffen Gottes zu 
feinem fortgefegten welterhaltenden und »regierenden Thum (305. 5, 17) 
zu erlautern dienen. Dieſer Idee zulieb wird die Pflanzen-, Thier- 
und Menſchenerſchaffung des 1. Kapitels oder des Hexaëmerons im 
engeren Sinne als beſtehend in einer Setzung bloßer Potenzen oder 
Angelegtheiten, die erſt ſpäter in Realität übergehen ſollten, darge— 
ftellt. Nur cauſaliter oder virtualiter, nicht auch ſchon gemäß natür⸗ 
lichem Fortpflanzungsproceſſe (Secundum propagationem natura- 
lem) traten an jenem dritten Tage die Gewächſe ins Daſein. Nur als 
künftig erſt zu Actualiſirender, als vorläufiger Entwurf oder Plan, 
wurde auch der Menſch am ſechſten Tage gejhaffen; er wurde ge- 
ſchaffen als „ein zukünftig erjt werden Sollender, ald Schöpfungs- 
plan, nicht als Vollzug dieſes Planes (.... homo factus est qui 
esset, futurus, ratio creandi hominis, non actio creati — (VI, 9). 
— Wie weit Auguftin auch in jolden und ähnlichen Speculationen 
vom Entwidlungsgedanfen der Neuzeit entfernt bleibt, bedarf feiner 
näheren Darlegung. Die Berührung mit demjelben ift nur eine 
ganz Auferlicde und zufällige, zumal was die Entftehung des Men- 
fen betrifft, in Bezug auf melde derartige Annahmen, wie die 
einer Hervorbildung aus urſprünglicher Thierforn, eines Sichent⸗ 
wicklens aus einem Affen, oder aud nur einer Beſeelung jeiner 
„thieriſchen Bruſt“ mit göttlihem Odem (Juvencus, f. oben K. 10) 
ihlechterdinge nit in den Geſichtskreiß des Kirchenvaters treten. 
Wie denn überhaupt zwilhen Nichts eine unausfüllbarere Kluft be 
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feftigt bleibt, al& zwiſchen der patriftiihen und der Darwin: Hädel: 
ſchen Anthropogenie! Auch da, wo gelegentlid einmal über Die 
Trage Erörterungen angeftellt werden, warum dod der Menfh un- 
mittelbar nah den Landthieren und am felben Zage wie fie er- 
ſchaffen worden, lautet die Antwort nit etwa: weil er die gleiche 
Leibesbeichaffenheit wie fie Bat, oder gar: weil er ihr Blutsver: 
wandter, weil er Fleiſch von ihrem Fleiſche und Bein von ihrem 
Beine ift. Vielmehr wird aud eine jolde Frage auf ganz und gar 
teleologifche Weile gelöft. Jener Presbyter Gennadius von Con- 
ftantinopel um die Mitte des 5. Jahrhunderts (oben, 8.6 3. Anf.' 
läßt aus feinem andren Grunde die höhere Thierihöpfung am nem: 
lichen Tage mie die Menſchenſchöpfung erfolgen, als deßhalb weil 
die höheren Thiere und nicht bloß, wie 3. B. die Fiſche des Mee— 
re8 als Speife, fondern auch ſonſt noch auf mannichfache Weife von 
Nugen fein follten, fie al8 die ummittelbarften Naturgenofjen des 
Menſchen Habe der Schöpfer au am gleihen Zage wie ihn in? 
Dafein zu rufen für gut befunden. 10) 

6. Au die gelegentlich der Sintfluthg eſchichte von einem 
Zbeile der Väter angejtellten apologetiſchen Erörterungen betreffend 
die Mittel zur Erhaltung oder zur Reproduction des mit Vernich 
tung bedrohten Zhierlebens auf Erden u. dgl. m. ftreifen die Pro- 
bleme der Entwidlungslehre nur ganz mittelbarerweile und von 
fernder, jo viel Stoff und Anlaß zu evolutioniftiiher Speculation 
immerhin in jener Gejhichte geboten fein mochte. Wenn Tertullian 
(De pall. 2), Iſidorus Hispafenfi8 (Orig. XIII, 22) u: AU. der 
verjteinerten Mufcheln auf den Bergen als beutliher Spuren einer 
einjtmaligen großen Fluth bezeichneten, fo war das eine ganz an 
der Oberfläche ftehen bleibende, ziemlich nichtsſagende Muthmaaßung, 
bie mit ben vergleihenden Betrachtungen und Altersihäßungen heu⸗ 
tiger Paläontologen nihtd zu thun Bat. Aber auch Auguſtins 
Quäftionen zum Pentateuch dringen nicht eben viel tiefer ein; fie 
lauten zum Theil recht fpitfindig fholaftiih und dienen cher zur 
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Bermehrung als zur Verringerung der dem moſaiſchen Berichte ent⸗ 
gegenſtehenden ſcheinbaren oder wirklichen Schwierigkeiten. So lauft, 
was hier auf die Frage: Wie vermochte die Arche ſämmtliche Thier⸗ 
arten zumal zu faſſen? geantwortet wird, in der That auf eine 
ungehenerliche Steigerung des Wunderbaren der Thatſache hinaus: 
die Elle ſei zu Noahs Zeiten ungefähr 6 mal länger als jetzt, der 
ganze Bau alſo auch 6 mal größer, als der Wortlaut der bibliſchen 
Angabe beſage, geweſen! Kein Wunder, daß die Schwierigkeit wegen 
des Baus einer ſolchen Rieſen-Arche als weitere Hilfshypotheſe bie 
Annahme nöthig machte: Noah habe ſich auch von Gottloſen, die 
ſpäter mitvertilgt wurden, helfen laſſen, oder — wie der hier in 
Auguſtins Fußſtapfen einherwandelnde Beda glaubte annehmen zu 
müſſen (zu Gen. 6, 13): Noah hätte volle 100 Jahre zur Aue- 
führımg des Ardenbaues bedurft. Derjelbe Beda Löfte eine andre 
der bier möglicherweiſe ſich erhebenden Schwierigkeiten, die wegen 
der mitzunehmenden Futtervorräthe fir die vielen Thiere nemlich, 
furzweg durd) die Auskunft: Futter für bloß Einen Tag werde fhon 
genügt baben, weil Gott die Thiere wohl alsbald in einen ſchlaf—⸗ 
ähnlichen Zuftand verfenkt, oder fonftwie auf wunderbare Weije für 
ihre Erhaltung während der Dauer der Fluth geforgt haben werde 
‘3. Gen. 6, 21). 

Die intereffanteften derartigen Betrachtungen über die große 
Fluth und ihre Einwirkungen aufs Thierleben vor und nad) ihr findet 
man bei jenem älteren Zeitgenofjen Bedas, dem hiberniſchen Pſeudo⸗ 
auguftinus. Diefer merkwürdig ſcharfe Naturbeobadter und klare 
Denter hält an feinem Grundfage, feinen der außerordentliden Vor⸗ 
gänge des biblifhen Berichts anders als naturgefeglih vermittelt 
zu benfen und fo die Mafie des Wunderbaren darin thunlichſt zu 
beſchränken, mit Strenge feft; er antwortet daher auf die von 
Andern oder von ihm felber aufgeworfenen Schwierigkeiten öfter mit 
einem Geftändniffe des Nichtwiſſens, als etwa mit Provocationen 
auf Die göttliche Allmadt u. dgl. Ihm war u. a. aud jenes Aus- 
funftsmittel nahe gebradt worden, wonad die Waffer der Yluth 
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bei ihrem höchſten Stande einen Theil der Erdoberfläche unbededt 
gelafjen haben follten, diefelbe Annahme einer bloß partifulären 
Ueberfluthung alfo, womit wir oben (8. 6, S. 213) den Pfeudo- 
juftin ſich beſchäftigen fahen, Die der deßhalb von Philoponus be 
kämpfte Theodorus f. 2. gehegt Hatte, und wider die auch Angufti- 
aus (Civ. D. XV, 27) in ſcharfer Polemik aufgetreten war. ine 
beftimmte Entſcheidung in Betreff diefes Problems trifft aud der 
ſcharfſinnige irländiſche Mönch nicht, verwirft übrigens die Hypotheſe 
der bloß partikulären Fluth (deren Vertreter er als doctos et in- 
geniosos magistros bezeichnet) keineswegs ohne Weiteres. Er zeigt 
bei ihrer Erörterung jedenfalls ein ſchärferes und umfaſſenderes 
Verſtändniß fir das, worum es ſich bei dieſer Frage eigentlich han— 
delte, als irgendſonſt einer der Alten. Er erinnert, um ſich wie 
ſeinen Leſern die Thatſache des anfänglichen Steigens der Gewöſſer 
zu ungeheurer Höhe und ihres nachherigen Zurückweichens vorſtellig 
zu machen, an das zeitweilige Steigen und Fallen der die britiſchen 
Inſeln umgebenden Meere, ſammt den dadurch geübten Einwirkungen 
auf deren Küſten. Die uferbenagende, ja ganze Länderſtrecken weg 
waſchende Wirkung des Oceans iſt ihm, offenbar kraft eigner ſinnen 
der Naturbeobachtung, ebenſo bekannt, wie feine inſelnbildende Thä⸗ 
tigkeit; und, was für den hier in Rede ſtehenden Gegenſtand von 
beſonderem Belange ift, er knüpſt fogar intereffante thiergeogre: 
phifhe Reflerionen an diefe Erfheinung an. Er glaubt fi) das 
Bevölkertſein feines heimathlichen Eilands Hibernien mit den gleichen 
Zhierarten wie bie der benachbarten Ränder, den nemlichen Wölfen, 
Hirſchen, Wildſchweinen, Füchſen, Dachſen, Hafen 2c. nicht wohl 
anders als durch die Annahme eines urſprünglichen, durch das Meer 
nachgerade zerſtörten Zuſammenhangs deſſelben mit dem Feſtlande 
erklären zu können. Für die gleichfalls wie er meint mögliche Ar 
nahme einer Erzeugung aller dieſer wilden Thiere direct durch die 
Erde wagt er ſich nicht zu erklären, obgleich er fie nicht geradezu 
als abſurd verwirft. So raſch er über das in Anbetracht ſeines 
naturwiſſenſchaftlich noch wenig geförderten Zeitalters jedenfalls ſehr 
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merhwürdige Thema, das er bier angeregt, Kinwegeilt, um — nad) 
einigen gleichfalls intereffanten Mittheilungen über Ebbe und 
Fluth, über Springflutben umd deren etwaige Urſachen ꝛc. — mit 
einem Belenntniffe des Nichtwiſſens und Nichtklarſehens in vielen 
diefer Dinge feine Betrachtung zu ſchließen, fo intelligent und ver- 
ftändnigreih muß es jedenfall® genannt werden, daß er ſich durch 
Nachdenken über die Sintfluthgefhichte wenn nit zum Löſung doch 
zur Aufwerfung und Formulirung von Problemen Hatte treiben 
laffen, welde in der geologiſchen und biologifden Forſchung der 
Gegenwart eine fo Hervorragende Rolle fpielen. — Auch einige 
feiner ſonſt nod an die Flutherzählung angelnüpften Tragen, Be— 
trachtungen und Bedenken zeugen von einem ernfteren umd eracteren 
Anfafien naturwiſſenſchaftlicher Materien, als es ſich ſonſtwo im 
kirchlichen Altertfum findet. So die Art wie er das aus Gen. 2, 
5 und 9, 13 erſchloſſene Fehlen des Regens und Regenbogens 
in der vorſintfluthlichen Zeit mittelft Hinweiſung auf den damals 
umfo reichlicher gefallenen Thau begreiflih zu machen ſucht; deß—⸗ 
gleichen die merkwürdige Erörterung der Frage, was wohl während 
der Fluth mit ſolchen halben Waſſerbewohnern wie Seevögeln ver⸗ 
ſchiedner Art, Ottern, Robben ꝛc. geſchehen ſein werde, die ſtets 
in unmittelbarer Nähe des Strandes lebten: ob dieſelben, da man 
fie wohl nidt mit in die Are habe nehmen können, vielleicht 
außen auf deren Dache figend durch die allesilberfluthenden Gewäfjer 
gerettet worden feten? 19%) 

Bis zu wirklich evolutioniftiihen Speculationen in der Weiſe 
umnfrer heutigen, überall ftreng von der Betrachtung thatſächlicher 
KRatırvorgänge ausgehenden Naturphilofophie fehen wir demnad) 
auch auf dieſem zulegt betrachteten Gebiete feinen der altkirchlichen 
Forſcher fortichreiten, obgleih ber eben erwähnte Irländer Bart 
am Rande unfres Zeitraums offenbar ganz nabe an die der- 
malen üblihe Beobachtungs⸗ und Betrachtungsweiſe ftreift. Was 
er und auf anderen Gebieten Einige der vor ihm namhaft Ge- 
madten in diefer Beziehung geleiftet, verdient, fo unklar und 


280 H. Die altkirchliche Zeit. 


embryonifh es an umd für ſich erſcheinen mag, doch umfo höher 
angeihlagen zu werden, je weniger wir innerhalb des Mittelalters 
irgendwelddem wahren Fortſchreiten über ihren Standpunft hinaus 
zu begegnen im Stande fein, je ftärfere Fortſchritte wir vielmehr 
das auch ihnen don anbaftende Element krankhafter, phantaſtiſch 
abentenerlider und mythiſcher Vorftellungen dort maden ſehen 
werden. 











Anmerkungen. 
[3u A. 8. 1.] 


1. (S. 84.) Clem. R. I. Cor. 19—20. Den auf die Antipoden bezüglihen 
Abſchnitt der ſchönen Schilderung tbeilen wir fpäter mit. In dem Sate: „Der 
Abgründe unerforihlihe — zufammengehalten” haben wir den Ausdrud xAluara, 
den wir nad Wottons Emendation mit Drefiel, Hilgenf., Lipf., Harnad ꝛc., 
überhaupt mit der Mehrzahl der neueren Herausgeber dem finnlofen zoduaı «x 
der beiden Hofſ. (auch des cod. Constantinop. des Bryennios) fubftituiren zu 
müflen glauben, dur „Räume“ wiedergegeben (Hilgf., Die apoft. Väter ꝛc., S. 
59: „Regionen“). 

2. (S. 85.) Epist. ad Diogn. c. 7. — Theoph. Ant. ad Autolyc. 
I, 9s. — Minuc. Fel. Octav. c. 2 s., c. 16 s. — Ambros. in He- 
xa&m. III., 5, 21 s. (vgl. Basil. in Hex. Hom. IV, 6). 

3. (ebendaf.), Kosmos II, 26. Ebenhier wird aud die herrliche Schilde⸗ 
rung des Sternenhimmels aus dem Anfang der VI. Homilie rühmend Bervorge- 
hoben; deßgleichen mehrere naturjhildernde Ausiprüche des Gregor von Nuſſa. 

4. (©. 86.) White, Warf. of Science, p. 11 ss. — Draper, Confl. 
betw. Relig. a. Science, p. 65 s. — Bgl. auch Bude, Posthumous Works 
Il, 645; Zedy, Hist. of Rationalism in Europe I, u. %. m. — Einen 
Theil der Hier erhobnen Anklagen, befonders foweit fie den Ractanz und Auguftin 
betreffen, findet fi) auch bei befonneneren und weniger voreingenommenen Schrift 
fellern, 3. ®. bei Whewell, Hist. of the induct. sciences I, 196, ja jogar 
bei dv. Rougemont (Gefhichte der Aftron. in ihren Beziehungen zur Religion 
'1869), ©. 59. 

5. (S. 88) Lactant. Inst. div. ]. IIL (De falsa sapientia), c. 3: 
Nam causas naturalium rerum disquirere, aut scire velle, Sol utrumne 
tantus quantus videtur, an multis partibus maior sit, quam omnis haec 
terra: item, Luna globosa sit, an convacua, et stellae utrumae adhaere- 
ant coelo, an per aerem libero cursu ferantur: coelum ipsum qua mag- 
nDitudine, qua materia constet, utrum quietum sit et immobile, an incre- 
dibiliceleritate volvatur: quanta sit terrae crassitudo aut quibus 
fundamentis librata et suspensa sit, — haec, inquam, dispu- 
tando et coniecturis velle comprehendere, tale est pro- 
fecto, quale si disserere velimus, qualem esse arbitremur cuiuspiam re- 
motissimae gentis urbem, quam nunquam vidimus cuiusque nihil aliud 
quam nomen audivimus. Sodann ebendaj. c. 5: Sunt enim multa, quae 
natura ipsa nos scire et usas frequens et vitae necessitas cogit... Prae- 
terea multa sunt, quae usus invenit. Nam Solis ac Lunae varii cursus 
et meatus siderum et ratio temporum deprehensa est, et natura corporum 
a medicis, herbarumque vires, et ab agricolis natura ‚terrarum, nec non 
imbrium futurorum ac tempestatum signa collecta sunt. Nulla deni- 
quears est, quae non scientia constet,* etc. — Dal. noch das un: 
ten A 4 und B 7 des Weiteren Über Lactanz zu Bemerlende. 

6. (6. 89.) Sehr rihtig rühmt Gaß (Optimismus und Pelfimismus x. 


282 Anmerkungen. 


©. 78 f.) an der Kosmologie Auguftins den „freudigen philoſophiſchen Schwung“, 
welchen diefelbe nehme. Das AU gleihe nad ihr „einem vollendeten Kunfiwert, 
angetan mit dem Gewand der Schönheit und jedem zerftörenden Angriff troß- 
bietend” ..... „Harmonie ift der Name für den Gefammtdaralter der kos⸗ 
miſchen Erfheinungen; die Weltbarmonie des Auguftin gleiht dem göttlichen 
Ruhme bei Calvin, fie bezeichnet den verklärenden Duft, der alle Bewegung der 
Geſchöpfe umgibt, das gemeinfame Spiegelbild, deffen Züge die göttliche Beftim- 
“ mung der Schöpfung trotz aller fheinbaren Widerſprüche überzeugend darthun, 
den Rahmen, in melden neben der Geredtigleit und Beleligung au Sünde und 
Verdammniß Aufnahme finden, meil fie fo geftellt und geartet find, daß das Vor: 
recht des Lichts durch den zutretenden Schatten nicht zweifelhaft gemacht, nod die 
wundervolle Schönheit des Ganzen aufgehoben wird.“ Zu den als Belege hie: 
für angeführten Stellen De lib. arb. III, 9; Enchir. ad Laur. III. 10; Civ. 
D. XI, 22 s., welde mehr nur im Allgemeinen von der harmoniſchen Schön- 
heit des Schöpfungsganzen handeln, laſſen fi noch zahlreide andre als Zeug- 
niffe für das eingehende Intereife des Kirhenvaters an der Naturbetradjtung und 
dem Naturftudium beifügen. So jene im Terte oben berührte De Civ. D. XXH, 
24 (p. 537 t. II. ed. Dombart); fo die Empfehlung des Naturftudiums als 
Mittels zur Förderung des Schriftverftändniffes: De doctr. chr. II, 29 (ngl. 
da8 folg. R.); desgl. die im Terte fogleih nachher beſprochne Confess. X, 8, 15, 
— nebft zahlreihen Ausiprüden in den Genefis-Eonmmentaren, vgl. B. 8. 

7. (S. 91.) Hieronym. Ep. 46 ad Marcellam, c. 9—11; Ep. 14 ad 
Heliodor c. 9 8. gl. meine Monographie über Hieronymus (Gotha 1865) ©. 
66 f. 160 f. 

8. (S. 91.) Ambros. Hex. II, 5, 23; Eucher. De laude Eremi 
ad Hilar. Arelat. $ 42. Max. Bibl. Patr. Lugd. T. VI, p. 866. — Bgl. 
auch Pallad. Hist. Laus. c. 7; Ehryjoftomus, Adv. oppugnatores vitae 
monasticae, und beff. Hom. 8. in Matth. — mo indeffen weniger die reizende 
Lage der Klöfter, als ihre ftille nur von Lobgeſängen auf Gott beliebte Einfam- 
feit gepriefen wird, 

9. (S. 92.) Vgl. unten, B. III, A, Kap. 4 und die dajelbft anzuführende 
Schrift von Kräbinger, Der Benebiltinerorden und die Eultur 2. — Gegen 
die in römiſchen, befonders benedictinifhen Kreilen feit Mabillon (Tractat. de 
studiis monasticis I, 26 ss.; II, 27 ss.) übliche Ueberigägung deflen, mas Be: 
nedictus angebli zur Förderung weltlicher Studien in feinen Klöftern geleiftet 
habe, |. Ad. Frank, M. Aurel. Eaffiodorius Senator; ein Beitrag zur Geld. 
der theol. Literatur (Breslau 1872;, ©. 40 ff, melder zeigt, daß Benedics 
Zeitgenoffe (aber nit Schüler — |. S. 30 ff.) Eaffiodor feinerfeits in meit di⸗ 
recterer und eingreifenderer Weiſe auf die Pflege der Wiſſenſchaften feitens feiner 
Mönche einzumwirken bemilht war, als Iener, — wiewohl aud feine Berdienfte 
auf diefem Gebiete niht überſchätzt werden dürfen. Jener unkritiihen Tradition 
über Benedict und feine Regel als eifrige Förderer naturwiſſenſchaftlicher Studien 
folgt noch Haeſer in feiner „Gedichte der Medicin,” 3. Bearb. (1875) I, ©. 611, 
unter Berufung nit einmal auf Mabillons gelehrte apologetiiche Verſuche, fon: 
dern auf noch fpätere römiſche Schriltfteller, wie Ziegelbauer und Lechner. 

10. (&. 93.) Montalembert, Les moines d’Occident depuis St. 
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Benolt jusqu’& St. Bernard (5 vols., Paris 1860 ff), IL 832 ss.: „Les 
moines et la Nature“. Zur Kritit der ebenjo blühenden und ſchönen als hi⸗ 
ſtoriſch unzuverläffigen Darftellungsweife diefes Werts vgl. meine Anzeige: von 
Bd. I und IL deffelben, in den Jahrbb. für deutſche Theologie 1862, S. 387 ff. 


|3u A. 2.] 


11. (8. 95.) Barnab. Ep. c. 10. Bgl. fon Cotelerius 3. d. St. 
und unter den neueren Sommentatoren: Hilgenfeld, Novum Test. extra 
Can. receptum (1866), II, p. 71 ss., two die merkwürdige Parallele aus Pfeu- 
do Ariſteas vollftändig abgedrudt if. Auch Müller, Erkl. des Barnabasbriefs 
(1869) 3. d. St.; Riggenbach, Der fog. Br. des Barnab. (Bafel 1873), S. 30 
fi.; Siegfried, Philo, S. 330 ff. 

12. (&. 96.) Dialog. c. Tryph. c. 40—42; c. 90 ss.; Apolog. I, 
c. 32. 83. 54. 59 88. Bgl. die Zufammenftellungen bei Siegfr. a. a. D. 388 
f., fowie in meiner Schrift: „Das Kreuz Chriſti, S. 132. 

13. (&. 97.) Cyprian. De unitate Ecclesiae c. 3. 9. 8. ss. Def- 
gleigen in zahlreichen feiner Briefe, befonders Ep. 38. 40. 44. 49. 51. 52, 55. 
93. 58. 73. 74. 

14. (©. 98.) Hieron. Ep. 15 ad Damas. Siehe m. Hieron. ©. TI f. 

15. (S. 99.) Orig. inCant. III, 81; in Joann. t. XIX, p. 305. Bgl. 
Redepenning, Drigenes II, ©. 63; Siegfried, a. a. D., 351-—362. 

16. (S. 100.) August, De doctr. christ. II, 16. 29. Bgl. II, 1 
us., ſowie die ganz in der Weiſe des Drigenes gehaltene Entwidlung der Lehre 
vom Afachen Säriftfinne: De util. credendi c. 3.; De Genes. ad lit. I, 1 ss. 
Bl. Bindemann, Auguftiinus, II, ©. 187 fi. 

17. (S. 102.) Spicilegium Solesmense complectens Sanctorum Patrum 
scriptorumque ecclesiasticorum anecdota hactenus opera, cur. Domno 
J. B.Pitra, Tom. II, p. 1—519; Tom. III, p. 1—307 (Paris. 1855). Zur 
Kritil dieſer enorm fleißigen, aber unkritiſchen Publikation vol. bei. E. Steitz 
in den Theol. Studien und Kritilen 1857, S. 584 ff.; Rudelbad, in der 
Zeitſchr. f. Die geſ. luth. Thol. 1860, ©. 339 ff., fowie I. €. Th. Otto in 
vol. IX. ſeines Corpus Apologetarum graecorum sec. Seculi (Jena 1872), 
p- 401 ff. 

18. (&. 102.) Eucherii Liber formularum spiritualis intelligentiae 
ad Veranium filium, in der Max. Bibl. Patr. Lugdun., t. VI, p. 822. s8., 
fowie die Migne's PBatrologie, Ser. lat. t. 50. Dazu die „Formulae mino- 
res“, in Bitra’se Spicileg., t. III, p. 400 - 406. 

19. (S. 104.) Ueber die Anfänge der Phyfiologusliteratur Handeln: €. 
Hippeau in feiner Ausgabe des Bestiaire divin de Guillaume Clerc de 
Normandie (Caen 1852); Charles @ahier: Le Physiologus ou Bestiaire, 
m den Melanges d’Archeologie, d’Histoire et de Litterature, Tom. II- 
IV, Par. 1851—56; Dom. Bitra im Spicil. Solesm. t. III, Praefat. p. 
XLVO—LXXX; 9. Bictor Carus, Geld. der Zoologie, S. 108 ff. 


[3u A. 3.] 
20. (&. 105.) Tertull. De testimonio animae naturaliter christi- 
anae. Bol. adv. Marcion. I, 10; Apologet. c. 17. 18; De anim. c. 2 u. 
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c. 41; De carne Christi c. 12; ad Scapulam c, 2. — Wegen ähnlicher Aus- 
führungen bei anderen Bätern f. befonders Ign. Stahl, Pie natürlihe Got- 
tesertenntniß aus der Lehre der Väter dargeftellt, Hegensburg 1869, ©. 30 fi. 
Aud m. Theologia naturalis, ©. 14 ff. 

21. (S. 106.) ©. bef. Arnobius adr. Gentes I, 33; Lact Div. Inst. 
I, 5; Hieronym. Ep. 121 ad Algas., c. 8. — Weitere hierher gehörige 
Belege f. bei Stahl a. a. O. S. 39—50. (Zur Beurtheilung der Tendenz des 
Stahlſchen Schriftchens, ala eines etwas einfeitigen Plaidoyers für diejenige Anf- 
faffung des religiöfen Bewußtſeins der natürlihen Menſchheit, wonach bafjelbe 
nicht mit der ſ. g. traditionaliftiihen Schule von einer allgememen Uroffenba- 
rung Berzuleiten, jondern als in einer notitia Dei naturalis (und zwar nidgt 
insita fondern acquisita) beftehend zu betradten ift, vgl. meine Anzeige im 
Allg. liter. Anzeiger f. d. evang. Deutihland. 1869, Bd. IV, ©. 264 f.). 

22. (S. 107.) Clem. Alex. Coh. ad Gent. 6; Strom. V, 12-14. 
Athanas. c. Gent c. 30. Cyrill, Alex. contr. Julian OD, p 50; Joh. 
Damasc. De fide orthod. I, 1. S. überhaupt Stahl a. a. D. 

23. (S. 108.) Theophil. ad Autol. I, 5; Cypr. De idolor. vanit; 
Lact. Inst. II, 8; Athanas. c. Gent. 34, 42 s.; Gregor. Naz. Orat. 
38, c. 6; Cyrill. Hierosol. Catech. 9; Theodoret. Orat. IV. de Pro 
vident. 

24. (5. 111.) Lactant. Inst. IIL 17; De opif. Dei c. 2. 3, und 
De ira Dei c. 10. — Bgl.Homil. Clement. I, 10 und Celfus bei Orig. 
c. Cels, IV, 23 (Keim, Celjus’ wahres Wort xc., &. 50 ff.). 

25. (S. 112.) Ueber des Celſus Kritit der chriſtlichen Schöpfungslehre 
(Orig. c. Cels. VI, 47 ss.) |. Leim a. a. ©. ©. 95 ff. Ueber des Origenes 
Controverſe mit diefem antiteleologijchen Naturaliften überhaupt |. A. Kind: Te 
leologie und Naturalismus in der althriftlihen Zeit; der Kampf des Origenes 
gegen Eeljus um die Stellung des Menſchen in der Natur, Iena 1875. Das Ur: 
theil dieſes Schriftftellers über die Haltung der beiden Antagoniften fußt auf im &an- 
zen objeltiver, nur hie und da etwas zu fehr modernifirender (den Eelfus ; 8. 
viel zu ummitttelbar als „Darwiniſten“ auffaffender) Wiedergabe ihrer Aeuße⸗ 
rungen. Xreffend ift das S. 20 Bemerkte: es fei „gar nicht zu verlennen, Daß 
ſowohl der Angriff als die Bertheidigung viel zu wünſchen übrig lafien. Gel: 
ſus greift einige Thatſachen auf und bält fie dem Feinde triumphirend entgegen: 
aber es find nur vereinzelte Thatjahen, während fi dod Bier eine Maffe von 
Beobachtungen gegen die Hriftlihe Anſchauung anführen ließ. Origenes rühmt 
fid mit Vorliebe der Uebereinftimmung mit heidniſchen Philofophen und betont 
feinen religiöfen Glauben an eine göttliche Vorſehung; Celjus fällt zum Theil in 
große Einfeitigleit, aber Origenes widerlegt dann aud nur die Einfeitigleit, wah 
rend die Einwürfe felbft beftehen bleiben“ x. Berner ©. 35 f.: „Es iſt gar 
nit zu verfennen, daß auf beiden Seiten eine ziemliche Einfeitigleit herrſcht. Es 
ift eine ſchroffe Anfiht, wenn Eeljus die Thiere nit nur den Menſchen gleid- 
jet, jondern fie ſogar über diefelben ftellt, und verdient er hiefür den beißenden 
Spott, mit dem ihn Origenes bisweilen übergießt. Nicht minder einjeitig iſte 
aber, wenn Origenes ausjhlieglih den Menſchen zum Zmed der Schöpfung jekt, 
und alles und jedes auf ihn bezieht; eine Anſchauung, welde in der Kirche felbft 
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bald Gegner fand (Aug. de Civ. D. XI, 4) und heute wohl, wenigſtens von 
allen wiſſenſchaftlichen Köpfen, aufgegeben ift“, ꝛc. Daß übrigens die allgemei- 
neren Reflexionen, melde Kind an feine Darlegung des Lehrgegenſatzes zwiſchen den 
beiden Streitern nüpft, vieles Schiefe und Irreleitende in ſich fchließen und daß 
derfelbe überhaupt den Celſus ſowohl wie den Drigenes zu fehr außerhalb des 
Zufammenhanges ihrer Zeit und Zeitritungen betrachtet, zeigt Ad. Harnad 
in f. Rec. des Schriftens in der „Theolog. Fit. Ztg. 1876, Nr. 7, S. 189, 


[Zu A. 4.] 

26. (S. 114.) Origen. Comment. in Gen. tom. IH, c. 13 (bei Eujeb. 
Praep. evang. l. VL); Athanas. c. Gent. c. 34 u. Vit. Antoni c. 44; 
Gregor. Naz. Orat. XII, p. 199 C. (vgl. Orat. XXVI, p. 147); Basil. 
Hom. II in Hexaöm.; Chrysost. Hom. III in Ep. ad Rom; Hom. XII 
ad pop. Antioch. etc. 

27. (5. 115.) Aug. Conf. X, 9; Civ. D. VIII, 6; c. Faust. 32, 20, u. 
a. m. — Bgl. mas das Folgende betrifft: Greg. M. Moral. in Job. l. XI, 
4;1. XXIV, 17; Maxim. Conf. Quaest. in Script. S., qu. 13, 25 u. 46. 
(p 30. 54 und p. 102 ed. Combefis). 

28. (S. 116.) Diodor. Tars. apud Phot. Bibl. c. 223. Theodoret. 
De provid, oratt. I-V; Joh. Dam. De fide orthod, I, 3. 

29. (S. 120.) Berfuhe zur Zujammenftellung der widtigften verfchiedenen 
Himmelstheorieen der Alten bei Plutarch (De placitis philosophorum II) und 
bei Stobäus (Eclogae physicae). Bon neueren Werken vgl. Whewell⸗Lit⸗ 
trow, Geld. der induc. Wiffenid. I; Mädler, Geld. der Himmelskunde I, 
35 fi; v. Rougemont a. a.D., ©. 20 ff; Peſchel, Geſch. d. Erdkunde, €. 
30 fff, fomwie befonders die lehrreihe Monographie von Schiaparelli, Die Bor- 
läufer Des Copernicus im Altertum, deutfh von M. Eurke, Leipz. 1876. 

30. (SZ. 121.) Bafil. Hom. II in Hex. und Ambrof. Hex. II, 2. 
Bgl. im Uebrigen die fpecielleren Nachweiſe, melde unter B beizubringen fein 
werden. 

31. (5.122.) Bgl. einerfeits Euseb. Emesen. fragm. comm. sup. Genes. 
(bei Auguſti, Eusebii Emeseni quae supersunt opuscula graeca etc., Elberf. 
1829, p. 45): Neque item coelo fixa dici possunt (luminaria et stellae); 
ea enim ratione alterum altero nunquam velocius est, quod tamen adeo 
perspicuum est, ut negari non possit. Sacra ergo ac divina Scriptura 
testatur, coelum firmum atque immobile esse, solem vero ac lunam in 
coelo moveri ac cursum guum peragere, etc. Andrerjeit8 Augustin. Gen. 
ad lit, II, 10, 23: De motu caeli nonnulli fratres quaestionem movent, 
utrum stet an moveatur ........ Quibus respondeo, multum subti- 
libus et laboriosis rationibus ista perquiri, ut vere percipiatur utrum ita 
an non ita sit. ... . Hoc sane noverint, nec nomen firmamenti cogere, 
ut stare coelum putemus (firmamentum enim non propter stationem, sed 
propter firmitatem — — vocatum intelligere licet), nec si veritas coe- 
lum stare persuaserit, impediri nos circuitu siderum ne hoc intelligere 
possimus. Et ab ipsis quippe qui haec curiosissime et otiosissime quae- 
sierunt, inventum est, etiam coelo non moto, si sola sidera verterentur, 
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fieri potuisse omnia, quae in ipsis siderum conversionibus animadversa 
atque comprehensa sunt (vgl. ibid. II, 5, 9 fomie Op. imperf. in Gen. 
8 29.). 

32. (S. 122.)Philopon. in Hexaöm. III, c. 1. Isidor. De rer. nat. 
c. 10, 12 ss.; Origin. III, 42 ss.; Beda, De nat. rerum c. 9 ff. Bgl. 
Berner, Beda der Ehrwürdige, S. 107 ff. 

33. (S. 123.) Herod. UI, 104; IV, 42; Plin.H.N. II, 65; Tacit. 
Germ. 45. Bgl Beidel, a. a. O. S. 30 ff. 

34. (S. 123.) Clem. I. Cor. 20. 83. Zur richtigen Beurtheilung der Stel- 
Ien vgl. Hilgenf. Die apoflolifhen Bäter, S. 61; fowie Lightfoot und Har- 
nad zur zweiten Stelle (Patr. opp. opp. I, p. 116 8). Dod will es uns 
nit abfolut fier vorlommen, ob wirfli in c. 33 auf den die Erde rings um- 
gürtenden Dcean angeipielt if. Es könnte bier wohl aud nur auf die uran- 
fänglide Scheidung von Waffer und Land Gen. 1, 9. 10 bingemwiefen fein; vgl. 
unten B. 1, 3. Anf. 

35. (S. 123.) Wegen Elemensd und Drigenes vgl. Redepenning, Orig. 
I, 124. II, 340. &obann Basil. in Hex. hom. VI; Ambros. Hex. IV, 5, 
— Wegen Auguftin und Lactanz vgl. 3. Theil fon vorher. Wegen Zfidors 
bedenflihen Schwankens in Betreff der Kugelgeftalt (De nat. rer. c. 45), die 
dagegen Beda beftimmt fefthielt, |. Werner a. a. O. S. 120; Peſchel, ©. 88. 

36. (S. 124.) Severiani Gabal. Serm. III in Hexaöm. c. 5: .... 
vöu100y Eivaı zaudpary Enızeıulynv. 7 dyaroin Exei &otı zara 109 TUnor. 
dextos wde, ueonußola Exei, dcs Exel. nAıos dvareilwv xai uliler 
duvyeıv ody Uno yny dives AM Eieldwry Tuy neg«Twy Tov olpavou 
zotyeı eis 1a. Bogbıvd ueon woneo Und Tıva Toiyoy xzpuntdueros, 
an Ovyyupourıwv ıwy Udarwy yarıvar alrou ıöv doduor, xai Tofys 
xara Boddıra ueon, xal xaralaußareı 179 dyarolyv (unter Berufung auf 
Ecel. 1, 5). Ganz ähnlid Caesar. Nazianz. medic. Dial. I, qu. 98 (vgl. 
unten B, 6). 

37. (S. 125.) Cosm. Tonoypay. xoıotıavyızn ed. Montfaucon, in 
Collect. nova Patr., t. I. f. 155. 186 ss. Ein Facſimile der von Mont⸗ 
faucon verſuchten Illuſtration des Kosmasihen Weltbaus bat Peſchel in 
ſ. Geſch. der Erdkunde S. 89 aufgenommen. Nur iſt hier zu bemerken vergeſ⸗ 
ſen, daß genau die nemliche kammerförmige Geſtalt des Weltganzen mit dem 
hohen Bergrücken gen Norden ſchon von dem mindeſtens 100 Jahre älteren Se- 
verianus (f. v. 36) gelehrt wurde. 

38. (S. 125.) Plut. De facie in orbe Lunae, p. 654 R. Bgl. Era- 
tofthenes b. Strab. II, p. 301 und Strabo jelbft ib. p. 314 ss. — Wegen ber 
ſehr abgeihmadten aſtronomiſchen Anſichten Epikurs und der Epikuräer vgl. Diog. 
Laert. X, 92; Lucret. V, 535 ss. Wegen jonftiger Beftreitung der Rundge⸗ 
flalt der Erde und (directer oder indirecter) Antipodenleugnung im clafj. Alter: 
tum |. noch Cic. Ac. Qu. IV, 39; Agathemer. I, 1; Cleomed. Xv- 
xAıxı Fewgıd 1. 1. 

39. (S. 127.) Lact.Inst, div. III, 24. Aug. Civ.D. XVI, 9; Procop. 
Gaz. Comm. in Octateuch. (in des Nicephorus Theotol. Zesga eis dv 'Ox- 
zateüyoy xıl, Lips. 1772, t. I, passim); Cosm. L c. f. 121 Montf. 
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40. (S. 127.) Strab. Geogr. I, 19. — gl. Cic. Acad, quaest. IV, 
39; Plin. H. N. I, 65; Macrob. in Somn. Scip. 1. I; Cleomed Me- 
teor. I, 2. 

41. (S. 128.) Clem. I. Cor. 20; Orig. neol degwv LI, 3, 6. — Bgl. 
Joseph. B. Jud. II, 8. 11; Tertull. de pall. 2; adv. Hermog. 25; Ire- 
nae. adv. haer. II, 28, 2; Hilar. in Ps. 68. Näheres f. bei Hilgenf. 
Ap. Bäter S. 60 f.; und in befielben Nov. Test. extr. Can. rec. I, p. 82 f. 
(3u Clem. I, Cor. 20). 

42. (S. 129.) Orig. c. Cels. VII, 29. Tertull. Apolog. c. 47; 
Theophil, ad Aut. II. p. 108; Ephraem. Opp. t. I, p. 22 s; t. III, 
p- 567 s.; Basil. De Parad. p. 346; Aug. De Gen. ad lit. VIII., 1 x. Bgl. 
überhaupt Uhlem ann, Ephräm des Eyrers Anfihten vom Paradies und vom 
Fall des Menſchen — Zeitſch. f. Hift. Theologie I. (1832), S. 155 ff.; Preſſel. 
Art. „Paradies“ in Herzogs Real» Enc, Bd. XX, ©. 334 ff.; mein „Kreuz 
Ehrifti” (1875), Anh. IV. ©. 406 fi. 

43. (6. 130.) 4. Esr. VI, 42 u. VII, 26 (die Stellen bei Silgenf., N. 
Test. extr. Can. 1. c. Hippolyti Fragm. ed. de Lagarde (Lips. 1858), 
p. 124. Wegen Auguftins und Kosmas’ vgl. oben, n. 37 u. 39. Wegen Bhilo- 
ponus unten, B, 5. 

44. (S. 131.) Wegen Pindar's (beiStrab. VI, 11) und Plinius' (H. 
N. V, 10), ſowie wegen anderer „ärgerlicher hydrographiſcher Irrlehren“ bei den 
Alten |. Peſchel, a. a. D. S. 62 f. Ueber das „Geipenft eines Auftrallandes” 
ebendaf. S. 55 f. — Bol. ſodann Joseph. Antiqu. 1, 1, 3, und in Betreff der 
mierfiwürdigen Deutung der Paradiefesflüffe bei Ephräm und Severian: Uhles 
mann, a. a. O., S. 149 ff. — Unten, B, 6, werden wir jenen Pſeudo⸗Cä⸗ 
ſarius (not. 36) als wahrſcheinlicherweiſe derjelben Deutung (wonach der Bhifon 
— der Donau wäre) zugethan namhaft zu machen haben. 

45. (5. 132.) Basil. Hom. IV in Hexaem,, c. 2: ‚‚enei ti &xwWive 
1zy doudgav Idlacvay ıaoav ızy Alyuntovy xolorepav ovoay Eauris 
Lneldeiv zal Ovvapdnyaı 79 napuxeıuevp ın Alyinıw neidye, el 
pr TE nooorayuarı jv nenednulyn Toü xıloavros; OT Yap Taneıro- 
ıega ın5 Eoudoas HYaldoons 7 Alyunros, Eoyp Eneıway nuas ol Heln- 
carıezc diljkoıs ıa neldyn Ovvanıeıy, 16 re Alyuntıov xai 10 Tvdı- 
zöv, ty 9 7 Eoudoc Idkaoca. Dffenbar wird Hier (im Anſchluſſe an eine 
ſchon Ariftoteles gelannte altüberlieferte Meinung, die übrigens bereits Strabo, 
Geogr. 1. 17, beſtritt) zwar nit vom Mittelmeere, aber vom Rothen, ein 
Höberfichen als Aegyptens Sandboden behauptet, alfo das letztere Meer indirect 
als Höherfiehend denn das erftere bezeichnet (Bal. W. Hoffm. S. 229). Aehn⸗ 
lich Ambr. Hex. Ill, 2. — 

Die Bullane ale Beftandtheile des unterirdiſchen Höllenfeuers: Tertull. 
De poenit. c. 12 (vgl. Plat. Phaed. p. 112 s. liber die dur die Vulkane 
herausfommenden Tleinen Theile, drroondouara des Feuers des Pyriphlege- 
thon); ale bloße Abbilder desfelben: Minuc. Fel. Octav. c. 35; Aug. Civ. 
D. XXI, 4, Isid. De nat. rer. 47. — Degen der Erdbeben als directer 
Wirkungen der Hand Gottes: Cosm. Topogr. p. 121. 156. Montf. — Be 
gen der Fabelmenfhen und fonftiger portenta: Aug. Civ. D. XVI, 9; Isid. 
Orig. 1. XL 
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[Zu A. 5.] 


46. (S. 137.) Hervorhebung des Worte oder Sohnes als Mittlere der 
göttfihen Weltſchöpfung fon: Barnab. Ep. c. 6 (wo da8 noı70wuer Gen. 
1, 26 als zum Sohne geredet betont ift); und Ep. ad. Diogn. c. 7. Der 
Dialog. inter Jason. et Papisc. deutete bereit8 da8 £&v dopyn an der Spike 
des moſaiſchen Schöpfungsberigts auf den Sogn: „In filio fecit Deus coel. 
et t.“ (Hier. Hebr. quaest. in Gen. 1, 1). — Trinitarifhe Beftimmtbeit des 
Shöpfungsbegrifis zuerfi bei Theoph. ad Autol. II, 15 (die drei erſten 
Shöpfungstage ein Abbild des Vaters, des Sohnes und der „Weisheit“, d. i. 
des 6. Geiftes) und bei Iren. adv. haer. IV, 20, 1: Adest ei (Deo) sem- 
per Verbum et Sapientia, per quos et in quibus omnia libere et sponte 
fecit, ad quos et loquitur dicens: Faciamus hominem etc. Bgl. auf 
U, 30, 9; V, 18, 3, fowie überhaupt Dunder, des 5. Irenäus Ehriftologie xc., 
©. 68. 

41. (5. 138.) Gegen die von Dunder, Hagenbach (Dogmengeih. S 47), 
Müller (Kosmologie x. ©. 146), W. Hoffmann („Deutihland” 1872, ©. 
207 f.) u. AU. vertretene Annahme, daß Juſtin laut Apol. I, 10 (dameover;- 
oa 2E Rudoyov bAns) eine Anfangslofigleit der Hyle gelehrt Habe, ertlären 
fid) mit Recht Semiſch, Yuftin d. Märt. II, 335; Otto, zu Just. Apol. L 
10 (Corp. Apol. I, 30); 2. Reinke, D. Schöpfung x. S.175f., 5. Nigil, 
Dogmengeſch. I, 330, unter Verweiſung auf Tatians Schülerverhältuiß zu In: 
ftin, fomie auf Dial. c. Tryph. c. 5, wo die ewige Materie beftimmt geleugne 
wird. — Wegen des Athenagoras, den man gleihfalls (ſ. Möll. a. a. DO.) als 
Bertreter der platonifd-philonifhen Lehre von der Ewigkeit der Hyle zu citiren 
pflegt, |. unten B, 1. 

48. (5. 139.) Philo T. xoouounolas $ 25 ſchildert die Welt ale 
ein für den Menihen von Gott zubereitetes Gaftmahl oder Schaufpiel oder 
Kampfipiel, das vor allem hergerichtet fein muß, bevor der Menſch in es einge 
führt wird (ähnlich ſchon Diogenes bei Plut. De tranquill. animae). Bol 
Lact. De ira Dei c. 14: „. . . Deus, sicut mundum propter hominem 
machinatus est, ita ipsum propter se, tanquam divini templi antistitem, 
spectatorem operum rerumque coelestium, etc. Ferner Ambrof. Ep. 43 
ad Horontian.; Greg. Nyss. De opif. hom. 2., Chrys. in Hex. hom. 
VIII, 2; ad Stelech. II, p. 149; Severian. Hex. orat. IV, 5; V, 3; 
Theodor. Mops. ap. Theodoret. Quaest. 20 in Genes. p. 29; Fulgent. 
Serm. 180 de temp. (inter Sermon. Aug.) Zachar. Mityl. De aetern. 
Mundi; Anastas, Sin. Anagog. contempl. J. IX, p. 91 H; Joh, Dam. 
de f. orth. II, 11. Bgl. überhaupt noch Uhlem. Ephräms Anf. von der 
Schöpfg. a. a. O., 271. 281 f. 

49. (S. 139.) Aug. de Civ. D. X. 12: Nam et in omni miraculo, 
quod fit per hominem, maius miraculum ipse est homo. &3gl. XIL, 21: 
Ep. 137, 3, 11; Quaest. 83. 9, 67, etc. — Ueber den Zweck der Weltſcho 
pfung f. De lib. arbitr. III, 9, fowie Civ. D. XI, 23: Causa fabricandi 
mundi fuit, ut Deus bonus conderet bona, etc. Bgl. damit Greg. Nya. 
Orat, catech. m. c. ö, fowie überhaupt Nitzſch, DES. S. 333, 
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50. (8. 142.) In Betreff der Gottbilblileit vgl, Sell, Die Gottbildlich⸗ 
lat des Menſchen, Friedb. 18663 W. Engelhardt, Die Gottesbildlichkeit des 
Menſchen, Jahrb. f. deutihe Theologie 1870, ©. 27 ff.; Hagenb. DE. ©. 
121 f.; Nitzſch, DE. S. 350 f. — Wegen des Streits über den Urfprung 
der Seelen vgl. 3. Frohſchammer, Weber den Urfprung der menſchlichen See- 
len; Rechtfertigung des Generationismus, Münden 1854. Auh Ebrard, 
Apologetit I, 243 ff., fowie das von uns im fpeciellen Theile bei Greg. v. 
Nyſſa, Lactanz, Auguftin u. AU. zu Bemerlende. 

51. (S. 147.) ©. Barnab. Ep. ce. 15; Justin. Dial. c. Tryph. c. 
80 s.; Iren. adv. haer. V, 28; Hippolyt. (bei German. Constpl. De 
theoria rerum Ecclesiae); Method. zeoi rwr yernıwvy 12 (p. 102 
Jahn); Lact. Inst. div. VII, 15—18; Victorin. Petab. de fabrica 
mundi (vgl. unten B, 7); Clem. Homil. XVII, 9. 10; Hilar. in 
Matth. 17; Ambros. de Parad. c. 8; in Luc. c, 7; Hieron. Comm. in 
Mich. c. 4; Pseudojustin Qu. et resp. ad orthod. qu. 71; Aug. Civ. D. 
XX, 3. u. 8.; Hilarian. De mundi duratione c. 16 (in Migne, Patrol. 
t. XII); Pseudo-Eustath. Antioch. in Hex. p. 55 (ed. L. Allat.), 
Anastas. Sin. Anag. contempl. p. 887; Isid. in Genes. c. 3; Beda 
Ven. in Gen. t. I, p. 33 ss. (ed. Giles). — Bgl. überhaupt Eorrodi, 
Krit. Geſchichte des Chiliasmus, 1781; Wagner, Der Ehilianismus in den 
erften chriſtl. Jahrhunderten, Dilingen 1849; F. Piper, Karls d. Gr. Kalen- 
darınm und die Dftertafel, Berlin 1868; — H. Reuſch, Die patriftiiden Be⸗ 
rehnungen der 70 Jahrwochen Daniele, in d. Zübing. Theol. Quartalſchr. 
1868, ©. 535 ff. — W. Bold, der Chiliasmus feiner neueften Belämpfung 
gegenfiber, Dorpat 1869. 


[Zu B. 1.) 


52. (&. 151.) Ep. ad Diogn. 7; Barnab. c. 6 (vgl. oben N. 46); 
Herm. Past. Mand. II, ı; Clem. ı Cor. 38 (vgl. oben N. 84). 

53. (&. 151.) ©. Anastas. Sin. Anagog. Contemplat. in Hexadöm. 
1. VI, s. fin. (Max. Bibl. Lugd. t. IX, f. 887 D; Corp. Apologet. Graec. 
ed. Otto t. V., p. 368). 

34. (S. 152.) Wegen Iuftin’s und Tatians (Orat. ad Graec. c. 5) 
f. oben N. 47. Wegen des Athenagoras (Legat. pro Christian. c. 10. 
14 88.), defien Platonismus vielfach übertreibend dargeftellt zu merden pflegt (be- 
fondere von Möller und W. Hoffmann a. a. DO.) vgl. T. Boigtländer, 
Arhenagoras von Athen, im Beweis des Glaubens 1872, ©. 36 ff.; aud L. 
Reinke a. a. O. ©. 178 ımd Huber, Bhilof. d. Kirdenväter, S. 24. Auch 
der Lebtgenannte, fo beterodor und fo fehr an Bhilo ſich annähernd er des Athe⸗ 
nagoras Standpunkt in der Logoslehre findet, wagt dod nit die Annahme einer 
unertaffnen Hyle ihm aufzubürden. 

55. (5. 154.) Theophil. ad Autol. II, 108. ; vgl. III, 16 ss., ſowie 
die Barallelen zu den ardäomaniftiihen Ausführungen der Ietteren Stelle bei 
Joseph. contr. Apion. I, 2. 16 ff.; Just. Apol. I, 73; Tat. Or. ad Gr. 
e. 1 »s.; Clem. Strom. I, p. 355 ff.; Orig. c. Cels. 1. IV; Tertull, 
Apol c. 31; Arnob. c. gentes IL, p. 94. 
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56. (S. 155.) Bol. zum Theil ſchon oben, N. 46 und ſ. überhaupt 
Dunder, Des b. Iren. Ehriftologie S. 8 ff.; Huber, S. 85 fi; Möller, 
©. 497 fi; ®. Hoffm. ©. 214 ff. 

67. (S. 156.) Hippol. Fragm. ed. Lagarde p. 123 f. Bol. contr. 
Noet. p. 50 und Bunfen, Hippolytus I, 205. 211. Weber das Berhälmiß 
des verlornen Genefiscommentars zu einem angebligen Eroduscommentar ale 
feiner Fortfegung ſ. Easpari, Quellen x. zur Geſchichte des Tanfiumbols x. 
DI, 377. 

68. (S. 158.) Tertull. adv. Hermog., beſonders c. 19 ss. Bl. 
Neander, Antignoftilus, Geift der Schriften Tertulliann’s, 2. Aufl. S. 343 
fi.; Xeopold, Hermogenis de origine mundi sententia, Budissae 1844; 
Huber a... D. ©. 120 fi.; Niki, DS. 331 fe — W. Hoffmann (3. 
214) wirft dem Tertullian eine merflihe Hinneigung zu gnoftiidem Emanatie- 
mus vor und wird überhaupt dem von ihm für die Lehre von der Schöpfung 
Geleifteten nicht gerecht. Richtiger Hatte Weiße (Philof. Dogmat. $ 554) die 
Bedeutung der Tertullianfhen Darlegungen aufgefaßt; doch fuchte derſelbe ihn zu 
fehr zu einem Vorläufer modern naturaliftifer Entwidlungsiden zu maden. 


[3u B. 2.] 


59. (S. 161.) Weber die Schöpfungslehre des Clemens handeln Huber, 
©. 143 f.; Reinte, S. 181; Möller, ©. 520 fi.; W. Hoffm. ©. 218 fi. 

60. (S. 165.) Redepenning, Orig. I, ©. 315. 888 ff.; Huber, 163 
ff.; Möll. 537 ff.; Soffm. 220 ff. 

61. (S. 165.) Method. nepi nwv yerırwy fragm. ap. Phot. Bibl 
cod. 235 in S. Methodii opp. ed. Alb. Jahn, Hal. 1866, p. 100 ss. Zur 
Kritit der bier von Methodius erhobenen Einwürfe wider den Origenes al® theile 
unkräftig theils unzutreffend vgl. Nitz ſch, DG. 834. — Ueber des Methodina 
antignoftiiche, wider die Valentinianer gerichtete Polemik in feinem, gleichfalls 
nur fragmentarif erhaltnen Dialog rrepi adrefovotou bei Jahn p. 54 88. 
Bol. Möhler, Patrologie S. 684. 

62. (S. 167.) Dionys. Alex. segi yYoeus, ap. Euseb. Praep. 
evang. 1. XIV, c. 23—27. Bgl. Förfter, De doctrina et sententüs Dio- 
nysii Magni diss. (Berol. 18865), p. 23 ss.— Pamphili Apol. pro Orig. 
1. I, interprete Rufino, in Orig. Opp. ed. de la Rue t. IV, und in Routk, 
Reliqu. Sacrae t. IV’.— Euseb. Praep. evang. l. VII, c. 10 ss. — Ueber 
das von dem Tebtgenannten (c. 21 ss.) mitgetheilte Fragment aus des Mari- 
mus Schrift reg: ı7s vAns handelt ausführlih Möller, Kosmol., ©. 561 
bis 564. Bol. auh K. Werner, Geſchichte der apologet. und polem. Lit. L 
©. 420. 

63. (S. 168.) Athanas. Orat, II, c. Arian. c. 60; vgl. Or. }, 13. 
— Die 1. firmifhe Formel, deren can. 14 die arian. Leugner der Beziehung 
des nroıowuser Gen. 1, 26 auf den Sohn verdammt, beit Athan. De Synod. 
c. 27 und bei Socr. H. E. II, 30 (Hahn, Bibliothek der Glaubensregeln und 
Symbole x., ©. 160 f.). 

64. (S. 169.) Cyrill. Catech. IX: De Deo omnium creatore (Opp. 
ed. Touttee, p. 126 ss,). 
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[Zu B. 3.] 


65. (S. 172.) Wir folgen Hier der gewöhnlichen Art, den Widerfprud 
zwiſchen den beiden Genefisauslegungen in Bd. I der fyr.-lat. Ausgabe der Opp. 
Ephraemi (ed. Benedictus et Steph. Ev. Assemani, Rom. 1732 58.) zu 
eaflüren. Gegen die Meinung Benedicte, des Einen der beiden Herausgeber 
Ephräms, daß die in der zweiten fürzern Auslegung in Quäftionenform ent- 
baltene Deutung erft dem viel fpäteren Ialob v. Edeffa beizulegen fei, ſpricht, 
daß do fon Baſilius Hom. I in Hex. c. 6 die betr. Deutung (vom vogel- 
ertigen Brüten des 5. Geiftes) als duch einen Züpos dvnp von hoher göttlicher 
Veisheit ihm überliefert kannte, und daß er mit diefem Syrer ſchwerlich einen 
Andern als Ephräm gemeint bat. Bol. Uhlem. a. a. D. ©. 182 f., dem wir 
nur darin lieber nicht beiftimmen mödten, daß er den längeren und vollftändi- 
gen Geneftscommentar Ephräms für einer fpäteren Zeit angehörig erklärt. 
Vielmehr fheint die in ihm vorgetragne Meinung auf ein früberes, in ber 
Lehre vom Geifte überhaupt noch weniger fireng orthodore® Stadium der Lehr- 
entwidlung des Verfafſers Hinzumeilen; wie denn aud der in den Actis 
Ephraemi (t. (II opp. Syr.) bezeugte Verlehr mit Baſilius d. Gr., wobei er 
diefen für feine orthodore Pneumatologie gewann, erſt der jpäteren Lebenszeit 
des Heiligen angehören Tann. 

66. (S. 175.) Bgl. die beiden fon mehrfach erwähnten Monographieen 
Uhlemanns über Ephräms Paradiejes- und Schöpfungslehre, in Jahrg. I und 
II der Zeitſchr. für Hiftor. Theologie. Das zum Theil faft Überreihliche Lob, 
welches diefe Darflellung dem Ephräm jpendet, jheint une, bejonders fofern es 
denjelben als Schriftausleger und Kosmologen, und nidt etwa bloß in jeiner 
Eigenſchaft als die „Either des 5. Geiſtes“, d. 5. als phantafievollen religiöjen 
Dichter betrifft, bedeutend ermäßigt werden zu müſſen. 

63.(&. 177.) Euseb. Emeseni fragm. ed. Augusti (j. oben, N. 31). 
Acac. Caes, fragm. (in des Nicephorus Catena in Octateuch. (f. R. 39) 
I; au in Lippomani Cat. in Genes. fowie in der Lyraſchen Ausg. der Gloss. 
ordin., Duaci 1617, t. L. 

68. (5. 178.) Diodor. Tars, in Gen. fragm. op. Theodoret Quaest. 
in Gen. — Fragmente aus des Teodorus. von Mopsveftia "Epumvela ıns 
xılosos Adyoı VII (vgl. Phot. Biblioth. c. 38.) ebendaf. und bei Io. Phi- 
lopon. in Hexa&m., vgl. unten, N. 75. 

69. (5. 182.) Chrysost. Homil. in Gen, T. IV Opp. ed. Mont- 
fauc. p. 1 ss. Die kürzeren 8 Sermones in Genes. ib. p. 645—697. — 
Ueber die beiden jedenfalls unädten, aber wie Montfaucon meint, wohl von 
einem antiocheniſchen Zeitgenofien des Chryſoſt. [?] Herrührenden Sermones in 
Gen. 1, 31 und 1, 26: Opp. t. VI, p. 532 ss. vgl. unten III, A, 3. Die 
Bedeutung der jedenfalls in weiten Kreißen einflußreich geworben und hochan⸗ 
geiehenen Geneſis⸗Exegeſe des Chryſoſtomus wird gewöhnlich fehr unterſchätzt, 
z. B. bei Hoffmann, (S. 246), aud in Neanders und Böhringers Monogra- 
dhieen (Böhr. Bd. IX, 2.Aufl., S. 97 f.), ſowie bei Th. Förfter, Ehryfoftomus 
in feinem Berhältniffe zur antiocheniſchen Schule, Gotha 1869, wo der Schö— 
pfungslehre des Ehryf., abgejehen von ihrer anthropologiſchen Seite (ſ. S. 60 f.) 
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überhaupt nicht gedacht iſt. Gerechter werden ihr Uhlemann (a. a. O., pas- 
sim), Dieftel, Geſchichte des A. Teft. in der Kirche, &. 136. 

70. ( 185.) Severiani Gabal. Oratt. VI in Mundi Creationem, — 
in Opp. 8. Chrysost. ed. Montf. t. VI, p. 435—5il. — Theodoreti 
Quaest. in Genes., in Opp. ed. Schulze t. I, p. 3 ss. (Migne, t.L c. 75 
88... Zur Charakteriftit des letzteren Werts vgl. Dieftel, Bibel und Ratım- 
kunde, in den Theol. Stud. und Krit. 1866, ©, 229 f. 


[3u B. 4.] 


71. (&. 187.) Basil. M. in Hexaöm. hom. IX in Opp. Bas. ed. 
Garnier, t. I. ®gl. die Homil. über das Ilodseye aeavıp, ib. t. I. — 
Wegen der Unächtheit der früher dem Bafilius beigelegten Hom. de Paradiso 
(Hom. XXX in den ält. Ausgaben) |. Garnier, Praef. tom. I, S L, 13 
Zur Würdigimg der Heradmeron-Homilieen vom naturwiſſenſchaftlichen Stand- 
punkte |. Jeſſen, Botanik der Gegenwart und Borzeit in cultur⸗hiſtoriſcher 
Entwidlung, Leipz. 1864, S. 67—76 (mit einigen kritiſchen Noten, betr. bota- 
niſche Irrthümer des Redners). Unter theolog. und naturwiſſenſchaftlichem Ge: 
fihtspunfte zugleih würdigt fie eingehend: W. Hoffm. S. 226—232. Bat. 
auch die kürzeren Eharafteriftiten bei H. Weiß, Die drei großen Kappadocier 
als Gregeten, Braunsberg 1872, ©. 94 ff., fowie bei Alzog, Grundr. der 
Patrologie, ©. 228 f.; auch Böhringer, Die Kirde Ehrifi und ihre Zeugen 
ꝛc., ®d. VII, 1 (2. Ausg., Stuttg. 1875), S. 90 ff. und S. 157 ff. (Ansyug 
aus der Hom. „Hab' Acht auf di“). 

12. (S. 195.) Ueber die Phönirfage vgl. Bodart, Hierozo. II, 6, c. 
817 2c.; Piper, Diythologie der chriſtl. Kunft, 1847, I, ©. 4416 ff.; Hilgen: 
feld, Die Apoft. Väter, S. 64 (mofelbft au die betr. patriftifChen Belege). Ueber 
den Seidenfpinner ale dem Phönir vorzuziehendes Auferftefungsfumbol: m. Theol 
nat. I, ©. 559. 583. 

173. (S. 202.) Greg. Nyss. Apolog. in Hexaöm. ad Petr. fratrem 


rec. Georg. H. Forbes (Burntisland 1855), aud in Opp. ed. Par. 1615, | 


T. I, p. 1 ss. Ejusd. de condit. homin. (meei xzaraoxeuns drdpuiner). 
Opp. I, p. 43 ss. (Forbes, p. 96 ss.) Wegen ber Unächtheit der beiden Ho 
milien über Gen. 1, 26, die dem Gregor v. Nyſſa, zumeilen aud dem Bafılin 
beigelegt werden, |. Feß ler, Instit. patrol. I, p. 512. 604. — Zr Witt 
gung Gregors von Nyffa ale Schöpfungshiftorifers und Antbropologen: Huber, 
Philoſ. der KVV., S. 192 ff.; Böhringer, a. a. O. VI, 2 S. 53 fi; 
Weiß, a. a. O. S. 1083 f. (der immer noch, wie viele Frühere, dem Müuflene 
das Simultanfhöpfungsdogma aufbürdet); W. Hoffm. ©. 232—242. Te 
Letztgenannte würdigt ihn verhältnißmäßig recht eingehend, flellt aber verſchiedne 
feiner Anfhauungen ungenau dar; namentlich verfennt er ganz und gar Dem in 
Bezug auf das Urlicht und fein nächtliches Verſchwinden zwiſchen Baſilius und 
dem Nuffener beftehenden Gegenja der Meinungen. 


[3u B. 6.] 
174. (&. 205.) Cyrill. Alex. Glaphyra in Pentateuch, (Opp. ed. 
Aubert. Paris. 1638 t. I b., p. 1 sg. und Contr. Julian. 1, U, p. 54 =. — 
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Dionys. Areop., De divin. nominibus, c, 4 (p. 550 s. t. I ed. Corder.) — 
Wegen der zu Anf. des Kap. ermähnten hriftlihen Philoſophen Aeneas und Za- 
charias vgl. 8. Werner, Gel. der apologet. und polem. Literatur I, 429. 
431 ff.; Gaß, Art. „Zacharias Scholaſtikus“, in Herzogs Real⸗Encyclop., ſowie 
die Sauptansgabe von Boiffonade: Aeneas Gazaeus et Zacharias Mityle- 
naeus, De immortalitate animae et de mundi consummatione, Par. 1836, 

75. (S. 211) Joannis Philoponi: De mundi creatione 11. VII. 
Ex antiquiss. S. Caes. maj. Cod. Ms. primum ed. Balthas. Corderius 
8. J. Vienn. 1630. 4°, 


[3u B. 6.] 

16. (&. 213.) Procop. Gaz. Commentaria in Octateuch. lat. ed. 
Cluser. Tigur. 1555 (au auszugsweije in den Catenenwerken von Lippomant, 
Nicephorus x... — Gennad. Constantinop. (ebendaſ.) — Pseudojustin 
Responsiones ad Orthodoxos de quibusd. quaestionibus, ed. Otto, in 
Corp. apolog. graec. 1II, 2, p. 48. 132 ss, 

17. (&. 214.) Caesarii Nazianz. med, Quaest. theolog. et philos. 
Dialog. IV, ed. Fronto Ducae. in Auctuar. 1624. I (lat. in Caillau et 
Guillon, Collect. selecta 88. Ecclesiae Patr. t. 53, Par. 1836). Wegen der 
Unädhtheit diefes von Photins (Bibl. c. 210) ale ächt bezeichneten Dialogs ſ. 
Cave, Script. Eccl. Hist, literar. I, p. 201 8.; Schrödh, 86. XIII, 300 
fi. — Das in qu. 70 erwähnte oleum alni ſcheint das nemliche Arzneimittel zu 
fein, wie der von Plin. H. N. 24, 74 als Mittel gegen Geſchwülſte empfohlene 
Aufguß auf Erlenblätter. Bon den in qu. 101 erwähnten Seeungeheuern find 
die yavgos (Stolze) wohl ſ. v. a. Wale oder Leviathane (vgl. Hi. 41, 26), die 
aplwves (eig. „Sägen“) daffelbe wie noloreıs, Sügefifche. 

18. (©. 214.) S. Eustathii archiep. Antioch. et Mart. in Hexa- 
hemeron Commentarius ac de Engastrimytho diss. adv. Origen., etc. Ed. 
Leo Allatius, Lugd. 1629 in 4° (fat. auch in der Max. Bibl. Lugd. t. 27). 
Daß die erſte diefer beiden dem Euſtath. beigelegten Schriften jedenfalls unächt 
if, zeigt ſchon Eane 1. c. p. 140 8. 

19. (S. 216.) Siehe Kumpfmüller, De Anastasio Sinaita, Regensb. 
1865. Gegmüber dem gleichzeitig hyperkritiſchen und unkritiſchen Berfude 
Ondin’s (Commentar. de Scriptorr. Eccl.), die unter des Anaſtaſius Sinaita 
überlieferten Schriften: ‘Odyyds (Viae dux), ’Epwrzjosıs x. dnnoxglasıs, Aıd- 
islıs xara Jovdasou, fomie das oben in Rede fichende Werk übers Heradäme- 
zon einem angeblich erſt gegen 1020 lebenden und ſchreibenden antiocheniſchen 
Patriarchen jenes Namens beizulegen, zeigt der Berf. diefer Abhandlung, daß 
ſowohl die exfigen. Schriften, als der Her -Commentar triftigen inneren Grün- 
den zufolge bereits im 7. Jahrhundert verfaßt fein müſſen. Namentlih ergibt 
fd ans der typiſch millenariſchen Geſchichtsbetrachtung des Commentars, daß 
der Verf. der Chriſtum 5500 nach Erſchaffung der Welt geboren werden und 
den Anbruch des 7. und letzten Jahrtauſends mit dem J. 500 n. Chr. flatt- 
finden ließ, feinerfeite (weil er 2%. Jahrhunderte nad dem letzteren Termin 
lebte) um 750 gefdyeieben haben muß. Auf die nemliche ungefähre Zeit führt 
eine Stelle in B. XI der Anag. Contempl. (col. 1034 A in der Max. Bibl 
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 Lugd. t. IX), wo auf die Entftefung der alerandrin. Bibelüberſetzung des A. 

T.'s ale „vor 1000 Jahren“ ftattgehabt (nemlih unter Ptolem. Bhilad., Sec. 
3 v. Chr.) Hingewiefen if. Als ein von Kumpfmüller nidt angeführter Grund 
für den lIrfprung des Werks in einer früheren Zeit al8 die von Dudin angenom- 
mene mag bier noch hervorgehoben werden, daß der Buyzantiner Mid. Glycas (um 
1100) den Heraömeron-Eomment. des Anaftafius benugt bat und ausdrücklich 
citirt, was im Falle einer Entftehung erft im 11. Jahrhdt. ſchwer zu erflären 
fein würde. — Uebrigens zeigt Kumpfm. auf einleuchtende Weife, daß die tradi- 
tionelle Bezeihnung des Autors der genannten Schriften als Patr. von Antiv- 
Kia auf einer Verwechslung mit einem älteren antiohen. Patriarhen diefe® Ra: 
mens (} 599) oder aud mit deffen gleihnamigem Nadjfolger (F 608) beruke, 
daß derfelbe aber nur einfaher Mönd und Priefter im Sinai-Klofter geweſen 
fei. Einigermaßen bedenklich ift feine Annahme, daß Anaftaf. im Ganzen über 
60 Jahre (von 636 oder 638 etwa bis nad) 700) ſchriftſtelleriſch thätig geweſen 
fei. Die biefür beigebrachten Argumente feinen uns nicht von ausreichender 
Beweiskraft zu fein. 

80. (S. 218.) Anastasii Sin. Anagogicarum contemplationum in 
divini opifici Hexaämeron ll. XI ad Theophilum, lat. in Max. Bibl. 
Lugd. t. IX. p. 857—922; grieg. in Migne, Patrol. Ser. graeca t. 89 — 
Bier in XII BB. getheilt (mährend in der Bibl. Max. das fiebente Bud; dop- 
peltbeilig iſt). — Zur Charakteriftil der ungejunden allegoriftiiden Schwulſt des 
Werkes vgl. u. a. aud mein „Kreuz EHrifti”, Beil. XI, S. 469, fowie das da⸗ 
ſelbſt mitgetheilte Urteil Dupin’s (Nouv. Biblioth. eccl. VI, 97). 

81. (S. 219.) Joann. Damasc. "Exdoois dxgıßns rs desodasou 
zıiorews, I. DO, c. 1—12 in Opp. ed. Le Quien, t. I, p. 153 ss. 


[3u B. 7] 

82. (5. 223.) Lact. Inst. div. 1. II de origine erroris, c. 8—12, 
und De opif. Dei ad Demetrianum, bei. c. 12—16. 19. — Zur Würdigung 
der ſchriftſtelleriſchen und philofophifhen Bedeutung des Lactanz überhaupt und 
der beiden bier hervorgehobnen Schriften insbefondere vgl. Ad. Ebert, Geld. 
der driftl.-Iatein, Literatur von ihren Anfängen bis auf Karl d. Er, Leipz. 
1874, ©, 70 ff. | 

83. (©. 225.) Victorin. Petabion. De fabrica mundi fragm., mit- 
getheilt von Cave, Hist. liter. I, p. 102 8. (Zur Beurteilung des Inhalts 
vgl. ſchon PBetavius, Dogm. theol. III, 136 83.5; aud Dorner, Entwidlungs- 
geihichte der 8. v. d. Perſon Chriſti I, 764 ff.) — Mar. Victorin. Afer, 
De principio diei s. d. loco Gen. 1, 5 fragm.,, in Sirmond Opusce. 
dogm., fowie in der Max. bibl. Lugd. t. IV. p. 292 ss. 

84. (S. 225.) Hilaer. Pict. in Ps. 118, Opp. Par. 1844 t. I, p. 386: 
Caeterorum omnium elementorum creatio eo ipso tempore et instituts 
et effecta est, quo subsistere jubebatur: neque inchoationem eorum et 
perfectionem tempus aliquod discernit. Homo vero...... duplici est 
institutus exordio (nemlid nad Gen. 1, 26 u. 2, 7). De Trinit. ]. XII (ib. 
t. II, 432 s.): Nam tametsi habeat dispensationem sui, secundum Moy- 
sem, firmamenti solidatio, aridae nudatio, maris congregatio, astrorum 
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constitutio etc... .. : sed coeli, terrae caeterorumque elementorum 
creatio ne levi saltem momento operationis discernitur, etc. — Suarez, 
De creat. I, c. 10 ſucht trotz diefer fo entſchieden lautenden Erklärungen für 
eine Momentan» oder Simultanihöpfung den Hilarius vom Vorwurfe des Ho- 
mehronismus zu reinigen. Wichtiger hatte Luther den Sinn des Kirchenvaters 
erfaßt, wenn er wiederholt gerade ihn neben Auguftinus als einen Hauptvertreter 
jener philoniſchen Theorie innerhalb der alten Kirche citirte (3. B. in Genes. c. 
1, Opp. exeg. lat., p. 87. 151.). 

85. (S. 227.) Hieron., Hebr. Quaest. in Genes., in den Opp. ed. 
Vall. t. IO, 1, p. 301 s. %®gl. Ep. 69 ad Oceanum, l. I contr. Jovinian. 
c. 16, ſowie Apologet. ad Pammachium pro libris c. Jovinianum. — Wi⸗ 
der die irrige Annahme Lupton's, als hätte auch Auguftin das Fehlen des Segens 
beim 2. Tagewerke als bedeutfam hervorgehoben, wird weiter unten (B. II. B.4, 
Rot. 57) noch zu handeln fein. — Wegen der einfeitig origeniftiihen Haltung 
Des Hieronymus troß feiner dogmatifhen Gegnerſchaft wider Origenes ſ. meine 
Monogr., ©. 368 ff. 

86. (5. 231.) Ambros. in Hex. ll. VI (Opp. ed. Ben. t. I, p.1ss.). 
De Paradiso (ib. 167 ss... — Zur Beurtbeilung vgl. W. Hoffm. S. 242 
ff.; Baunard, Geh. des bi. Ambrofius (a. d. Franzöf. von Bittl, Freib. 
1813), ©. 360—67) und vor Allen Ebert, S. 140. 145 ff. 


[3u B. 8.] 


°7. (&. 2331.) Aug. De Genesi contra Manich. 11. II (Opp. ed. 
Bened., Par. 1680, t. I, p. 645). De Gen. ad literam op. imperfectum 
(ib. t. III, p. 93 ss.); De Gen. ad lit. 11. XII (ib.p. 117—324). Quaestt. 
in Heptateuchum 1. I: Qu. in Genesin (ib. p. 379 ss). De Civ. Dei I. 
XI, c. 4 ss. Confession. 1. XI—XII. — Unfre Eitate im Texte beziehen fi, 
ſoweit dieß nicht ausdrücklich ander8 angegeben, auf das große Hauptwerk De 
Gen. ad lit. 11. XII. Zur Beurtäeilung vgl. Hoffm., S. 246—255, ſowie 
die weniger auf die Einzelheiten der Heraämeron-Eregefe, als auf die Schöpfungs- 
Ichre Auguftiins im Allgemeinen bezüglichen Darftellungen von A. Ritſchl, 
Expositio doctrinse Aug. de creatione mundi, peccato, gratia (Hal, 1843), 
Huber (8. 268 fi), 8. Werner (Apol. u. polem. Lit. I, 433 ff.), I. B. 
Baltzer (Die bibl. Schöpfungsgeſchichte, Leipz. 1867, I, S.63— 114), F. Dor- 
ner (Auguftinus, Berl. 1873, S. 40—46); auf F. W. Schul tz, Schöpfungs⸗ 
geſchichte (Both. 1865) S. 327 f. und Dieftel, Bib. u. Naturl. (Stud. ı. 
Krit. 1866), ©. 232 ff. 

88. (5. 243.) Prosp. Sententt. ex Aug. nr. 141 ss. (Opp.B. Prosp., 
Par. 1:11, col. 561). — Junil. De partt. leg. div. II, 2: Quot modos 
et differentias in operatione creaturarum Scr. S. posuerit (in der Max. 
Bibl. Lugd. t. X, f. 911). — Eucherii Lugd. De quaestionibus Veteriß 
et Novi Testamenti (Max. Bibl. t. VI, f. 839 ss.). — Commentari in 
Genes. Eucherio Lugd. ep. falso ascripti 11. III ad Salonium et Veranium 
episcopos (ib. f. 868 83.). gl. ſchon oben, Nr. 18 (zu A. 2). 

89. (S. 244.) Greg. M. Moral. in Job. 1. 32, c. 12 izur Behemoth⸗ 
Ctelle, Hi. 40, 10). — Paterii (notarii et secundicerii Eccl. Romanae c. 
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610) lib. de expositione V. et N. Test. (in Greg. M. Opp. ed. Bened. 
t. IV, II, pag. 9. — Ueber die fpäteren Nadfolger des Paterins, wie ſeinen 
Fortſetzer Bruno (1100), Alulfus („Gregoriana“, compil. c. 1096), Garne 
rus (Gregorianum 8. allegoricae explanationes omnium paene rerum in 
Bibliis contentarum ex Greg. M. commentariis in lib. Job decerptae, c. 
1170) vgl. zum Theil no unten, Bud LI, A, Kap. 3. 


[3u B. 9.] 


90. (5. 251.) Isid. Hispal., Comm. in Gen, c. 1—3. Sentent. | 
I, c. 10. De natura rerum ad Sisebutum regem (rec. G. Beeker, Berol. 
1857), Orig. s. Etymolog. 1. XI—-XVU. Zur Beurtheilung vgl. Dupin, 
Nour. bibl. eccl., V, 11: @bert, ©. 555 ff. (bei. 558 f.), Carus, Geld. der 
Zoologie S. 105 f. — Sodann Bedae Venerab. ll. IV in principium Ge- 
nesis usque ad nativitatem Isaac et eiectionem Ismaelis (in Opp. ed. 
Giles, t. VII, p. 1 ss. Ejusd. De nat. rerum (ib. t. VL); aud: De tem- 
porib. u. De temporum ratione. Zur Beurtheilung: 8. Werner, Beda ?. 
Chrwürdige (Wien 1875), S. 107 ff. 122 ff. 

91. (S. 251.) Quaestt. super Octateuch. ex dictis Patrum in Bedae 
Opp. ed. Basil. 1568, t. VIII, p. 109 ss.; De sex dierum creatione lib. 
ex Patribus sententt. coll., ib. p. 73 s8.; Hexameron: ib. t. IV, p. 1 ss. 
Bgl. darüber Giles, Praef. in t. IX Opp. Bedae; Werner, ©. 228 f. 

92. (S. 252.) Quaestiones ex Vet. et Novo Test., in Aug. Opp. ed. 
Bened. t. III, Append. col. 42 8. (vgl. über diefe Stelle unten, Bund IH, B. 
5, Note 61). De mirabilibus Scripturae Sacrae, ib. p. 1 ss. Zur Charal⸗ 
teriftif dieſes letteren Werkes |. Dieftel, Bid. und Naturkunde, Stud. u. Kritt. 
1866, ©, 236 ff. und: Das A. Tell. x., S. 175 f. 


[3u B. 10.] 


93. (S. 253.) Greg. Naz. Carm. negi dexyw» (Arcana, de princi- 
piis seu principio), Opp. ed. Colon. 1690, t. IL, p. 161 ss. Bgl. Carm. 
13: negi Yyiceus drsgwnov (morüb. Humboldt, Kosın. I, ©. 71). — Ueber 
Gregors dogmatifhe Behandlung der Lehre von der Weltihöpfung: Ullmann, 
Greg. v. Naz. 2. Aufl. S. 341 f.; Böhringer, ®d. VOL, ©. 261 fi. 

94. (S.254.) Georg. Pisides, ‘Eiajueoor jros Koouovpyia. Opus 
sex dierum, seu Mundi opificium, etc., graece in lucem edita et lat. 
versib. expressa per Federicum Morellium. Lutet, Par., 1584 in 4° 
(au) im Corp. poetar. graecorum. Genev. 1614, fowie ſchon Rom. 1590, als 
angebl. Wert Eyrills v. Aler. separatim u. d. Tit. De animalium et plar- 
tarum proprietste herausgegeben). Die im Terte meiter unten hervorgehobene 
Ihöne Schilderung des Wechſels der Jahreszeiten laſſen wir ale Beiſpiel der 
Diction und Darſtellungsweiſe hier folgen: 

v. 266 80: xai rou HEgous uly j) Yployaddns dxporns, 
oudx Eddus els yeıumva ınv Heouny roeneı 
(a yap ueradpasıs Blantızai ray dIedwr)*) 


*) I. vielm.: owudror. 
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a eis TO ueronwpov TE zul xodoıy ufonv, 
ı@ ualdax ı7v wufır jolua Tofyeı. 
Koyısudey eddüs ol) ngös dxoaror Lfoı, 
AU eis Eap ulreioı, xai Aelnd6tws 

109 zguuöy WIE xal TO xavua avll£yeı. 
Kai raira dgwasy £& duosßalou doduon, 
xöpass Öuolus Gvyyopsvovacıs Auc 

xai Ovußalovoaıs zoüg davıwv daxtuloug, 
Onws yöpov nikkucıy Edguguov Blov.“ 

95. (5. 259) C. Vetti Aguil. Juvenei Hist. evang. 11. IV; eiusdem 
carmina dubia aut suppositia ad ınss. Vatic. aliosque rec. Faustin. Are- 
valus, Rom. 1792. 4°. Dana Migne in feiner Patrol. lat. t. XIX, (Par. 
1846), wof. die Genefis col. 345—380. Weber den Charakter des Gedichts und 
über die Achtheitsfrage, welche ſchwerlich ganz fiher zu Gunften des Juvencus 
entfchieden werden kann, |. Ebert a. a. O. S. 113 fi. — Die pfeudo-ambro- 
ſianiſchen Schöpfungshynmen unter der Ueberiärift: Ambrosii Mediol. de opere 
creationis hymni VII bei Georg Yabricius, Poetarum veterum ecclesia- 
sticorum opera christiana (Basil. 1562, 40.), col. 363 ss. Ebendaſ. col. 
303—308: Hilarii episcopi Pictaviensis Genesis, ad Leonem Papam. 
Beide opuscula werden vom Herausgeber (laut |. Commentar im Anhang) für 
ädt gehalten. Aber vgl., was die ambroj. Hymnen überhaupt, ſowie den allein 
ädgten Deus creator omnium ſpeciell betrifft: Ebert, S. 171 ff. Ueber das 
Metrum in Genesin al& weder von Hilarius v. Poitiers, noch — wie fogar 
noch Reinkens (Hilarius x., Schaffhauſen 1864, ©. 311) meint — von dem 
arelatenfilgen Hilarius herrührend, |. Ballerini, Admonitio in S. Hilarii 
Arel. Opuscula, in den Opp. S. Leonis M., t. H, col. 343 ss.; aud Ebert, 
S. 352, der die Möglichkeit der Verfaflerihaft des Wrelatenfers nicht ganz von 
der Hand weifen will, dod nur foviel für gewiß hält, daß das Gedicht jedenfalls 
von einem Dichter Namens Hilarius verfaßt jei. 

9. (©. 265.) Dracontii Carmina ex mss. Vatic. rec. F. Areva- 
ius, Rom 1791, 4°. Der früber allein befannte unvollfländige Tert des (in 
der Arwalo’igen Ausg. 3 BB. baltenden) Gedichts De Deo — neml. 1. I De 
erestione — ſchon bei Fabric. Poett. vett, c. 351 ss., ımd in Mignes Patrol. 
iat. t. 60. In der lieberarbeitung des Engenius v. Toledo ebenda. t. 87, col. 
369 fi. (Gier gefolgt von einer poöt. Dedication an einen Herrſcher, welche fälſch⸗ 
lich ad Theodosium juniorem Augustum überſchrieben if). Bol. überhaupt 
&bert, ©. 366-376. — Claudii Marii Victoris (oder Victori,? — 
nad) GSennad. De script. eccl. c. 60) Oratoris Massiliensis, Commentar. in 
Genesin 1. Is, bei Fabric. c. 311—349, bei Migne t. 61, p. 957 ss. Bol. 
Ebert, ©. 353356, der das viele Eigenthümliche des Dichters richtig erfennt 
und in der Hauptſache treffend würdig. — Alcimi Ecdicii Aviti De 
spiritalis historiae gestis 11. V, in Migne Scr. lat. t. 59, col. 324 88. Bei 
jenem Yabricius, c. 367—424 noch unter dem Titel: Poematum de Mosai- 
cae Historiae gestis, während Iſidor De vir. illustr. 23 (und danad 5.8. 
&ave I, 373) überhaupt feinen zufammenfaflenden Titel für die 5 Abtheilungen 
kenut, fondern diefelben als einzelne Gedichte: De orig. mundi, De origin. 
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peccati, De sent. Dei x. aufzäßlt. Die Bezeiänung De spirit. hist. gestis 
ift die vom Dichter felbft (Ep. 45) herrührende. S. Ebert, S. 376—384, ſo⸗ 
wie das dajelbft citirte Werl Guizots: Histoire de la Civilisation en France, 
deffen Verdienſt es ift (in der 18e lecon) zuerft auf die hohe Bedeutung des 
Avitus als poetiihen Vorläufers Miltons bingewiefen zu Gaben. — Wegen des 
meiter unten im Xerte noch beiprohnen Beda'ſchen, oder wie Manche wollen 
Pſeudo⸗Bedaſchen Sonntags⸗Hymnus De universis Dei operibus (Giles, Opp. 
Bedae, t. I, p. 78 ss.) vgl. Ebert, ©. 609 u. Werner, Beda d. Ehrw., S. 
104. 230 (Beide überwiegend für das Herrühren der Dichtung von Beda). 


[3u B. 11.) 


97. (5. 2679 Als Apologet der Firhlich-tgeologiigen Tradition hat u. a. 
der ausgezeichnete römiſch⸗katholiſche Naturforfder St. George Mivart m 
feinem (bedingterweile evolutioniftiichen, aber die Lehren Darwins zugleih ſcharf 
fritifirenden) Bude „The Genesis of Species, Lond. 1871 verſchieden Kirchen- 
väter und Scholaftifer ale der Entwidlungslehre des Darwinismus gleihfam auf 
halbem Wege entgegen kommend dargeftellt, — dieß mit befondrer Beziehung auf 
den Jeſuiten Suarez, deſſen diesbezüglihe Aeußerungen er aber dabei einfeitig 
auffaßte und theilweife ungenau wiedergab (wie Hurley in der Abhölg. „More 
Criticisms on Darwin“ im Contemporary Reviem 1871, Dct., ihm nachwies 
— vgl. Ausland, 1871, Nr. 49 u. 52). Vom darwiniſtiſchen Standpuntte 
aus dagegen legt neuerdings 3. B. Carus Sterne (Ernft Kraufe) in d. Ztfdır. 
„Kosmos“ x. (Leipz. 1877, Aprilh. S.36 f. „Schöpfungsgeſchichte und Ehorolo- 
gie vor 200 Jahren“) ziemlihes Gemwidt darauf, daß Ambrofius, Baflius u. 
aa. Kirdenväter die Vibelmorte: „EI Taffe die Erde aufgehen Gras und Kraut 
⁊c.; es errege fi das Meer” zc. fo ausgelegt Hätten, daß fie der Erde und dem 
Waſſer eine jelbftändige Fähigkeit zur Erzeugung von Thieren und Pflanzen al- 
ler Art beilegten und diefe ihre Zeugungskraft auch nah der Schöpfung no 
fortdauern ließen ꝛc. — Ueber die ſchon auf Schleiermader (1815) zurüd- 
gehenden Verfuche, bei Anarimander (oder theilweife auch bei Empedokles) evo- 
Iutioniftiihe Ideen nachzuweiſen, ſ. De Meester de Ravenstein, Apro- 
pos de certaines classifications anthropologiques, 1875 fowie Shaaff- 
haufen im „Ardiv f. Anthropologie“ 1876, Bd. IX, ©. 104. Auch Wi⸗ 
gand, D. Darminiemus x. II, 72 f. u. 8. E. v. Baer, Studien zc. II, 
S. 253. 

98. (S. 270.) Man Hat bei Auguftin gelegentlich etwas wie eine Ahnung 
don einer äonenartigen Länge der Schöpfungstage, wenigſtens der drei erften, 
vorfolaren, wahrnehmen wollen; fo 3. B. W. Hoffmann, ©. 251 (mol mit 
Bezug auf De Gen. ad lit. II, 14). Daß Origenes de princip. IV, 16 die 
Unmöglichkeit betont, die drei erften Tage fi ohne Sonne und Mond ala eigent- 
Vie Tage zu denen, Hat man — feine wahre Tendenz ganz mißfennend — in 
einem ähnlichen Sinne zu deuten verſucht (jo der gleich nachher zu citirende Sch.“ 
im „Ausland“). Ber Theodorus v. Mopſueſtia könnte man die Annahme eines 
längeren Zeitraums, als zwiſchen Gen. 1, 1 und 1, 2 fi einjhiebend, finden, 
wenn man feine von Philoponus eifrig beftrittene Deutung des erften v„uydzue- 
oor (j. oben B, 3) in diefem Sinne deuten wollte. Aehnlihes, nemlid einen 
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umbeftimmt langen Zwiſchenraum zwiſchen der Materie und der Lichtſchöpfung, 
bat man fogar aus Yuftin dem Märtyrer und aus Gregor v. Nazianz zu erui- 
ren verſucht; jo ein gewiſſer Sch. im „Ausland“ 1871, Nr. 52, ©. 1248. Aber 
mit allem Derartigen werden die wahren Meinungen der Kirchenväter im be- 
fin Kalle mißverſtanden und ihnen moderne Ideen untergelegt, deren gänzliches 
Nichtvorhandenſein bei ihnen fih mit den gewidtigften Ausſprüchen entgegenge- 
festen Sinnes darthun Täßt; |. 3. B. was Auguftin betrifft die Entſchiedenheit, 
womit derielbe de Civ. D. XII, 10—15 das nur etwa 6000jährige Alter der 
Erde und des Menſchengeſchlechts gegenüber den heidniſchen Kosmogenieen ver- 
theidigt. — Bgl. übrigens, mas jene Meinungsverihiedenheit der Väter betreffs 
der Frage: ob urſprünglich einpaarige oder vielpaarige Erſchaffung der Thiere 
Rattgefunden habe? angeht: Reuſch, Bibel u. Natur, 4. Aufl. S. 101 f., wo 
einige der bedeutfamften dahin gehörigen Ausſprüche angeführt find. 

99. (S. 272.) Der Grundtert der merkwürdigen Berje lautet: 

Nec satis est pisces genus omne exurgere quodque 
Squamesa turba salo summas evadit in undas: 
Ni volitans in aquis sensim natet aethere puro 
Aethereas volucris contingere docta recessus. 
Ermas annähernd Aehnliches, aber do dem Zransmutationsgedanfen bei weiten 
nicht fo Nahetretendes auch bei Dracontius: De Deo v. 240 s.: 
Exilit inde volans gens plumea laeta per auras, 
Aöra concutiens pennis crepitante volatu, etc, — 
eine maleriſche Schilderung, deren Schönheit auch Ebert's (a. a. O. ©. 371) 
Anerfennung gefunden bat. — Die ebenbieher gehörigen Darftellungen der Frü- 
beren wie Ephräm, Ehryfofl., Ambrof., Bafilius, beipriät Uhlem., Ephräms 
Anf. v. d. Schöpfg., S. 263 f. 

100. (S.276.) Gennad. Const. in der Cat. Niceph., zu Gen. 1, 24 8.: 
xalus 6 nomtns Beds Eyeıy jyioaro, a uallov nuiv avayxaıdteoa 
xai nifov nws noös ınv zyoeley Eyyilovre, tavıa xui Ev nulor 1m 
adın zei dx yns as adıns juiv Önoorjoaodar. — Zur ridtigen Auffaf- 
fung jener auguftinifhen Ausfprüde betr. den Unterſchied zwiſchen einer nur po- 
tentiellen oder caufalen und einer organic = vermittelten realen Schöpfung der 
Pflanzen, Thiere und des Menſchen vgl. u. a. Nitzſch, DG. S. 334 f. Wir 
werden diefer auguſtiniſchen Diftinction im Folgenden noch wiederholt begegnen, 
da fie auf die Scholaftifer übergeht und 3. ®. bei Thomas, fowie bei Suarez 
(vgl. R. 97) eine wichtige Rolle fpielt. 

101. (S. 279.) Bal. fon das oben in Note 92 Angeführte, namentlich 
die dort Gervorgehobene Diefteliche Abhdlg. in den Stud. u. Kritiken. 
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peccati, De sent. Dei zc. aufzählt. Die Bezeiänung De spirit. hist. gestis 
ift die vom Dichter felbft (Ep. 45) herrührende. S. Ebert, S. 376—384, fo: 
wie das dafelbft citirte Wert Guizots: Histoire de la Civilisation en France, 
deſſen Berdienft es ift (in der 18e leçon) zuerft auf die hohe Bedeutung des 
Avitus als poetiihen Vorläufers Miltons bingemiefen zu haben. — Wegen des 
weiter unten im Texte no befprodnen Beda'ſchen, oder wie Mande wollen 
Pſeudo⸗Bedaſchen Sonntags-Hyınnus De universis Dei operibus (Giles, Opp. 
Bedae, t. I, p. 78 ss.) vgl. Ebert, S. 609 u. Werner, Beda d. Ehrw., 5. 
104. 230 (Beide überwiegend für das Herrühren der Dichtung von Beda). 


[3u B. ı1.] 


97. (5. 2679 Als Apologet der kirchlich theologiſchen Tradition hat u. a. 
der ausgezeichnete römiſch⸗katholiſche Naturforider St. George Mivart m 
feinem (bedingtermeife evolutioniftifden, aber die Lehren Darwins zugleich Idarf 
fritifirenden) Bude „The Genesis of Species, Lond. 1871 verſchieden Kirchen⸗ 
väter und Scholaſtiker als der Entmwidlungslehre des Darwinismus gleichſam auf 
halbe Wege entgegen kommend dargeftellt, — dieß mit befondrer Beziehung auf 
den Iefuiten Suarez, deffen diesbezüglihe Aeußerungen er aber dabei einfeitia 
auffaßte und theilweife ungenau wiedergab (wie Hurleny in der Abhdlg. „More 
Criticisms on Darwin“ im Contemporary Review 1871, Oct., ihm nachwies 
— vgl. Ausland, 1871, Nr. 49 u. 52). Vom darwiniſtiſchen Standpunlte 
aus dagegen legt neuerdings 3. B. Carus Sterne (Ernft Kraufe) in d. Ztſchr. 
„Ro8mos“ 2c. (Leipz. 1877, Aprilh. S.36 f. „Schöpfungsgeihichte und Chorolo⸗ 
gie vor 200 Jahren“) ziemlihes Gewicht darauf, daß Ambrofius, Bafllins u. 
aa. Kirchenväter die Bibelmorte: „Es laſſe die Erde aufgehen Gras und Kraut 
x.; e8 errege fi da8 Meer” zc. fo ausgelegt bätten, daß fie der Erde und dem 
Waſſer eine felbftändige Fähigkeit zur Erzeugung von Thieren umd Pflanzen al: 
fer Art beilegten und diefe ihre Zeugungskraft au nad der Schöpfung mod 
fortdauern ließen z.. — Ueber die ſchon auf Schleiermader (1815) zurüd: 
gehenden Verſuche, bei Anarimander (oder theilmeife auch bei Empedofles) evo- 
{utioniftifhe Ideen nachzuweiſen, ſ. De Meester de Ravenstein, Apro- 
pos de certaines classifications anthropologiques, 1875 fowie Schaaff⸗ 
haufen im „Archiv f. Anthropologie” 1876, Bd. IX, ©. 104. Anch Bi- 
gand, D. Darmwinismus x. II, 72 f. u. 8. E. v. Baer, Studien «. IL 
S. 253. 

98. (S. 270.) Man bat bei Auguftin gelegentlich ettwa® wie eine Ahnung 
don einer äonenartigen Länge der Schöpfungstage, wenigſtens der drei erften, 
vorjolaren, wahrnehmen mollen; fo 3. B. W. Hoffmann, S. 251 (wohl mit 
Bezug auf De Gen. ad lit. II, 14). Daß Origenes de princip. IV, 16 die 
Unmöglichkeit betont, die drei erften Tage fi) ohne Sonne und Mond ale eigent- 
liche Tage zu denken, hat man — feine wahre Tendenz ganz mißlennend — in 
einem ähnlihen Sinne zu deuten verjucht (jo der glei nachher zu citirende „SH.“ 
im „Ausland“) Bei Theodorus v. Mopfueftia könnte man die Annahme eines 
längeren Zeitraums, als zwiſchen Gen. 1, 1 und 1, 2 fi einfchiebend, finden, 
wenn man feine von Philoponus eifrig beftrittene Deutung des erften vuydrue- 
00» (f. oben B, 3) in diefem Sinne deuten wollte. Aehnliches, nemlid einen 
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unbeftimmt langen Zwiſchenraum zwiſchen der Materie- und der Lichtſchöpfung, 
hat man fogar aus Yuftin dem Märtyrer und aus Gregor v. Nazianz zu erui- 
ren verfudt; fo ein gewifler Sch. im „Ausland“ 1871, Nr. 52, ©. 1248. Aber 
mit allem Derartigen werden die wahren Meinungen der Kirchenväter im be- 
fen Falle mißverflanden und ihnen mederne Ideen untergelegt, deren gänzliches 
Nichworhandenſein bei ihnen fih mit den gewiditigften Ausſprüchen entgegenge- 
ſetzten Sinnes darthun läßt; f. 3. B. mas Auguftin betrifft die Entſchiedenheit, 
womit derfelbe de Civ. D. XII, 10—15 das nur etwa 6000jährige Alter der 
Erde und des Menfhengefhlehts gegenüber den heidniſchen Kosmogenieen ver- 
tbeidigt. — Bgl. übrigens, was jene DMeinungsverjdiedenheit der Väter betreffs 
der Frage: ob urſprünglich einpaarige oder vielpaarige Erihaffung der Thiere 
fottgefunden habe? angeht: Reuſch, Bibel u. Natur, 4. Aufl. S. 101 f., wo 
anige der bedeutfamften dahin gehörigen Ausſprüche angeführt find. 

99. (S. 272.) Der Grundtert der merkwürdigen Verſe lautet: 

Nec satis egt pisces genus omne exurgere quodque 
Squamea turba salo summas evadit in undas: 
Ni volitans in aquis sensim natet aethere puro 
Aethereas volucris contingere docta recessus. 
Erwas annähernd Achnliches, aber doh dem Transmutationsgedanfen bei weiten 
nicht fo NRahetretendes auch bei Dracontius: De Deo v. 240 s.: 
Exilit inde volans gens plumea laeta per auras, 
Aöra concutiens pennis crepitante volatu, etc, — 
eine malerifhe Schilderung, deren Schönheit auch Ebert's (a. a. DO. ©. 371) 
Anertennung gefunden hat. — Die ebenhieher gehörigen Darftellungen der Frü⸗ 
beren wie Ephräm, Chryſoſt. Ambrof., Bafilius, beipriht Uhlem., Ephräms 
Anl. v. d. Schöpfg. ©. 263 f. 

100, (&.276.) Gennad. Const. in der Cat. Niceph., zu Gen. 1, 24 8.: 
zalus 6 omıns Beds Lysır ıjyjoaro, 16 uallov juiv dyayxaıdıspa 
zu nlEov ns moös Tv yoslav £yyliovıe, tavız xai Ev nulor m 
a’ın zai &x yas ras adıns juiv Önoornoaodas. — Zur ridtigen Auffaſ⸗ 
fung jener auguſtiniſchen Ausſprüche betr. den Unterſchied zwiſchen einer nur po- 
tentiellen oder caufalen und einer organtid - vermittelten realen Schöpfung der 
Bilanzen, Thiere und des Menihen vgl. u. a. Nitzſch, DG. ©. 334 f. Wir 
werden diefer auguſtiniſchen Diftinction im Folgenden noch wiederholt begegnen, 
da fie anf die Scholaftifer übergeht und 3. B. bei Thomas, ſowie bei Suarez 
(vgl. R. 97) eine widtige Rolle fpielt. 

101. (S. 279.) Bol. fon das oben in Note 92 Angeführte, namentlich 
die dort hervorgehobene Dieftelihe Abhdlg. in den Stud. u. Kritilen. 


Drittes Bud). 
Das Mittelalter 


oder 


die christlihe Haturansicht unter der Berrschaft Des 
Jristotelismus. 


(750—1492.) 


n «+ . Quiequid Aristoteles divino pectore sensit.“ 
Bernard. Silvesteis de universit. Mundi, 1. 11, 


„Al des dir mennischi bidorfti 
in vimf dagen God uori worchti, 
an demo sechstin dagi worchter in: 
disũ werlt allü wart durch in." 
„Summa Theologiae“ oder „Die Schöpfung.“ 
(Borauer Handſchr. Ar. XI.) 


„Pulchritudines rerum oreatarum aliud prorsus non sumt, 
nisi rivali quidam pulchritudinis summae, radiosissimae ac 
fontanese: quoniam quicquid decoris, splendoris, perfeotio- 
nis in entibus reperitur creatis sparsim, divisim et incom- 
plete, hoc in pulchritudine Crestoris est unitum simplicis- 
sime et perfecte, tamquam in fonte ditissimo, splendidissimo, 
indeficientissimo atque pulcherrimo.“ 

Dionys. Carthusian, De venustate mundi, o. 32. 
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ergeben das wahre Bild der Zeit, um die es fi bier Handelt. 
Wohl fehlt es nit an vorübergehenden völligen Berdunflungen, 
wohl jagen zeitweilig wilde Orkane geſpenſtiſch dräuende Wollen 
maffen über größere oder Heinere Theile des leuchtenden Sternen 
feldes Hin. Aber der milde Glanz ber Himmelslichter ſelbſt wird 
durch dieſe zeitweiligen Verfinfterungen nit ausgelöſcht. Daß die 
untergegangene Sonne der Geredtigfeit nur für eine Weile ihr 
Antlig verborgen, verſichert tröftlih der nod lange nachwirkende 
belle Schein gen Abend, verkündet tröitlider nod die fon bald 
nah Mitternadt anhebende Miorgendämmerung, die Vorbotin des 
wiederkehrenden Aufgangs aus der Höhe. Auch der Mond, neben 
der Sonne Chriſtus der Kirche Bild nad uraltem finnigem Gleich 
niffe, erfährt nur vorübergehende Beſchattungen und Verbüfterungen; 
und wenn fein Glanz legtlih gar zu erbleihen und Hinter trüben 
Nebeln zu verſchwinden beginnt, fo find eben das Anzeichen ber 
nahe herbeigefommenen Wiederkehr des Tageslichtes. 

Halten wir das Bild no einen Augenblid feſt, um uns zu 
richtiger Würdigung der in Rede ftehenden Zeit nah ihrem Ber: 
hältniſſe zur Gegenwart anleiten zu lafjen. Der neue Tag, deſſen 
Anbrud die Reformationsepoche bezeichnet und deſſen Mittagshöhe 
wir wohl erſt noch entgegen gehen — es müßten denn gewiſſe bü- 
ftere Erſcheinungen der Gegenwart bereit das nahe Abendduntel 
ankündigen — trägt nicht in jeden Betrachte ein freumblicheres Ge 
präge als die vorausgegangenen Zeiten des Dunkels und der Dämm- 
rung. Der driftlide Glaube bewegte in ihnen mädjtiger als jekt 
das Leben der Völker. Er wirkte eine ungetheiltere und ſchwung 
vollere Hingabe an ideale Interefien; er ſchuf großartigere Denkmale 
religiöſen Gemeinjhaftsfinnes, ſtaunenswerthere und lieblichere Werte 
einer vom Geiſte Chrifti geweihten heiligen Kunſt. Nur mihhevoll 
und langſam führt unſer jo kunſt⸗ und prachtliebendes Zeitalter die 
genialen Conceptionen jener Meiſter, ſoweit ſie blos zum Theil aus⸗ 
geführt worden, ihrer Vollendung entgegen, nur ſpärlich gelingen 
freiere Nahbildungen deffen, mas die religiöfe Kunſt und Poefie 
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jener Zeit erftrebt und geleiftet. Und wie der im Dienfte rift- 
liher Ideen genial ſchaffende Geiſt uns fat abhanden gekommen, 
jo iſt das eigentlide Grundgeheimniß der Größe jener Zeit: bie 
begeifterte Hingabe ganzer Stämme und Völker an die Sade ber 
Kirche, die willige Heerfolge der Taufende und aber Tauſende, bie 
da jtolz waren auf ihre Zugehörigkeit zur Heerde Chrifti, jenem 
pietäts- und zudtlofen Sinn gewichen, der in dem Maaße, mie er 
den überlieferten Autoritäten Trog bietet, aud) die von ihnen in's 
Yeben gerufenen fegensvollen Einrichtungen und Stiftungen auf fo- 
cialem Gebiete einer zunehmenden Zerftörung preisgibt. — Andrer- 
ſeits freili) war zu Feiner Zeit die Erfenntniß der religiöfen Wahr: 
beit gleichſehr getrübt und mit theils jüdiſch- teils heidniſch-artigen 
Zuthaten verſetzt und verderbt, als während jener Glanzzeit des 
Romanismus. Der Glaubensinhalt erſchien in eben dem Maaße 
gefälſcht, wie des Glaubens Kraft ſich in großen Werken bezeugte. 
Und weder an altererbter, in ungebrochner heidniſcher Urkraft fort- 
wuhernder Rohheit abergläubiger und barbarifger Sitten war 
Mangel vorhanden, noch fehlte es an neuen, aus eben jener Fäl- 
dung der Glaubensſubſtanz mit Nothwendigkeit entjpringenden 
Shändungen der Heiligthümer des kirchlichen Gemeinſchaftslebens. 
Das Dunkel der Naht deckte unerhörte Frevel, Die mit herein- 
bregendem Frühlichte eher zu- als abnahmen. Aud für jene gau- 
kelnde Unzuverläſſigkeit und Kritiklofigfeit, jene auf bald naiver 
bald überlegter und lügenhafter Fiction beruhende Unglaubwürdig- 
feit der Gefichtsüberlieferung, die das Quellenſtudium dieſes vor⸗ 
reformatorifden Iahrtaufends jo ungemein erſchwert, ift Der rohe, 
an altheidniſchen Neigungen fefthaltende und vom Lichte Chriſti nur 
ungenügend durchdrungene Geift des Zeitalter ımmittelbar verant- 
wortlid). 

Es ift wegen dieſer ſchroffen “Doppelfeitigfeit, dieſer Wider- 
fpruchsfülle und vielfältigen Miſchung von dunkleren und lichteren 
Zügen ſchwer zu fagen, in welcher Richtung ein ſtärkeres Fortſchrei⸗ 
ten des mittelaltrigen Geifteslebens ftattgefunden bat, ob in auf- 
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oder in abfteigender. Man könnte, zumal auf evangeliidem Stand- 
punkte und im dankbaren Rüdblid auf die vettenden und vegene- 
rirenden Wirkungen der Reformation, verfuht fein, der frühmittel- 
alterlihen Zeit den Vorzug vor dem ausgehenden Mittelalter zu 
ertbeilen, alfo ein ſtetiges Sinfen, eine zunehmende Verderbniß der 
fittliden und religiöjen Zuftände bis zu jenem duch das Inquiſi⸗ 
tionswefen und die Greuel des Papfttfums ums I. 1500 bejeif- 
neten grauenhaften Ziefpunfte zu behaupten. Dieß würde indeflen 
nit minder einfeitig zu nennen fein, als die entgegengefette Be- 
trachtungsweiſe, die im Hinblid auf die während der Merovinger⸗ 
und SKarolingerzeit noch vorherrſchende ungeſchlachte Rohheit einer- 
ſeits, ſowie auf die im Gefolge der Kreuzzüge erblühende feinere 
höfiſche Sitte und ſtädtiſche Civiliſation des 13. bis 15. Jahrhum 
derts andrerſeits, lediglich eine ſtetig aufſteigende Bewegung wahr: 
zunehmen geneigt wäre. Die Wahrheit iſt, daß eine abwärts ge⸗ 
hende und eine zum Beſſeren fortſchreitende Bewegung im religiös— 
ethiſchen Leben des Mittelalterd nebeneinander hergehen, daß der 
halb eine jede feiner Entwidlungsphafen ihre eigenthümlichen Licht⸗ 
wie Schattenfeiten bat, ber belffte Glanz aber über jene mittlere 
Epoche außgegofien eriheint, in welder die ab- und die auffteigende 
Linie der Eulturbewegung einander begegnen, mit der Wirkung, das 
die nod nicht verfiegte friihe Urkraft der romaniiden und germa- 
niſchen Stämme und die zum moderneren Culturſtandpunkte fowic 
zu bellerer und reicherer evangeliſcher Erkenntniß emporftrebende 
Entwidlung zujammentreffen. Es lafjen fi bienad überhaupt drei 
Hauptepochen mittelaltriger Entwidlung umterjdeiden: die diefe Syr- 
thefe von Urkraft und gehobenerer Cultur vorbereitende Seit des 
früheren oder roheren Mittelalters, die der vollen Entfaltung ber 
eigenthümlichen Blüthen des mittelaltrigen Geifteslebens, und die 
des Reifens feiner Früchte bei gleichzeitigem Verfall und Mpfterb:- 
proceffe. 

Die erfte diefer Perioden erſcheint in jedem Falle, von wo ab 
man den gejammten Zeitraum aud batiren möge, — ob ſchon vom 
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Beginn, oder erft vom Abſchluß der Völferwanderung, oder wie in 
gegenwärtiger Darftellung erft von Karl dem Großen ab — als 
die umfangreichſte, am längjten ſich hinziehende. In ihr fprießen 
fangjam die jugendlih friiden Keime zu den ftarfen Stämmen 
beran, welde die herrlichen Geiftesblüthen der Folgezeit zu tra- 
gen bejtimmt find. Das Lehnsweſen und die hierarchiſchen Formen 
des Kirchenthums erhalten allgemach ihr feftes, das geſammte Mittel- 
alter noch Jahrhunderte hindurch überdauerndes Gefüge. Die ſchwer⸗ 
fälligere aber auch die folidere der beiden Haupt-Ordnungen abenb- 
ländifh-firhliger Arditectur, der romaniſche Stil, entwidelt ſich bis 
gegen das Ende der Epoche zu gewiſſen darakteriftiihen Grundfor- 
men, gleihwie die aus ben Dom⸗ und Kloſterſchulen auffeimende 
ſcholaſtiſche Philofophie beinahe zur vollen Entfaltung ihres eigen- 
thümlichen Weſens und Lebens gedeiht. — Alle diefe Knospen bre- 
hen zu lachender Blüte auf im zweiten Stadium mittelaltriger Ent- 
widlung: dem Zeitalter der Kreuzzüge und der Hobenftaufen, ber 
üppigen Glanzzeit fowohl des Kaiſerthums wie des Papftthums, 
Sowohl des Nittertfums wie des Mönchthums, ſowohl der ſchola⸗ 
ſtiſchen wie der myſtiſchen Speculation, ſowohl der romaniſchen 
Kunft wie der aus ihr hervorblühenden früheren und reineren Go⸗ 
thik. — Es folgt ein ungefähr glei langer Zeitraum des unauf- 
haltſamen Sinkens von biefer glänzenden Höhe herab, bei gleichzei⸗ 
tigem, zunächſt nur innerlichem und ftillverborgenem Reifen bes 
demmädft aus den Trümmern erblühen fjollenden neuen Lebens. 
Zeit des jinfenden Mittelalters muß diefe Schlußepoche mit Rück⸗ 
fiht auf die folde Phänomene wie Hierardie und Papitthum, 
Mönchthum, Scholaftit und Gothik Hetreffenden Wandlungsproceffe 
genannt werden; Zeit der vorreformatoriſchen Bewegungen 
und der Renaiffance verdient fie im Hinblid auf die rege Ent- 
faltung mittelaltrigen Bürger- und Städtethums, auf das Streben 
der Neformconcilien, der evangeliſchen Reformfreunde in England, 
Böhmen und den Niederlanden, der deutſchen contemplativ-asceti- 
iden Myſtiker und der Humaniften aller Länder zu heißen. 
20* 
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Man kann den bisher vorwiegend gebrauditen vegetabiliihen 
Bildern aud) wohl folde aus dem Menſchenleben jubjtituiren und 
bemgemäß von einer Zeit der Vorbildung (Elementarbildung), der 
Ausbildung und der fertigen DurKbildung der mittelaltrigen 
Menſchheit reden. Es entipricht dem gerade auf unfren Zeitraum 
in bejonderem Maaße anwendbaren Leffing’ihen Gedanken einer 
Erziehung des Menſchengeſchlechts, das vorreformatoriſche Jahrtau⸗ 
ſend überhaupt als die Bildungsepoche der noch jugendlichen drift- 
lichen Menſchheit zu betrachten und dieſelbe ſodann mit dem Nefor- 
mationd- und Renaiſſancezeitalter mündig werden, oder doch in ihre 
akademische Bildungszeit ein-, und damit ihrem Mündigkeitsſtadium 
näher treten zu laſſen. Ihre unteren Schulclafien durdläuft bie 
von Rom aus geleitete und erzogene chriſtlich-germaniſche Menſch⸗ 
heit des Abendlandes während der vier Jahrhunderte von Bonifa⸗ 
cius und Pippin bis um den Beginn der Kreuzzüge. Die mittleren 
Claſſen, welde das fröhlide Sichumhertummeln der derben roma— 
niſch⸗germaniſchen Völkerjugend im Vollgefühle Inabenhafter Kraft 
und Nitterlichleit hervortreten laſſen, erſcheinen durch das 12. umd 
13. Jahrhundert repräfentirt. Des reiferen Knabenalters Art wie 
Unart bethätigt das abendländifhe Völkerleben des ausgehenden 
Mittelalterd oder des 14. und 15. Iahrhunderts. Wie im Abend- 
lande Rom, als mädtig anziehende, vom Reigen des weſteuropäi⸗ 
ſchen Völkerlebens planetenartig umkreißte Sonne, der bildungebe 
dürftigen Menſchheit gegenüber die Rolle des Erziehers, eines neu 
erftandnen Zuchtmeifters nah Mofis Art (Gal. 3, 24), zu fpie 
Ien Bat, äbnlid auf morgenländifhem Gebiete das byzantiniſche 
Kaiſerthum und Patriardat im Verhältniſſe zur ſlaviſchen und 
übrigen Kriftliden Menſchheit. Die drei Hauptftadien des fragli- 
den Entwidlungsganges laſſen fi) auch Hier entſprechend nachweiſen: 
eine längere Epode des Keimend oder der Vorbildung (von den 
bilderftürmenden Kaifern bis zu den Eommenen), ein verglichen mit 
bem abendländijchen etwas verkürzt erfcheinendes Blüthenalter: die 
Comneniſche Glanzzeit (1081—1204), und eine kurze, glanziofe 
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Zeit der Nachblüthe und des Verfalls, das Zeitalter der Paläolo- 
gen (1261—1453). 

Wir glaubten diefen dreiftufigen Entwidlungsgang des mittel- 
altrig-Hrijtlihen Eulturleben® hier vorläufig im Allgemeinen ffizziven 
zu follen, weil gerade bei dem nadfolgenden Gemälde der Wedifel- 
wirkung zwiſchen dem religiöfen und theologifhen Bewußtſein der 
Chriftenbeit diefer Periode einerjeitS und zwiſchen ihrem Naturgefühl 
und Naturftudium andrerfeitS des Defteren auf die Thatſache diefer 
Dreibeit von Entwidlungsftufen Binzuweijen fein wird. Somohl 
die allgemeineren Beziehungen zwiſchen den zu vergleichenden Gebie- 
ten, als die dem bejondren Gebiete der kosmogoniſchen Speculation 
angebörigen, denen wir unjere genauere Aufmerkfamfeit zu widmen 
baben werden, ftehen unter der Einwirkung jenes Lebensgeſetzes, 
wonad auf eine längere Epoche vorbereitender Wachsthumserſchei⸗ 
numgen ein beträchtlich, kürzeres Zeitalter des Blühens, und letztlich 
eine gleierweife durch Phänomene der vollen Reife wie des Ab- 
fterben® gefennzeicinete Zeit de8 Weberganges zu einem ganz neuen 
Weltalter folgen mußte. 





2. Die Rirdfide, insbefondere die möndifhe und nıy- 
kifhe Zrömmigkeit des Mittelalters in ihrer 2e- 
ziehung zum Raturgebiete. 


Der Grundzug der chriſtlichen Religioſität im Mittelalter be⸗ 
ſteht in dem Streben nad möglichſter Verdieſſeitigung und Verſicht⸗ 
barung ihrer Andaditsobjecte, nad Hereinziehung des Unſichtbaren 
und Göttlihen in den Kreiß der Gegenftände unmittelbarer finnli- 
ber Wahrnehmung. Der mittelaltrige Geift will, ganz im Einklang 
mit dem jugendlichen oder knabenhaften Aftersftadium der Menfd- 
Beit, dem er angehört, das Weberfinnlihe mit Augen fehen, ja grei- 
jen können. Er fieht fi) daher überall von den Wundern der zu- 
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künftigen Welt umgeben, das felige Schauen der Herrlichkeit Gottes 
ift ihm nichts erſt Ienjeitiges, in einem künftigen Aeon zu Erwar- 
tendes. Schon Bienieden ſchaut der auf mittelaltriger Entwidlunge 
ftufe ftehende Chrift den gefreuzigten Herrn in feiner Glorie, fo oft 
der opfernde Priefter unter Weihrauchduft beim Ertönen der Klin- 
gel die Monſtranz erhebt. Jede Celebration der Meſſe lüftet Traft 
des Transjubitantionswunders für ihn den Schleier zum Allerbeilig- 
ſten. In jeder Reliquie erſcheint ihm eine der wunderwirfenden 
Kräfte der zukünftigen Welt unmittelbar nahe; jedes Heiligen- oder 
Meuttergottesbild ift ihm nicht bloß Sinnbild, fondern Vehikel fei- 
ner Andacht zur himmlischen Gottesgemeinde, Mittel zur Herftellung 
eines directen Rapports mit einem der vielen Mittler, die Zugang 
zum Throne der Gnade erwirken. Wie in der Verehrung diefer 
zahliofen Heiligen im Allgemeinen der Götter- und Heroencult des 
antiken Heidenthums wieder auflebt, wie der Bilder- und Reliquien: 
cult, als üppiger „materieller Niederſchlag der Beiligenlegenden,” 
ben Ahnendienft nit bloß des altclaffiicgen, jondern des indodineft- 
ſchen HeidentHums reproducirt, wie in zahlreichen äußerlichen Gebets- 
fitten und liturgiſch-ascetiſchen Bräuden (Rofenkranzandadten, Pro⸗ 
ceifionen, Weihraud- und Weihwaffergebraug, Eroreismen u. dgl.) 
überrafcende Anklänge an das Ceremoniell des tübetaniſchen Lamais— 
mus bervortreten, fo ftellen zumal die Weberichwenglicgfeiten des 
Mariendienjtes einen neubelebten Naturcultus, einen ins Chriftliche 
überjegten Dienft der großen Göttermutter, der Eybele, Iſis oder 
Venus Urania dar. 

Für's Abendland insbefondre gefellt ſich diefen Wahrzeichen 
eines Rückfalls in den creaturvergötternden Aberglauben heidniſcher 
Religionen, die dem morgenländifh-orthodoren Cultus nod gegen 
wärtig zum großen Theile in weſentlich mittelaltriger Form anhaf⸗ 
ten, obendrein eine Reihe haracteriftiiher Züge Hinzu, in welden 
die geſetzlichen Imjtitutionen und die eigenthümliche Neligiofität des 
Judenthums wieder aufleben. Die römifde Hierardie, mit ihrem 
bald mehr nach Propheten- bald mehr nad) Hohenpriefterart ſchal⸗ 
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tenden, ftet8 aber ein volles Maaß gejetigeberiiher Macht beanfpru- 
denden päpjtlihen Oberhaupte, gleiht der Xheofratie des Alten 
Bundes in mehr ald nur einer Hinfiht. In den durd) fie hervor: 
gerufenen faft unausgejeßten Kämpfen zwiſchen Kaifertfum (König: 
thum) und Papſtthum ehren die vielfachen Neibungen des i8raeliti- 
ſchen Königthums mit dem Hohenpriefter- oder dem Prophetenthum 
auf ähnliche Weile wieder, wie ihr Clerus in feiner Nangftufenorb- 
nung die des levitiihen Cultusperſonals nahahmt und wie der ge 
ſammte geſetzliche Geift, die faßungsmäßig eingeengte Frömmigfeits- 
übung und Sitte des tbeofratifhen Bundesvolkes, in der Werkhei- 
ligkeit und dem geifttödtenden Mechanismus der katholiſchen Cultus« 
übung neu aufleben. Wenn gegen Ende des Mittelalters, Hand in 
Hand mit dem zunehmenden Sinfen der allgemeinen Sittlihfeitsftufe, 
bereit8 deutlich wahrnehmbare Anfänge eines dem Papfte dargebrad- 
ten Unfehlbarkeitscultus hervortreten — beftehend theils in maaßlo- 
fen Maditanfprüden und Selbitvergötterungsacten der Statthalter 
Chrifti, theils in Glorificirung des römiſchen „Vicegotts“, des 
„Herrn der Welt”, des „Richters der Lebendigen und Todten“ mit- 
telft der ausſchweiſendſten Attribute feitens ſchmeichleriſcher Kanoni⸗ 
ften — fo fieht man ebenhierin den Zug zur Judaiſirung Des 
Chriftenthums dem zu feiner Paganifirung hilfreih die Hand reihen. 
Das creaturvergötternde und das geſetzlich werkheilige Streben ver- 
bünden fi dazu, die dur; Ehriftum befreite Menſchheit auf Neue 
in die Feſſeln der ſchlimmften Menſchenknechtſchaft zu ſchlagen. Sur 
daifirendes umd heidniſchartiges Antichriftentfum, Vertreter der Hie- 
rarchie im Möndsgewande oder im Cardinalspurpur und frivole 
Lünger Epikurs aus humaniſtiſchen Kreißen, einigen ſich zur Auf- 
rihtung einer förmlichen Papolatrie als erſchreckender letzter Conje- 
quenz all des hagiolatriſchen, mariolatriſchen, idololatriſchen und 
leipſanolatriſchen Unfugs, der feit Jahrhunderten der Chriſtenheit 
ihre Zuflucht zu dem einigen Mittler Ehriftus zu nehmen in wach⸗ 
ſendem Maaße erſchwert und legtli fait ganz verwehrt Hatte. 

Ein raſcher Entartungsproceß war es nit, der die Ehrijten- 
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beit des ansgehenden Mittelalters diefem Abgrunde nahe bradite. 
Und an manderlei Wahrzeihen des mitten unter den verderbenden 
Einflüffen des neuen Heidenthums und Judenthums dennoch fid 
fortbezeugenden Geiftes Chrifti fehlte e& weder in der Endzeit noch 
während der früheren Stadien ber gefammten Entwidlung. Gerade 
jener fo ftarfe Zug zur Vernatürlidung des Göttlichen reichte auf 
einer gejunden Neligiofität manden Träftigen Impuls dar, und ge 
gen das Zuviel der Symbolifirung des Ueberſinnlichen reagirte 
durch alle Fahrhunderte hindurch ein Dringen auf nüdterne und 
lautere Gejtaltung der Frömmigkeit nah Maafgabe des Evangeli- 
ums. So erjtarrt die üppige Fülle der Formen, die der fymboli- 
firung8bedürftige Geift aus ſich berausfett, zwar theilweife und zeit- 
weilig zu einem lebloſen Geremonien- und Formelnfram, aber doch 
nie allgemein und für alle Kreiße. Und gerade während der Epoche 
der äußerjten Entartung regt fih der an der Verjüngung des ge 
jammten Organismus durchs Evangelium arbeitende aus Gott ge 
borene Geijt einer reineren Frömmigkeit am kräftigſten. 

Es iſt hochbedeutſam, daß vielfah da, wo dieſe mehr ober 
minder evangelifch geartete chriſtliche Neligiofität vorzugsweiſe kräf⸗ 
tig bervortritt, ihr ein Zug zur Naturandacht, ein Trieb zu Beil 
gender Durddringung des Naturbewußtfeind mit dem vom Geijte 
Chriſti wachgerufenen und erleuchteten Gottesbewußtſein beimohnt. 
Die Myftik, in des Wortes weitefter Bedeutung, darf im Allge 
meinen al8 die Hauptträgerin diefer Richtung bezeichnet werden. 
Ihr Streben, die einzelnen Stufen des nad Vereinigung nrit dem 
Göttliden traditenden religiöfen Bewußtſeins erfahrungsmäßig genau 
zu beſchreiben, und fo liebend in der Erkenntniß und erfennend in 
der Liebe Gotte® zu wachſen bis zu völliger Imeinsbildung mit 
Ihm dur Chriftum, leitete fie unmittelbar dazu an, auch in bie 
Geheimniffe der fihtbaren Schöpfung fi zu verjenfen, um jo 
gleichzeitig mit dem Act auch den Schauplag des liebenden Eins 
werden der Seele mit Chrifto nad) jeiner göttlichen Beſtimmung 
und Bedeutung zu erfafien. Zumal da, wo ihre contemplative 
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Thätigleit dur die Einfamleit des Eremiten- oder des Kloſterlebens 
getragen und gehoben wurde — und ſämmiliche großen Myſtiker 
des Mittelalters waren ja entweber zeitlebens Mönche, oder wenig- 
ſtens durch die Schule des Mönchsthums, bezw. des Canonikats 
hindurchgegangen — legten ſich ihnen häufige Blicke, Bezugnahmen 
und Hinweifungen auf das Naturgebiet als eine unerſchöpflich reiche 
Bundgrube von Sinnbildern des Göttlihen und von Anregungs- 
mitteln zum Auffhwung des religiöfen Gefühle nahe. Nur Wenige 
der mittelaltrigen Repräſentanten dieſer Geiftetrihtung fehen wir 
daber zugleich mit ihrer weltflüdtigen etwa aud) eine naturfeindliche 
Haltung bethätigen. Vielmehr ift gerade das fir die in ihren 
Kreißen vorherrſchende Anſchauungsweiſe und Gefühlsrichtung bezeich— 
nend, daß ſogar ein abſtract ſpiritualiſtiſcher Gottesbegriff und eine 
daraus entſpringende akosmiſtiſche Denkweiſe, wie fie nicht Wenigen 
von ihnen als Erbſtück aus Pſeudodionys, dem altkirchlichen Geſetzes⸗ 
codex aller Myſtik, eigen war, fie nicht abhalten konnte, dem Na- 
turgebiete fich in liebender Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 

Schon die Lage ihrer Einſiedeleien und Klöſter zeugt, was die 
größte Mehrzahl mönchiſcher Genoſſenſchaften betrifft, für ein reich 
entwickeltes Naturgefühl derſelben. Die Stätten, welche vor ande⸗ 
ren dazu dienen ſollten, ihren Inſaſſen die Seligkeit eines Lebens 
in ungetheilteſter Gemeinſchaft mit Gott zu vergegenwärtigen, ja 
das Schauen Gottes und ſeine Lobpreißung durch die Chöre der 
Engel und Seligen gleichſam vorweg zu nehmen, kurz den Himmel 
auf dieſe Erde herabzuzaubern und fein „engelifches Leben“ (Bros 
ayyslıxös) {Kon hienieden zur Wirflicleit werden zu laſſen, fie 
haben großentheild mit Bedacht, wenigſtens gewiß nit ganz zufäl- 
ligerweife, ihre Lage in mehr oder minder reizender Naturumgebung 
erhalten. Bon mehreren gerade der berühmteften und einflußreid;- 
ften klöfterlichen Anfiedelungen auch des Mittelalters gilt, was fril- 
ber (A. 1) in Betreff vieler ſchon der altkirchlichen Zeit hervorge⸗ 
hoben wurde, daß ihnen der Name „Paradies" auch um ihrer herr- 
lichen Lage willen gebühre. Dex gefeiertfte aller Kloftercomplere 
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des byzantiniſchen Orients, die Klöſter oder Einfiedeleien des Athos, 
des „Heiligen Berges" ſchlechtweg, dürfen jenen Namen mit vielem 
Grunde in Anfprud nehmen. Ihre meerumkränzte Lage mit man- 
nichfachen, ſtets wechſelnden Ausfihten auf die See, mit herrlichen 
Platanen⸗, Raftanien- und Eypreffenhainen, dazu mit buftenden Ei- 
tronen- und Rofenpflanzungen, mit Oleanderbüſchen, Weinftöden, 
Delbäumen ꝛc., verdient Die Bewunderung in vollem Maaße, melde 
ſchon Plinius diefem ftolzen Tandfhaftsbilde, Jahrhunderte vor fei- 
ner Befiedelung durch chriſtliche Anachoreten, gejpendet hat. Wenige 
Gegenden fliegen auf verhältnifmäßig kleinem Raume fo viel des 
Lieblichen in fi; es ift „eine Landſchaft, die die Reize des italie- 
niſchen Alpenvorlandes mit denen der ficilianifhen Geftade in Einem 
Bilde vereinigt." Daß das Mittelalter felbit gegen die Reize Diefer 
faft don zu einem regelmäßigen Wanderziele moderner Natur- 
freunde gewordnen Stätte keineswegs unempfindli war, zeigt bie 
begeifterte Schilderung de® Byzantiners Nicephorus Gregora® um 
die Mitte des 14. Jahrhundert, der den Ort rühmt wegen ber 
Schönheit „feiner vielartigen Bäume, feiner Haine und Triften“, 
wegen „feiner Vögel Gefang, feiner Blumen Duft, feiner Bienlein 
Geſumm, feiner Nachtigallen Lieder, die des Morgens aus Hain 
und Gebüfchen ertönen und fi mit. den Stimmen ber den HErrn 
lobpreiſenden Mönde vermiſchen“.) Und nit nur diefer hodra- 
gende Leuchtturm der Rechtgläubigkeit und Centralpunft morgen 
ländiſcher Ascetif und Myſtik, fondern noch zahlreiche andre Schau: 
pläge monaſtiſcher Vereinigung erregten ſchon in jener Zeit die Be 
wunderung ber fie beſuchenden frommen Wallfahrer und boten den 
in ihnen ausgebildeten Predigern reiches Material fir die blumen 
und bilderreihe Sprade ihrer myſtagogiſchen Betrachtungen umd 
Mahnreden dar. — Mit den Klofteranlagen des Abendlandes ver- 
bält es fich nicht wejentlih anders. Bald auf bodjragenden Fels: 
Hippen am Meere, bald auf flacherem, von grünen Eich⸗ oder Buch 
wälbdern umjäumten Strande, bald in fhattig tiefen Waldgründen, 
bald auf hochragenden Bergfegeln oder am Ufer mädtiger Ströme 
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ſieht man fie liegen, die Trümmerſtätten oder die jet noch befiedel- 
ten Gebäude, die den Futtentragenden und nur mit der Waffe des 
Kreuzes bewehrten Pionieren unfrer heutigen Cultur einft zur Woh- 
mmg dienten. Ihre Flut vor dem Verkehrsleben und Gewühl 
der größeren Städte bedeutete mit nichten Flucht vor den Schön- 
beiten der Natır. Der unmittelbare Anblid der Lage und Umge⸗ 
bung der größten Mehrzahl ihrer Behaufungen, insbefondre faft 
aller aus früherer Zeit, bi® zum 13. Ihdt., lehrt die Wahrheit des 
Berslein®: 
„Bernhard Tiebte die Thal’, Benedict jedoch wählte fi Berge”. 


Und wenn das fpätere Möndthum, insbefondre das DBettel- 
mönchthum, um der Eigenthümlichkeit feiner Xebensfitte und Berufs⸗ 
tbätigfeit willen vorwiegend auf Städte, ja gerade auf dichtbevölkerte 
Städte als die Schaupläge ſeines Wirkens ſich hingewieſen ſah, fo 
waren es ſelbſt hier in zahlreichen Fällen die lieblichſt gelegenen 
Punkte, die man ſich zu Bauplätzen erfor, oder es mußte wenigſtens 
der Klojtergarten — wenn nicht fo kunſtvoll gepflegt, wie jener im 
Tominifanerhaufe zu Köln, wo Albert der Große dem Könige Wil- 
beim einft Wunder der Tropenwelt vorzauberte, doch immerhin mit 
alfer Sorgfalt obft- und blumenzüchtender Thätigfeit beſtellt — ein 
Miniaturbild der Herrlidkeiten der Schöpfung darbieten. 

Zahlreiche ausdrückliche Zeugniffe mönchiſcher und myſtiſcher 
Schriftſteller beſtätigen dieſe durch den Augenſchein gelehrte Thatſache 
einer weitverbreiteten, ja faft allgemeinen Vorliebe der mittelaltri- 
gen Mönde für das landſchaftlich Schöne oder für liebliche Natur⸗ 
eindrüde überhaupt. Abgejehen von jo manchem Klojtergründungs- 
beridte, wo wie bei Abälards Paraklet unmeit Nogent ſ. Seine in 
der Champagne, die Tieblihfeit der Lage als mitbeftimmendes Mo- 
tiv für die Wahl des Gründungsortes ausdrücklich hervorgehoben 
wird, oder wo die reizende Umgebung (3. B. von Clairvaug, von 
einer Karthaufe Bruno's in Calabrien ꝛc.) entzüdte Schilderungen 
der fie befuchenden oder bewohnenden Mönche hervorruft,?) — zeugen 


316 III. Das Mittelalter. 


zahlreiche Blüthen klöſterlich-idylliſcher Dichtung oder homiletiſchasce⸗ 
tiſcher Beredtſamkeit von einer nicht geringen Empfänglichkeit für die 
Schönheiten des Naturlebens. Schon Walafried Strabo (oder 
Strabus, F 849), Abt von Reichenau im Zellerſee bei Conitanz, 
bat uns in feiner, dem St. Gallener Abte Grimaldus gewidmeten 
berametrifchen Dichtung „Hortulus* eine Schilderung des von ihm 
dafelbft gepflegten Blumen: und Obftgärtleins binterlaffen, die in 
Hinfiht auf Eleganz der Darftellung und friſche Naturwahrheit der 
in ihr wiedergegebenen Eindrüde den beften Erzeugniffen idylliſch 
naturmalender Didtung aus dem Altertfume würdig fi anreiht. 
Wie er vom Glanz und -Dufte feiner Lilien und Roſen, aber auf 
von der anſpruchsloſeren Schönheit bloßer Nutzgewächſe in ächt did- 
teriſchem Geifte, ein gejehriger Jünger Vergils, zu erzählen weiß, | 
jo läßt der ftrenge umbriſche Möndsvater Petrus Damiani, der 
berühmte Patron und Lobredner der mönchiſchen Geifelungsfitte, 
feine gluthvoll begeifterte Muſe erft zum Tartarus hinabſteigen, 
dann fi zum höchſten Himmel emporſchwingen, um nad) dem Tode, 
dem Geriht und der Qual der Unfeligen die Herrlichkeit der vollen: 
beten Gerechten im oberen Paradiefe mit einer aus dem Geifte in 
nigfter Naturandacht geborenen Sprade in ebenfo bilderreichen und 
ſchwungvollen wie zierlichen ZTerzinen zu befingen‘) Es war nidt 
jehr ferne vom Schauplage feines Wirkens, wo anderthalb Yahı: 
hunderte fpäter ber Beilige Franzisfus feiner bettelnden Jüngerſchaar 
das irdiihe Paradies des von Roſenhecken umſchloſſenen Maria— 
Portiuncula⸗Kirchleins zum Stammfig und Centralheiligthum ihres 
Ordens weihte, wo er feine Genoffen mit jener überſchwenglichen 
Innbrunſt religiöfer Naturandadt infpirirte, die den Bruder Egidio 
einft dazu trieb, in trunfener Liebe zum Schöpfer Bäume und Fel— 
jen mit Küffen und Thränen zu benegen, und bie ihren nod bra 
jtfheren Ausdrud in der Sage von jener Predigt gefunden bat, 
welde Bruder Antonio von Padıra den Fiihen des Po einft hielt, 
weil die Menſchen ihn nit mehr hören wollten! Als Erftling jener 
ftolzen franziskaniſchen Dichterſchaar, der wir die herrlichſten Bl: 
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then mittellateiniſcher Hymnik verdanken, reiht der Heilige von 
Aſſiſi Den früheren mönchiſchen Sängern fih an, in glei natur: 
trumfener wie gottinniger Originalität und Ueberſchwenglichkeit fie 
überbietend. Sein Sonnen⸗Hymnus oder Gefang „vom Bruder 
Sol” (de lo Frate Sole) läßt der Reihe nad den Bruder Sol, 
die Schweiter Luna, den Bruder Wind, die Schweiter Waffer, die 
Mutter Erde und endlih aud den Bruder Tod die Motive zur 
Berderrlihung des Schöpfers darreicden. 
„Seprießen feift du, Gott mein Herr, mit allen deinen Geſchöpfen, 

vornehmlih mit dem edlen Bruder Sonne: 

der den Tag wirkt und uns leuchtet durch fein Licht; 

Schön ift er und ftrablend in fünften Glanze. 


Geprießen ſei mein Herr um der Schwefter willen, des Mondes, 
und um der Sterne millen: 
Am Himmel haft du fie geformet Har und ſchön. 


Geprießen jet mein Herr um des Bruders willen, des Windes 
und um der Luft willen und der Wollen und der heiteren 
und jeglider Witterung, 
durch welche du deinen Gefhöpfen Erhaltung ſchenkeſt.“ 


Geprießen fei der Herr um unſres Bruders willen, des leiblihen Todes, 
welchem fein Menſch entrinnen kann. 
ehe dem, der in einer Todflinde verftirbt! 
Selig die, welche ruhen in deinem allerheiligften Willen; 
denn ihnen mag der andre Tod Tein Uebel thun. 

Sein großer, theologifh ihn verdunfelnder Jünger Bonaven- 
tura Bat für feine myſtiſche Speculation nit nur, fondern aud 
für feine poetifchen Verſuche, beides die lateiniſchen wie die italieni- 
Iden, die von ihm empfangenen Impulſe fruchtbar verwerthet und 
aud) jeinnerjeit® die an Jenem gerühmte Kunft, „die geringften Eren- 
turen al8 Brüder und Schweftern zu betrachten, Saaten, Weinberge, 
Bäume, Blumen und Sterne zum Lobe Gottes aufzufordern“, mit 
Erfolg gehandhabt. Bis in die Kreiße weltliher Sänger und 
Dichter in den Sprachen verſchiedner germanifder umd romaniſcher 
Stömme hinein reihen die von den großen Mönchspoeten des 12. 
und 13. Iahrhunderts ausgehenden Impulſe. Gar mandes lieb: 
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liche Naturgemälde au in Dante's und Petrarca’8 Werfen lehnt 


fi an jene dem inbrünftigen Andachtsleben der Klöfter entſproßten 
poetif den Vorbilder an.?) 

Und nicht Bloß in gebundener Rede verherrliht die myjtiſche 
Literatur daB Raturleben in feinen Beziehungen zur religiöſen 
Sphäre: zahlreiher nod find die darauf bezüglicden Darlegungen 
in Predigten, erbauliden Tractaten oder aud in ſyſtematiſchen 
Lehrſchriften. Tonangebend wirkte bier vor Allen Bernhard von 
Slairvaur, beffen Grundſatz es war, „an der Erde zu lernen umd 
an Bäumen, an dem Korne, den Blumen und dem Strafe”, und 
ber in feiner Epiftel an Heinrich Murba (Ep. 106) ſchreibt: 
„Slaube mir, ih hab's erfahren: bu wirft ein Mebreres in den 
Wäldern finden, als in den Büchern; Bäume und Steine werden 
bi lehren, was fein Lehrmeifter dir zu hören gibt”. Seine My 
ſtik trägt in der That, troß vieler Ueberſchwenglichkeiten und klein 
licher Spielereien, worunter fie leidet, in nicht wenigen ihrer Aut 
führungen einen eigenthümlich naturfrifhen, nad würzigem Wald 





Duft ſchmeckenden Charakter. Wenn Filippino Lippi in dem befam: 


ten Gemälde der Berliner Gallerie ihn inmitten dichten Waldge- 
ftrüppe’8 das Jeſuskindlein und die Heilige Jungfrau, auf die ber 
Geift Gotted aus geöffnetem Himmel ſich niederfenft, anbetend 
ihauen läßt, fo erſcheint damit eine Grundeigenthümlichkeit feiner 
Theologie in der That treffend gefennzeihnet. Die wundervolle 
Mannidfaltigkeit der in den Creaturen enthaltenen Bilder ale 
gleichzeitig enthüllende und verhülfende „Strahlen der Gottheit” 
fennen zu lebren; die Schöpfungsoffenbarung Gottes al® den Bor: 
bof zu immer höheren, directeren und bilöloferen Kundgebungen 
befjelben zu beſchreiben; die jichtbaren Dinge der Welt als eine 
nad Oben führende Himmelsleiter, das Betrachten der Abbilder 
al8 eine Heimkehr zu den Urbildern, das considerare als ein re 
patriare darzuftellen, erſcheint als ein Hauptanliegen feiner myſti⸗ 
hen Lebrtbätigfeit, dem der große homiletiſche Kommentar übers 
Hohelied gleicherweife wie feine ascetiſchen Tractate zum wicht ge: 
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ringen Theile gewidmet find. Auch wo er don dem anderen Haupt- 
coder- feiner Theologie, dem Buche des Gewiſſens, dem zulieb und 
„zu deſſen Emendation”" alle andren Bücher gefchrieben feien, han- 
delt, find es großentheild dem Naturbuche entnommene Bilder und 
Gleihniffe, womit er die Wahrheiten und Forderungen desselben 
erläutert. ALS allegoriſcher Schilderer des Kampfs zwiſchen Chri- 
ſtus und Satan um die arme Menfchenfeele, in ber fünften feiner 
Perabeln, fteht er ganz ebenfo ald Vorgänger John Bunyan's im 
„Heiligen Kriege” da, wie fein älterer Zeitgenofje Honorius von 
Autun des engliichen Allegorifers „Pilgerfahrt" in feinem Büchlein 
„vom Exil und dem Vaterland der Seele" (oder von den 10 
Künften, die als von ber heimfehrenden Seele zu durchwandernde 
10 Städte dargeftellt find) anticipirt hat.) 

Zahlreiche Berührungen mit Bernhard bietet auf diefem Ge⸗ 
biete ein andrer Zeitgenofje des großen Cifterzienferabtes, der an 
hohem Anjehen und an Einfluß auf die folgende Lehrentwicklung — 
und zwar die myſtiſche nicht nur, fondern aud die ſcholaſtiſche — 
mit ihm wetteifernde Hugo dv. St. Victor dar. Unter feinen 
Schriften find namentlid die „Von den bdreien Tagen“ und die 
„Don den Sacramenten des Glaubens“ reich an biehergehörigen 
Betrachtungen der finnigften Art. Wie Gotted Maht, Weisheit 
und Güte überall in den Schöpfungswerken fi abfpiegeln, am 
dollkommenften in des Menſchen Seele ald der mikrokosmiſchen 
Krone und Blüthe des Univerfums, alfo daß felbft heidniſche Phi⸗ 
loſophen dieſes Dffenbarjein der Dreieinigfeit in ihren Creaturen 
zu erkennen vermocht hätten, dieß zeigt hier der „Andere Auguftin“ 
auf eine vielfah an die Ausführungen des genialen patriſtiſchen 
Vorbilds erinnernde Weile. „Die ganze ſichtbare Welt gleicht einem 
Bude, geichrieben vom Finger des Herrn; fie it gefhaffen durch 
göttliche Kraft umd alle Gefhöpfe find Figuren, nit als Erzeug- 
niffe menſchlicher Willkür, fondern Bingeftellt durch göttlichen Willen 
jur Offenbarung und gleihfam als fihtbares Merkmal der unſicht⸗ 
baren Weisheit Gottes. Gleichwie aber der, welder nur fo oben- 
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bin in ein offene® Buch Hineinfieht, zwar Figuren erblidt, aber 
feine Buchſtaben erkennt: ebenfo fieht der thörichte und finnliche 
Menſch, der von Gottes Geifte nichts vernimmt, von den fihtbaren 
Sreaturen wohl die Außenfeite, aber er begreift ihren tieferen Grund 
nit". Erft in feiner Eigenſchaft als vernünftig Denlender, über 
das Sinnlidhe ſich Erhebender, erfaßt der Menſch) ſowohl fi, der 
göttlichen Weisheit Abbild, als Gott, das himmliſche Urbild und 
den Schöpfer des Alle. Denn „Gottes Weisheit ift Die Wahrheit; 
die vernünftige Creatur (der mikrokosmiſche Menſch) ift das Bild 
der Wahrheit; die Körperwelt ift der Schatten diefes Bildes". — 
Noch mehrere andere myſtiſche Denker ebenderjelben großen Zeit 
bewegen fi) ganz umd gar in dieſem Ideenkreiße, oder ftehen ihm 
doch nahe. So in Frankreich namentlih Ivo von Chartres (F 1115), 
Guigo von Grenoble (F 1137) und Hugo von Rouen (F 1164) — 
der Letztere beſonders in feiner Vorliebe für Gleiniffe des Ge 
heimniſſes ber Zrinität in der Naturwelt mit dem gleihnamigen 
Victoriner auf merkwürdige Weile fi) berührend —, unter den 
Deutſchen aber Aupert von Deug (F 1135) und die beiden tieffin- 
nigen Reichersberger Gerhob (F 1169) und Arno (} 1175), die 
auf chriſtologiſchem Gebiete und in ihren tieffinnigen Betrachtungen 
über das Myſterium des Abendmahls und feine Beziehungen zur 
himmliſchen Leiblichkeit mehrfache Anklänge an Hugo und Bernhard 
zu erfennen geben, zum Theil aber, was tieffinnige biblifch-realiftt: 
de Speculation betrifft, denselben nod überlegen erſcheinen.ꝰ) 

Bon den Myftifern des 13. Iahrhumderts bildet Bonaven— 
tura, deſſen biehergebörige Ausiprüde ſich mehrfach nahe mit ben: 
jenigen Hugo's und der übrigen Victoriner berühren, die trabitio- 
nelle religiöfe Naturbetrachtung jener ſyſtematiſchen Ausgejtaltung 
entgegen, welde zu Anfang des 15. Jahrhunderts Gerfon, der legte 
große Myſtiker romaniſcher Nationalität, ihr angedeihen ließ. Eine 
jeltfame Sonderftellung nimmt Bonaventura’® jüngerer Zeitgenofle, 
der Spanier Raymund Lullus (F 1315) ein, der dem Hoden 
Ziele einer Erfaffung des innerften Weſens der Natur "Tencheiresis 
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naturae) einerjeit8 durch tieffinnige Contemplation, andrerſeits aber 
auch duch alchemiſtiſches Suden nad) dem Stein der Weifen und 
durch die abftrufeften dialectifhen Künfte näher zu kommen ftrebte. 
— Dagegen leitet Bruder Berthold von Regensburg, der be- 
rähmte franziskaniſche Vollsprediger (F 1272) zur praftiid:populä- 
ren Lehrweiſe der deutſchen Myſtiker des 14. u. 15. Yahrhunderts 
hinüber. In feinen vor vielen Laufenden bemundernder Zuhörer 
aus ganz Süddeutſchland gehaltenen „Feld- umd Wieſenpredigten“ 
drückt ji ein frommes Naturgefühl von’ ungewöhnlider Friſche und 
Lebensfülle aus, innig verbunden mit einer in mehrfacher Hinficht 
ächt evangeliihen Grundanfiht vom Weſen des Heils in Chrifto 
und eingefleidet in eine durch liebenswürdige Naivetät bezaubernde 
Sprade, die nah Jak. Grimm's Zeugniß zu den fchönften Denk⸗ 
malen mittelhochdeutfcher Proſa gehört. In der Vorliebe für aller- 
lei zahlenſymboliſches Spiel und für üppigen Bilderfämud erjceint 
er allerdings ald Kind feiner Zeit, aber doch verbunfelt dieſes Bei- 
wert nirgends in läftiger Weile den Kern evangeliſcher Wahrbeit, 
der aus feinen Ausführungen hervorleuchtet. Mögen feine Predigten 
von den fünf Pfunden Handeln, oder von den fieben Planeten, den 
zehn Chören der Engel und der Chriftenheit, den fieben übergroßen 
Simden, der aditerlei Speife im. Himmelreide, den dreien Mauern, 
den zweien Wegen (der Buße und der Unſchuld), den zwölf Junk— 
bern des Teufels, den fieben Infiegeln der Beichte ꝛc. — ftets 
weiß er feinen Zuhörern mandes Heilfame und Kernbafte in an- 
ſprechender Form mit nad Haufe zu geben. Und wie immer er 
das Religiöſe verbildlihen mag, ob er Gott als „den Hoden edlen 
Adler von dem hohen Himmelreiche” bezeichnet, oder Fromme Chri⸗ 
ften als „keuſche und reine Turteltäubchen“, oder die vier Grund» 
tngenden als die vier NRadfterne am „michelen wagen“, dem po—⸗ 
laren Siebengeftirne, oder die Keger als im Finſtern ſchleichende 
„Katzen“; ob er das raſche Vergehen ber Herrlichkeit diefer Welt 
mit dem flüchtigen Blick, den ein ſchneller Reiter in die flimmernde 
Krambude an feinem Wege werfe, vergleicht, oder Maria und 
Zddler, Theol. u. Raturtwifl. 21 
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Magdalena, die unterm Kreuze Trauernden, mit der lidten Sonne 
und bem bleichen fledentragenden Monde ꝛc. — nie fehlt es an 
diefem oder jenem kräftigen Protefte wider bie Veräußerlichung des 
kirchlichen Lebens feiner Zeit und den Mißbrauch folder Ceremonien 
umd Uebungen wie Abläffe, Wallfahrten, Heiligenanrufung, ftets 
gibt er vielmehr die relative Lauterkeit und Gefundheit feiner reli- 
giöfen Grundanfiht auf wohltäuende Weife zu erkennen. Wenn 
mande feiner darakteriftiigen Lieblingswendungen auf die ältere 
myſtiſche Literatur zurückweiſen, — fo jene von ben „zwei großen 
von Gott und gegebenen Büchern, daraus wir alle Weisheit fürs 
Himmelreih, die und Noth thut an Leib und Seele, lernen follen: 
dem Himmel und der Erbe“, auf den 5. Bernhard — fo Hingen 
andere wie weiffagend an die Lehrweife der Reformatoren an. 
Man meint Luthern zu hören, wenn er von ben großen Zeichen 
Bandelt, damit Gott beftändig feine gnadenvolle Nähe befunde. 
„Der Herr thut täglich große Zeichen, man will es nur nidt da 
für balten, aus Gewohnheit. So ift ein groß Zeichen, die Sonne, 
nur daß ihr e8 gewohnt feid; daß man nun Korn wirft in die 
Erde und Gott es verfaulen läſſet und aus dem faulen Korne an- 
deres wachen läßt, daß alle Welt geipeift wird. So macht er ed- 
len Wein aus ſaurem Waſſer; denn die Neben ziehen ihren Saft 
aus der Erde und er verjauert in ihnen. Und täglid thut Er das 
Zeichen, daß die Erde auf Nichts ſchwebt“ zc.) 

Der Hier angeſchlagene Ton Hingt ımter manderlei Wanblun- 
gen nad) bei den großen Myſtikern bes 15. Jahrhunderts: Meiſter 
Elfart, Zauler, Sufo und Ruysbroek. Zu fparjamerem 
Gebraude ermäßigt erſcheint die illuftrative Verwendung der Natur: 
dinge bei dem zu fpiritualiftifch abftracterer Denkweiſe Hinneigenden 
und theilweiſe pantheifivenden Eflart. Reicherer Bilderfülle begeg- 
net man bei jenen dreien Nachfolgern des Kölner Meifters, beſon⸗ 
ber& bei Ruysbroek, deſſen aufs Hohelied und bie altteftamentlide 
Eultusfymbolit geftägte Neigung zu blumenreicher Allegorifirung 
ber chriſtlichen. Wahrheiten bie und da zu üppiger Schwulft aus⸗ 
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ortet (fo in feiner Stiftshütten-Erflärung: Erpoficie über Mofis 
Tabernafel), während gleichzeitig fein kindlich-inniger Verkehr mit 
den vernumftlofen Ereaturen Gottes, als Vögeln, Thieren, Blumen 
x. an Franziscus erinnert. Auch bei der nordiſchen Prophetin 
Birgitta (F 1373) ſpielt das naturjgmbolifche Element eine be- 
deutende Rolle. Ihre in apolalyptiihem Stil abgefafften Viſio⸗ 
nen geben kraft ihrer ebenfo tieffinnigen als lebendigen Schilderun⸗ 
gen der und umgebenden Schöpfungswunder das Wehen des all- 
durchdringenden Odems ded Schöpfer zu erfennen. „Wir fühlen 
ed, wie derfelbe uns aus dem rauſchenden Bade, von den fchnee- 
bedeckten Tannen berab anweht; er begleitet uns, wenn wir in die 
Mitte jener „Scheeren’ der ſchwediſchen Küften und ihrer branden- 
den Wogen geführt werden, wenn wir mit ber Seherin in des 
Bergwerts Schachten Binabjteigen, oder aud in ftiller Abendftunde 
durch den Weingarten, zwiſchen Roſen umd Lilien wandeln, während 
der Than zur Erde fällt und rings um uns ber die Gloden zum 
Ave Maria läuten. Ein andres Mal werden wir in den Hühner- 
garten verfegt, in das ftille Treiben der Infecten, Schmetterlinge 
und Schneden eingeweiht, leınen, wie die Schlange ihre Jungen 
aufzieht, wie im Walde der Bär getödtet wird oder wie er ſich 
geberdet, wenn er auf Raub ausgeht und fi auf einen Menſchen 
tanzt”) — Ein mehr nüdterner Geift weht in dem Büchlein 
von der deutſchen Theologie, bei Thomas von Kempen und bei 
Staupig. Dagegen lebt in der jinnig tiefen Speculation Joh. 
Gerſon's, des „allerchriſtlichſten Doctors“ (F 1429), wie ſchon 
angedeutet, der Geift der Victoriner wieder auf. Unter den Spä- 
teren vereinigt ber gelehrte „elftatiihe Doctor” des Karthäuſer⸗ 
ordend, Dionyfius v. Ridel (+ 1471), wie ſchon bie Titel 
einiger feiner minder befannten Schriften zu erkennen geben (3. 8. 
„2ob der Einſamkeit“, ‚Bon ber Schönheit der Welt” zc.) und 
wie aus feinem unten zu betrachtenden Genefiscommentare erhellt, 
mit der Vorliebe für Fromme myſtiſch⸗ſymboliſche Naturanſchauung 
ein befonders reich entwideltes Auffafjungsvermögen für das land- 
21* 
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ſchaftlich Schöne und für fonjtige äſthetiſche Natureindrüde. Jener 
Tractat „Von der Schönheit der Welt und der Herrlichkeit Gottes“ 
(De venustate mundi et de pulchritudine Dei) bietet den Ber: 
ſuch einer fpeculativen Aefthetif auf myſtiſch⸗contemplativer Grund- 
lage und im Anſchluſſe an Auguftin, die Victoriner Hugo und Ni 
Hard ꝛc. Es erſcheint diefer Verfuh in der That geeignet, das in 
unfrer neueren philofophifd-äfthetiihen Literatur traditionelle Vorur⸗ 
theil zu widerlegen, als ob das driftlihe Mittelalter auf dieſem 
Felde ſchlechterdings nichts Nennenswerthes geleiftet habe, ober als 
ob, wie Rob. Zinmermann fi ausdrüdt, „vom 3. bis zum 18. 
Jahrhundert in der Geſchichte der Philojophie des Schönen nichts 
al8 eine große Lücke jei”. Wir erlauben und, gegenüber diefer, 
auch von Lotze, Vier, u. AA. getbeilten Meinung insbejondre 
auf da8 22. Kapitel der genannten Schrift zu verweilen, wo ihr 
Grundgedante: daß alles Schöne der Ereaturwelt nichts als ein 
Abglanz und Ausfluß der urbildliden Schönheit Gottes fei, auf 
bejonders finnige Weife formulirt und eremplificirt erſcheint (vgl. 
die oben diefem Bude als Motto vorgefete Stelle). Als vor- 
zugsweiſe wundervolle Proben creatürlider Schönheit werden da u. 
a. hervorgehoben: Roſen, Lilien und andre berrlide und lieblich 
duftende Blumen; die ſchattigen Haine, die ftattlihen Bäume, die 
lieblihen Yelder, die hochragenden Berge, die Quellen, Teiche, Bäche, 
Flüffe und des ıumermeßlichen Meeres breite Arme; ferner Gold, 
Silder und andres glänzendes Metall und Edelgeftein; Fiſche, Bi 
gel, Säugethiere wie das Roß und Einhorn, der Löwe, Hirſch x. 
Und was die Menſchen betrifft: „wie lieblich find ihrer Viele in 
ihrer höchſt ſtattlichen Geftalt und mit ihrem blühenden Angefichte, 
in das Gott nicht felten eine ſolche Fülle von Schönheit gelegt Bat, 
daß der fie Betrachtende ihres wonnevollen Anblids fi nicht zu 
erfättigen vermag, und Zeit und Stunde darob vergißt!“ Ueber 
dem allem ftrahlen die Geftirne in wundervollem Glanze und ma: 
jejtätiider Ordnung ihren Lauf am beiteren Sternenhimmel vollen: 


bend; und jenfeit ihrer umgibt die für unfer Auge nod ungen 
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bare Herrlichkeit der Engelhierardien den Thron des Sohnes Got- 
tes, des Urbilds aller Schönheit und des Holdfeligften aller Men⸗ 
Idenfinder, n. ſ. f.'}) 

Neben dieſen Repräfentanten der abendländiſchen Myſtik ver- 
dienen nod einige Myſtiker des ſpäteren griechiſchen Mittelalters 
wegen der Reicghaltigkeit und beweglichen Mannichfaltigkeit ihrer in 
alle Gebiete der Natur wie des irdiſchen Gottesreichs, feiner Ge⸗ 
bräude, Ordnungen und Satungen bineingreifenden ſymboliſchen 
Bilderſprache Hier hervorgehoben zu werden. Es find die Zheolo- 
gen ber Schule von Theſſalonich, namentlich die Erzbiſchöfe Eufta- 
thius (f 1198) und Nikolaus Kabaſilas (um 1350), deren 
auf dem Grunde der areopagitiichen Speculation fußendes Streben, 
alles Sichtbare ald Sinnbild und Gleichniß des kirchlichen Lehror- 
ganismus und Cultuslebens geltend zu maden, ein bedentjantes 
Gegenftück zum bildenden Kunft des Byzantinismus darbietet. „Him⸗ 
mel und Erde, Sonne und Mond mit ihren Lichtern werden in 
Bewegung gelegt und die Metalle aus ihrer Tiefe heraufgeholt, zur 
Erllärung und Ausſchmückung der Kirchenwelt. Die verbreitende 
und zudedende Eigenſchaft des Wafſers, die leichte Natur, die ein- 
dringende und verwanbelnde Kraft des Feuers, die Fügſamkeit Des 
Metalle, der aufftrebende Wuchs des Baums — von folgen Qua⸗ 
Itäten wird die Färbung und Zeichnung der bis ins Kleine auszu⸗ 
führenden Gemälde entnommen. Ein nit geringer Vorſtellungs⸗ 
reichthum knüpfte fih an viele deutungsfähige Stüde des Bilder⸗ 
vorraths, wie an die Aufammenfegung, den Duft und Fluß bes 
Myron, die Zungengeftalt des Geiftes, die Haltung und Warbe des 
Priefterkleides und andere Punkte der Liturgie. Bis auf die Er- 
Härung der Sternennamen und die myſtiſche Tarbentheorie werden, 
wie des Euftatbins Beifpiel Iehrt, die Myftagogen hingeleitet“. 

Kirchlich orthodor ift die Haltung dieſer myſtiſchen Naturſym⸗ 
bolifer, beides der orientalifden wie der abendländiſchen, fat durch⸗ 
weg, weshalb die von ihnen gebraudten Verfinnbildlihungen und 
allegoriſchen Darftellungen mit der Kunſtſprache der kirchlichen Scho⸗ 
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laſtik vielfah in Wechſelwirkung treten, d. 5. theils auf dieſelbe 
einen bildenden und fortbildenden Einfluß üben (mas im Abend- 
lande befonder8 von Bernhard und Hugo gilt), theil® von ber 
Ledrtradition und Ausdrucksweiſe der Scholaftifer ber beeinflußt er: 
feinen, wie dieß befonder® bei Berthold von Negensburg, Tauler 
u. AA. während der fpäteren Zeit erfihtlih ift. Wir werden eben- 
deßhalb unten, bei Betrachtung ber ſcholaſtiſchen Philoſophie nad 
ihren Beziehungen zum Naturgebiete, manchen Vorſtellungen und 
Lehrweiſen begegnen, die ſich mit den bier charakteriſirten nahe be- 
rühren. Obendrein werden uns unter den zablreiden weder vor: 
“ wiegend myſtiſch noch einfeitig ſcholaſtiſch gerichteten Schriftftellern 
von mehr neutraler Haltung nicht wenige ausgezeichnete Freunde 
und Förderer religidfer Naturbetrachtung entgegentreten. Bgl. in 
diefer Hinficht befonderd das unten (B, 7) über Vincenz von Beau⸗ 
vais zu Bemerfenbe. 


3. Gelehrte Sammferthätigkeit. Die Ahyſtologus- 
Slavis- und Moralitäten- sSiteratur des MA’. 


Das ſchon in altkirchlicher Zeit im Anſchluſſe an Euderins, 
Gregor den Großen ꝛc. üblich gewordene Zufanmenftellen geiftlicher 
Deutungen ber in der Schrift erwähnten Naturgegenftände, bleibt 
im Mittelalter eine Lieblingsbefhäftigung befhaulider Mönde- 
ſchriftſteller. Ihr compilirender Sammlerfleiß ſchafft fi bier ein 
eifrig angebautes Feld von beträditlier Ausdehnung, auf welchem 
ſchriftforſchende und naturforſchende Thätigkeit in der embryonifd 
undolflommmen Weife wie fie damals! ausgebildet waren, einander 
die Hand reichten. Der im vorigen Abſchnitte betradteten myſtiſch 
ascetifhen Naturſymbolik ſteht dieſe ein gelehrteres Gewand tragende 
Säriftftellerei über bibliſch-naturwiſſenſchaftliche Materien unmittel- 
bar nahe; denn aud ihr Liegt urſprünglich kein andres, als das re- 
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ligiõs⸗erbauliche Intereffe zu Grund. Als Mittel zu frommem 
Schriftverftändniffe oder auch als moraliih vorbildliche oder ab» 
föredende Erempel werben die in der Bibel vorkommenden Thiere, 
Pflanzen, Steine, Elemente, Himmelskörper zc. ihrem fpiritualen 
Sinne nad furz gedeutet, dabei durch ein bald ſtärkeres bald ges 
ringeres Quantum anefdotenhafter Notizen und legendariſcher Züge 
aus fchriftlier oder mündlicher Tradition ilfuftriet, weiterhin durch 
Beifügung auch nicht-biblifher Naturobjecte verwandter Art zu bef- 
ferem Zufammenhange ergänzt und fo der Form ſyſtematiſcher Na⸗ 
turbeichreibungen (Rosmographieen) näher gebracht. Jenachdem das 
biblifd;-hermeneutifche, das ascetiſch⸗moraltheologiſche oder das ency⸗ 
klopãdiſch⸗kosmographiſche (phyſiologiſche, deſcriptivcnaturgeſchichtliche) 
Intereſſe bei den Urhebern ſolcher Sammelwerke überwiegt, ergeben 
fih drei Hauptgattungen dieſer Literatur, welche bis zum Schluſſe 
des vorreformatoriſchen Jahrtauſends mit ungefähr gleich ſtarkem, 
gegen das Ende hin eher zunehmendem als ermattendem Eifer cul⸗ 
tivirt werden. 

1. Claves zur heil. Schrift, bibliſch⸗ymboliſche Hermeneu⸗ 
tiken nach Art der ſpiritualen Formelnſammlung des Eucherius 
und vielleicht ſchon der Kleis“ des Melito von Sardes (vgl. II, 
4. 2). Ein Hauptförberer dieſes Literaturzweigs im früheren Mit- 
telalter wurde Hrabamıs Maurus, deflen encyclopädiſches Wert 
„Bom Univerfum" die ihm zum Vorbilde dienenden Etymologieen 
oder Origines Iſidors hauptſächlich durch Einfügung einer Anzahl 
don Abſchnitten über „Die myſtiſche Bedeutung der Naturdinge“ 
erweiterte. Aus ſpäterer Zeit gehören zu den merkwürdigſten und 
zumeift charakteriſtiſchen Repräſentanten diefer Gattung des Canoni- 
tkus Garnerus von St. Victor (um 1170) Gregorialbud, des Car: 
dinal® Petrus von Capua Rosa alphabetica oder „Summe ber 
Predigtkunft” (um 1210), fowie die dur Pitra 1855 belannt ge 
machte Piendo-Melitonifhe Clavis. Auch in poetiihe Form ge 
bracht Liegen einige folder Allegorien-Sammlungen vor; fo ein 
anonyımes „Buch von der Präfiguration Ehrifti und der Kirche“ 
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in Hexametern (um 1180), deßgleichen die viel verbreitete „Aurora“ 
des Petrus don Niga theils in demſelben Metrum theild in Difti- 
Ken, und der in Diſtichen abgefaßte „Garten der Wonne‘ (Hortus 
deliciarum) des Hermann von Werdin. Die Literatur ſchwillt ber 
Zahl und zum Theil aud dem Umfange ihrer Producte nach zu 
faft ungeheuren Dimenfionen an, befonders feit dem 13. Jahrhun⸗ 
dert. Zur Charakteriftit werden einige Mittheilungen aus Pfeudo- 
Melito’8 Clavis genügen.) Das merkwürdige Sammelwerk han⸗ 
delt in 13 Kapiteln: von Gott, dem Sohne Gottes nad dem 
Feige, den himmliſchen Ereaturen, der Welt und ihren Theilen, 
den verſchiedenen Benennungen der Menſchen, den Metallen und 
daraus bereiteten Dingen, den Bäumen und Blumen, den Vögeln, 
den wilden und fonftigen XThieren, den Menſchen, dem Staatöwefen 
(De civitate), den Zahlen, den hebräifhen Namen. In dem 4. 
Kapitel, kosmologiſchen Inhalts, werden u. a. ben Wollen nidt 
weniger als eilf verſchiedne Bedeutungen beigelegt, jede auf Grund 
irgendwelder Scriftftelle; die Wolle foll bedeuten entweder die 
Menſchheit Ehrifti, oder die Jungfrau Maria, oder den göttlichen 
Schuß, oder die Dunkelheit der heil. Schrift, oder die Propbeten, 
oder die Gerechten, oder bie Teftigfeit des Geiſtes, oder die Be 
weglichen und Veränderliden, oder das Dunkel der Umwiſſenheit, 
oder ein ftolze® Herz, oder endlich die zeitlichen Güter. Weiterhin 
werden ſechs verfchiedne Deutungen bes Begriffs Kohlen anem- 
andergereiht, nemlih Liebe (Röm. 12, 20), Buße (Pf. 120, 4), 
Abtrünnige vom Glauben (Klagelied. 4, 8), von Begierlidfeit ent- 
flammte Gemüther (Hi. 41, 12), Heilige (Pf. 18, 13), verborgene 
Heilige (Eye. 1, 13). Bei der Taube werden fteben Deutungen 
aufgezählt: Ehriftus, Die Kirche, die Apoftel, Judäa, die Einfältigen 
und Thörichten, die Seele, die Sanftmuth Chrifti. Deßgleichen beim 
Pferde neun Deutungen: Chrifti Leiblichfeit, die Prediger, bie 
Apoftel oder Märtyrer, die Macht des Fleiſches, Zügellofigfeit, die 
arge Welt, Stolz, die Ehre dieſer Welt, die rechte Bereitſchaft fürs 
Heil (— wozu noch die befonderen Bedeutungen des weißen, bes 
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ſchwarzen, des rothen und des fahlen Roſſes nad Sad. u. ber 
Apok. fommen —); beim Wolfe fünf Deutungen: Teufel, Ketzer, 
Dämonen, Paulus, Neubelehrte; beim Stiere vier Deutungen: 
alte Bäter oder Märtyrer (wegen Matth. 22, 4), Phariſäer, Naden 
des Stolzes, Mächtige diefer Welt. — Daß ftatt Aufbellung viel- 
mehr nur Verwirrung und Verdunfelung, ja Unmöglichmachung bes 
Berftändnifies der Heiligen Schrift aus dem Gebraude derartiger 
„Schlüffel”” hervorgehen mußte, bedarf feiner näheren Darlegung. 
Nicht eben zweckentſprechender erſcheint Art und Anlage der zweiten 
biehergehörigen Gattung von Schriften, die gewiſſermaaßen als 
Compendien der Moral dienen jollten: 

2. Moralitätenbüder. Es find dieß erbauliche Betrach⸗ 
tungen über Naturmwejen verſchiedener Art, zumeift Thiere, bei wel- 
hen bie ſittliche Nutzanwendung, die Darlegung des Moments der 
Anfenerung zum Guten und der Warnung dor Sünden und Laſtern 
jedes andre Intereſſe überwiegt. Einen der frübeften Impulje zur 
Aufammenftellung derartiger Betrachtungen mochte Hieronymus mit 
einer Bemerkung in Buch VI feines Iejaja- Commentares gegeben 
haben: „Der Menſchen Sitten werden in den verſchiednen Thieren 
abgebildet, wie denn die Phariſäer und Sadducäer wegen ihrer 
Nichtswürdigkeit Otterngezüchte beißen und Herodes wegen feiner 
Arglift ein Fuchs genannt wird” ꝛc. Verſchiedne andre Ausführun- 
gen bei Schriftftellern der patriftifcden Zeit gewährten Anregung in 
der gleichen Richtung. So, — abgefehen von den betr. Stellen in 
den Heraämera des Bafilius, des Ambrofins, des Pjeudo-Cäfarius 
und Pſendo⸗Euſtathius — zwei unter den Werten des Chryſoſto— 
mad erhaltene und möglicherweiſe jhon von einem Zeitgenoſſen 
befielben verfaßte Predigten über den Schluß der moſaiſchen 
Schöpfungsgefhichte (Gen. 1, 26 u. 1, 31), worin die Thierwelt 
als ein theils in vorbildlicher tbeild in abjchredender Weife dem 
Menſchen zur Belehrung gereihender Sittenfpiegel dargeftellt und 
dieß durch eine Reihe von Erempeln veranfhaulit wird. In der 
Literatur des früheren Mittelalters macht einer der kleineren Trac: 
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tate des Petrus Damiani: „Vom Werthe de Möndsftandes‘ 
(De bono religiosi status et variarım animantium tropologüs) 
auf unfren Gebiete Epoche. Es werden darin die Sitten verfdieb- 
ner theil® wirklicher theils fabelhafter Thiere mit Tugenden ober 
Laftern des Mönchslebens verglichen, zur Bewahrheitung des Sages: 
„ſelbſt am Vieh vermöge der Menſch zu lernen, was er nachzuah—⸗ 
men und wovor er fi zu hüten habe”. Die mitgetheilten Züge 
aus dem Thierleben find im ‚Wefentlihen die nemlidden, welche bie 
mittelaltrigen Recenfionen des Phyſiologus darbieten, wie denn 
überhaupt das Ganze auf dem Grunde diefes zoologiſchen Exempel⸗ 
und Fabelbuches ruht und kurzerhand als ein für Mönde — die 
Infaffen der Klöſter als geiftliher „Fiſchbehälter“, (vivaria ani- 
marum) — zureditgemadter Phyfiologus bezeihnet werden Tann. 
Bon den ftehenden Thierfiguren des Phyfiologus (f. unten, Nr. 3) 
fehlt faum eine, und nur hie und da find ein paar eigenthümliche, 
in den gewöhnlichen Necenfionen diefer Schrift nicht vorkommende 
Züge Dinzugefügt; 3. B. beim Affen, wo das Geſchichtchen von dei: 
fen Fang mittelft Schuhen, die durch Bleiſohlen beſchwert feten, als 
Erempel zur Warnung vor möndisher Neugierde und Nachahm⸗ 
ungsſucht erzählt if.) Spätere Arbeiten ähnlichen Inhalte, wur 
ausführlicher angelegt, Tieferten feit dem 12. Jahrhundert ver: 
ſchiedne theils ungenannte theils befannte Schriftiteller unter ver: 
ſchiednen Titeln, wie; Similitudines oder Similitudinarium, De 
tropis Ser. Sacrae, Distinctiones monasticae et morales oder 
auch Distinctiones ſchlechtweg, Summa de exemplis et similitu- 
dinibus, Compendium morale oder Speculum morale oder Re- 
pertorium morale, aud wohl Sertum florum moralium (oder 
Rosarium oder Florilegium theologicum ober Polylogium x.); 
ferner Moralitates rerum oder Moralitates ſchlechtweg. “Der letz⸗ 
tere Titel fcheint, befonders in fpäterer Zeit, vorzugsweiſe Häufig 
gebraudht worben zu fein, jo daß es wohl erlaubt ift, ihn als ge 
nerelle Bezeichnung der ganzen Literaturgattung zu verwenden. Die 
Anlage der bieher gehörigen Schriften, deren genauere literär⸗geſchicht⸗ 
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liche Skizzirung jenfeit® der Grenzen unferer Aufgabe Tiegt, gibt 
fi) als eine ziemlich mannichfaltige zu erkennen. Sie trug bald 
einen encyclopädiſchen oder ſyſtematiſch beichreibenden, die betreffende 
Morakifation den einzelnen befchriebenen Naturobjecten oder mitge- 
tbeilten Thierfabeln ꝛc. jedesmal in Kürze hinten beifügenden Cha- 
rafter, in welchem Falle fie fi) den Werken der folgenden Gruppe 
nah Inhalt und Form annäherte ober, wie 3. B. in des Englän- 
ders Alexander Nedam (1215) Bude De naturis rerum, ganz in 
fie überging. Bald ließ fie eine alphabetiſche Anordnung ihrer 
Materien bervortreten, die dann aud) öfter durch den Titel: Al- 
phabetum morale (oder Alph. theologicum, oder auch Dictiona- 
rium biblicum, Vocabularium, Lexicon etc.) angekündigt wurde. 
Bald endlich wurde eine dialogiſche Form gewählt, d. 5. es wurden 
die als Ausgangspunkt für die angelnüpfte moraliſche Belehrung 
dienenden Vorgänge oder Fabeln in die Geftalt von Geſprächen 
zwiihen Thieren oder anderen Naturweſen gekleidet, und dieſe Erea- 
turen⸗Geſpräche mit obligater Moral dann nad irgendweldem, ge⸗ 
wöhnfih einem fachlichen, kosmologiſchen intheilungsprincip zu- 
fammengeordnet. Bor uns liegt ein folder, dem fpäteften Mittel- 
alter angehöriger „Dyalogus der Creaturen, aufs befte moralifirt, 
auf jede moraliihe Materie angenehiner- und erbaulicherweije an⸗ 
wendbar, Gott zu Lobe und den Menſchen zur Erbauung”, Cöln 
1498.4) Das mit originellen groben Holzſchnitten an der Spike 
feiner einzelnen Abſchnitte gezierte Duodezbüchlein enthält 122 mo- 
raliihe Dialoge oder Fabeln, geordnet in vom anorganiſchen Be⸗ 
veihe zum Menfchen auffteigender Folge, ſodaß Sonne und Mond, 
Saturn und die Wolfe, Hesperus und Lucifer (Abend- und Morgen- 
ſtern) 2c. den Reigen eröffnen, Mann und Weib aber, ſowie Leben 
und Tod ihn beſchließen. Da eifert (in Nr. 1) ber Mond, bie 
„Zierde der Nacht” wider die ihn verdunfelnde Sonne, dad „Auge 
der Welt“. Mit Hilfe der rebelliſch gemachten Sterne will er ihr 
isren Glanz entreißen, wird aber zur Strafe dafür von ber fieg- 
reihen Sonne mit einem Dolde in zwei Hälften zertheilt und ihm 
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angedroht: fo werde ihm jedesmal, wenn er wieder rund geworden, 
bon Neuem gethan werden, worauf er befhämt und reuig ausruft: 
Beſſer iſts, daß ih fir meinen Stolz getheilt werde, als ganz zu 
Grunde zu gehen! Im 45. Gefpräde: „Falke und Hahn“, will 
ein eitler Hahn die Stelle eines Edelfallen, der feinem Herren ent- 
flohen ift und zu ihm zurückzukehren verweigert, einnehmen, fliegt 
alfo auf des Herrn Falken-Handſchuh (cyrotheca — sic!), wird aber 
von dieſem al&bald geſchlachtet und als Lockſpeiſe benugt, um den 
Flüchtling wiederzuerlangen. Die Moral lautet: „Niemand ver- 
meffe fi thun zu wollen, was die Natur ihm verfagt bat“. Im 
Nr. 52: „Rabe und Schwan" begießt der Rabe, das Bild Sa- 
tans, des Erbfeindes menschlicher Unſchuld, das blendendweiße Ge- 
fieder des Schwans über Naht mit kohlſchwarzer Farbe. Wad 
geworden, waſcht fi ber Schwan fo lange, bis er wieder ganz 
weiß ift, und fpridt dann die Moral aus: Wer felig werden will, 
muß immer unſchuldig und umbefledt leben! Im Nr. 88 Tiegen 
Leopard und Einhorn im Kampfe mit einem Draden. Der Xe» 
pard (dev nad Plinius und Solinus als ein Baftard von Löwe 
und Panther befchrieben wird) ruft wider einen ihn bebrohenben 
furchtbaren Draden ein Einhorn zu Hilfe, damit diefe® den geöff 
neten Rachen des Ungeheuerd mit feinem fpigen Horne durchſteche. 
Aber der Drade ftößt das Horn von fi weg und töbtet Beide. 
Sterbend ruft das Einhorn aus: Wer für einen Andern kämpfen 
will, jucht feinen eignen Tod. ALS eigentlide Moral der Fabel 
fteht der Sprud voran: „Streitende gilt es zu verfühnen‘ (Dis- 
cordantes pacificare debemus), — Alles zumal: der morafiide 
Lehrgehalt, die poetiſche Compoſition, die phyſiologiſche Grundlage, 
‚die artiftifhe Ausftattung, erſcheint bier gleichſehr erbärmlich — das 
Ganze ein des Cöln's der „Dunkelmänner“ nur allzu wäürdiges 
Preßproduct. — Ein Werk ähnlicher Anlage und Tendenz aus ſchon 
etwas früherer Zeit war des Joh. Inftitor Breviloquium ani- 
mae cuiuslibet reformativum — mit ſymboliſchen Deutungen von 
etwa 20 Vögeln und daran gefnüpften Nuganwendungen (um 1440). 
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3. Naturbeſchreibend encyllopädifde Werke, urfprüng- 
Ih auch wejentlich num bibliſch-hermeneutiſchen oder ascetiſch⸗- erbau⸗ 
liden Sweden dienend, allmählig jedod dem phyſiologiſchen Suter: 
eſſe mehr und mehr das Uebergewicht einräumend, fo daß fie lekt- 
(id faft ganz das Ausfehen naturgeſchichtlicher Leſebücher mit mehr 
oder minder verfürztem allegorifh moraliſchem Clement gewinnen. 
Jenachdem darin nur einzelne Gebiete des Naturlebens vorwiegend 
ind Auge gefaßt, oder jänmtlide Erſcheinungen des Kosmos ziem- 
(ih gleihmäßig in Betracht genommen werden, ergeben ſich mehrere 
Unterarten dieſes Literaturzweigs: 

a) Thierbücher, Bestiarii ober Physiologi im engeren 
Sinne. Die bereits in mehreren Genefis-Auslegungen der altkirch⸗ 
liden Zeit bemerflihe überwiegende Vorliebe für das Thierleben 
Bat in dieſen embryoniſchen Vorläufern moderner zoologiſcher Lehr⸗ 
bücher eine ſelbftändige Geſtalt gewonnen. Nur nebenſächlicher Weiſe 
wird darin auch von einzelnen Phänomenen des Mineral⸗ und 
Pflanzenreichs gehandelt. Bilder aus dem Thierleben, fabelhafte 
in veiher Zahl mit naturwahren gemiſcht, bilden das Hauptobject 
der Schilderungen. Der fyrifche, die verſchiednen griechiſchen und 
fateinifchen Texte, die althochdeutſche, altfranzöſiſche, angelſächſiſche, 
iländische und mehrere andere Necenfionen ftimmen darin im We⸗ 
fentliden überein, baß fie 36—40 Tierarten genauer befchreiben, 
zumeift Säugethiere (Panther, Antilope, Elephant, Löwe, Fuchs, 
Biber, Hirſch, Igel, Hyäne, Sägefiſch, Serra [eine Delphinart], 
Steinbod, Wildefel, Affe, Wiefel), wobei ſich regelmäßig aud) einige 
Fabelgeſchöpfe befinden: die Sirenen und Onocentauren (berubend 
auf einer willkürlichen Veberfeßung des hebr. tannin durch Die 
LXX in Mid. 1, 8; ef. 13, 22; 34, 11), das Einhorn, und 
der Niefenwalfiih oder die Aspidochelone; dazu kommen noch unge 
fahr Halb fo viele Vögel (Adler, Regenpfeifer, Nachtrabe, Pelikan, 
Phönix, Rebhuhn, Wiedehopf, Krähe, Turteltaube, Reiher [fulica], 
Strauß, Taube), nebſt einigen wenigen Kriechthieren (Schlange, 
Viper, Aspis, Crocodil nebſt Ichneumon, Salamander) fowie ber 
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Ameife und gelegentlich au dem Ameifenlöwen (myrmecoleo — f. 
LXX Hi. 4, 11) als einzigen Repräfentanten der Gliederthiere. 
Die von bdiefen Geſchöpfen berichteten Lebensfitten und Anekdoten 
find wefentlih die und aus Baſilius, Pfeudo-Euftathius, Anafta- 
ſius 2c. bereitS befannten, vermehrt mit einigem Neuem und Eigen- 
thümlichem, 3. B. der Sage vom Onager oder Wildefel, welcher 
angeblih am 25. März zwölfmal in der Nadt und zwölfmal am 
Tage brülfe, um fo die Xag- und Nachtgleiche anzuzeigen, auch 
einigem auf den Elephanten Bezügliden, wie Daß derſelbe ftehend 
ſchlafe, weil er feine Sniee nicht beugen könne, daß er fi durch 
den Genuß von Liebesäpfeln zum Begattungsgefhäfte reize sc. — 
Dem unkritiſchen abenteuerluftigen Geifte des Mittelalters behagten 
diefe und ähnliche Curioſa ungemein und faft in ebendemfelben 
Grabe, wie fie eines tieferen Sinnes und eines auch nur entfernten 
Zufammenbanges. mit der geoffenbarten Wahrheit entbebrten. Die 
zahlreichen verſchiednen Necenfionen, in welden das wunderliche 
Sammelwert verbreitet wurde, zeugen für feine Beliebtheit während 
einer langen Reihe von Sahrhunderten. Daran, daß Papft Gela- 
fing I (496) einft ein Verbot wider den Phyfiologus als ein „von 
Häretifern verfaßtes, dem Ambrofius fälſchlich beigelegtes Apofry 
phum“ erlaffen hatte, war ja längjt jede Erinnerung geſchwunden. 
Hatte doch ſchon ein Jahrhundert ſpäter Gregor der Grofe das 
Werk in feinen Schriften wiederholt citirt und ihm ebendamit Die 
Weihe der Anerkennung als einer gefunden und empfehlenswerthen 
Schrift gefpendet, und Batte weiterhin Damiani, der Nathgeber 
einer Reihe von Päpften, das Weſentliche feines Inhalts in jenen 
gefeierten und vielgelefenen ascetiſchen Tractat übergehen Laffen.?) 
b) Kräuterbüäder oder Gejumdheitögärten (Herbarii, Horti 
sanitatis). Im ihnen wiegt das botaniſche Element nicht ganz fo 
ſtark und ausſchließlich vor, wie in ben Beftiarien das zoologiſche. 
Sie find weniger Vorläufer unfrer heutigen Lehrbücher der Pflan- 
zenkunde, als vielmehr populäre Handbücher. ber Mebicin oder ber 
Arzneimittellehre, daher auch faft immer einige über Thiere, Steine 
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oder fonftige nicht-vegetabilifhe Gegenjtände handelnde Abſchnitte in 
ſich fließend. Ihre früheren Vorgänger find Die aus der mebdici- 
niſchen Tradition der Schule von Salerno erwadjjenen, dem f. g. 
Regimen Salernitanum nadgebildeten populären Arzneibücher des 
13. und 14. Jahrhunderts, wie der „Schat der Armen“ (Thesau- 
rus Pauperum, um 1270), das Regimen sanitatis des Prager 
Arzts Magiſter Gallus (um 1360), das Arzneibuh des Würzbur⸗ 
ger Arzts Ortolff von Baierland (um 1400). Unter den obigen 
Ziteln wird die Zufammenftellung folder populär-medicinifcher 
Roth und Hilfsbüder erft gegen Ende des Mittelalters üblich. 
Eines ber beliebteften ſcheint der aus Fuſts und P. Schöffere 
Offizin bervorgegangene Mainzer „Derbarius" (1484) geweſen zu 
jein, der u. a. zu Paſſau 1486 (al Aggregator Patavinus) 
nachgedruckt wurde, auch Weberfegungen ind Italienifhe und Nieder: 
löindiide erfuhr. Er bietet Abbildungen und Beſchreibungen bon 
150 Kräutern, Thieren und Mineralien, nebft Anweifung zu ihrer 
mebicinifchen Verwerthung im Hausgebraude armer Leute. Umfang: 
teiher angelegt erjcheint ber in Mainz 1485 zuerft in deutſcher 
Sprade, dann 1491 in erweiterter lateinifher Umarbeitung ge- 
drudte „art der Gefunbheit” oder „Ortus sanifatis, dem gleid- 
falls verſchiedne Ueberfegungen und wiederholte Auflagen zu Theil 
wurden. Er beidreibt 382 Pflanzen, 25 Thiere und thierifche 
Broducte und 28 anorganische Stoffe, welche zum Theil auch abge- 
bildet find. Ein Theil ber thieriſchen Producte, 3.8. Käſe, Milch, 
Wachs, Honig, Seife zc. erſcheint willlürlicherweiſe dem erſten „von 
den Kräutern“ überſchriebnen Theile eingeordnet. Im einem beſon⸗ 
deren Kapitel wird ausführlich von den verſchiednen Arten d. h. 
Färbungen des Harnes (De urinis) gehandelt. Das Werk reprä⸗ 
ſentirt ſowohl in botaniſcher als in mediciniſcher Hinſicht einen 
kläglich niedrigen Stand des Wiſſens, huldigt indeſſen doch nicht 
in dem Grade wie z. B. die um weniges jüngere Margarite me- 
dicine des Wiener Arztes Tollat von Vochenberg (Straßburg 
1508) geradezu abſurdem und ſchädlichem Aberglauben.'‘) 
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co) Bollftändige Naturfpiegel oder Kosmograpbien. 
Ihre frühmittelaltrigen Urbilder find Iſidors Etymologieen und 
Hrabans Wert „Vom Univerfum“, wenigftens in ihren die Natur 
betreffenden Abtheilungen (bei Hraban insbe. Buch VI—XM). 
Aus der Folgezeit gehören hieher des Honorius von Autun 
(F 1116) „Weltbild“ oder Imago Mundi; das erfte, der „Theo 
rica“ gewidmete Buch von Hugo's von St. Victor Eruditio dida- 
scalica ; der „Garten der Ergöglidkeiten" Herrad's von Landsperg, 
ber gelehrten und Funftfinnigen Aebtiffin von Hohenburg im Elſaß 
(T 1175); des Vincenz v. Beauvais' Spiegel der Natur (Specu- 
lum naturale, 1250) als erfter grundlegender Theil des außerdem 
einen „Lehrſpiegel“ und einen „Geſchichtsſpiegel“ in fi) begreifen 
ben encyclopädiſchen Rieſenwerks: Speculum majus; des Thomas 
bon Cantinpré Werft De naturis rerum (1263) famt den dar: 
aus gefloffenen niederländifchen und deutſchen Bearbeitungen (Jakob 
v. Maerlandts „Der Naturen Bloeme* um 1290, und Konr. v. 
Megenberge „Buch der Natur“ (1349), des Bartholomäus An- 
glicus Werk „Bon den Eigenſchaften der Dinge“ (De proprietati- 
bus rerum 1. XIX, um 1275); der gleichfalls dem Ausgang des 
13. Jahrhunderts angehörige „Thefaurus” (Tesoro) Brunetto La: 
tini's, des Lehrmeiſters Dante's auf diefem Gebiete des encyklopö- 
diſchen Willens. Ferner aus dem 14. und 15. Jahrhundert meh 
rere nad) des Honorius dv. Autun Vorgang unter dem Titel „Welt: 
bild” (Imago Mundi) verfaßte fosmographiihe Werke, wie das 
franzöfifhe von Dsmont, Walter v. Metz ıc. (aus dem Auf. des 
14. Ihdts.), und das vorzugsweile berühmt und um feines Ein- 
fluffes auf Columbus willen widtig getwordene des Cardinals Pe 
trus de Alliaco (1410). Bis zum bürftigften Inhalt vebucirte 
Compenbien diefer Art, wie 3. B. des Paulus Venetus Summulae 
rerum naturalium (1420), fieht man bis zum Anbrud) der neue 
' ren Zeit neben höchſt umfangreiden Compilationen (wie u. a. bie 
Margarita philosophica des Paters Reiſch, 1486) her gehen. — 
Da die Mehrzahl diefer kosmographiſch⸗encyllopädiſchen Werte 
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ihre Materien gemäß dem im moſaiſchen Schöpfungsberidte einge- 
haltenen Gange anordnen, oder Betraditungen über benjelben an 
irgendweldier Stelle einzuflehten pflegen, jo werden wir ihre ein⸗ 
gehendere Charakteriftif fiir unſre fpecielle Ueberſicht über die ſchö— 
pungsgefhichtlide Literatur auffparen (ſ. B, 7). Hier muß nur 
nohmal® auf den faft durchweg weniger wiſſenſchaftlichen, als 
erbaulichen und vor allem paradoxographiſchen, auf Curiofitäten- 
fiebhaberei und polyhiſtoriſches Sammelintereffe Hinauslaufenden 
Charakter aller der verſchiedenen bisher aufgezählten Repräfentanten 
uniter Literaturgattung hingewieſen werden. Es ijt ein hartes, aber 
faum ungerecht zu nennendes Urtheil, das Whewell über dieſelbe 
fällt, wenn er fagt: „Bücher diefer Art leiten ihre Entftehung und 
jiehen ihre Ernährung nur aus dem Leichnam der wahren Wiffen- 
Haft. Sie gleichen den Inſectenſchwärmen, die aus dem verweſen⸗ 
den Körper irgend eines edleren Thieres hervorgehen.““) Jeden⸗ 
fallg gewähren die vom Geifte der Kritif gänzlich verlaffenen Zu- 
fommenitellungen traditioneller Naturthatſachen und Natırfabeln, 
wie fie die größte Mehrzahl der genannten Schriften barbietet, 
ungefähr den nemlichen Eindrud, wie die don kindlicher Hand 
fleißig, aber ohne kunſtgerechte Anleitung und ohne irgendwelches 
fefte Princip angelegten Naturalienfammlungen unfrer Knabenzeit. 
Dieſe ohne alfe Vorſicht getrodneten Tängft verblidenen Pflanzen, 
diefe in trüben Spiritusgläfern verwahrten Amphibien, diefe meift 
herzlich ſchlecht aufgeſpannten und noch ſchlechter geordneten Infecten 
gewähren fogar für einen rein deſcriptiven Naturunterridht eine nur 
höchſt unvollfommme Anleitung. Ihr Werth für eine fpätere Zeit 
beſchränkt ſich wefentlih auf den Einblid in die Eigenthümlichkeit 
eines oder einiger längft von und zurüdgelegten Stadien unfrer 
jugendfiden Schulzeit. Sie können alfo faum ein anderes als ein 
Hiftorifch-pfychologifche® oder bildungsgeſchichtliches Intereſſe bean- 
ſpruchen. 
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4. Niederer Stand des Raturwiſſens. Kirchliche 
und möndifhe Maaßregeln zur Reeinträchtigung 
und Berkümmerung deſſelben. 


Es würde nicht ſchwer fein, aus Schriften wie die oben be- 
ſprochenen ein längeres Verzeichniß trauriger Einzelheiten als Zeng- 
niffe file den tiefgefunfnen Stand des Wiſſens und die arge Ber- 
wilberung der naturwiſſenſchaftlichen Weltanfiht im Mittelalter auf- 
zuftellen. Ebenſo geringe Mühe würde es verurjacden, aus ben 
zahlreichen und zum Theil jehr reichhaltigen Darftellungen, weldje 
die Geſchichte des theoretiſchen und praktiſchen Aberglaubens inner- 
halb unſres Zeitraums erfahren bat, eine Reihe ausgewählter Züge 
zu einem abſchreckenden Gefammtbilde zujammenzufügen, aljo etwa 
mit den aus Agobards (F 840) Schriften befannten Formen des 
rohen Volfsaberglaubens der Karolinger-Zeit, wie Wettermacherei, 
Gottesurtheile, Glaube an Peftpulver-Ausftrenung und Verfolgun- 
gen um deßwillen zc., anzubeben, und mit Sprengers Herenhammer 
(um 1490) oder mit des Abts v. Trittenheim (f 1516) Antipalus 
maleficarum zu fließen. Doch ift für die Hervorhebung dieſer 
dunkelſten Seiten des mittelaltrigen Culturlebens ſchon durch Andre 
Genügendes geſchehen, und für unfre eigentliche Aufgabe würde einge: 
benderes Verweilen bei denjelben von geringem Belang jein.'?) 

Näher liegt e8 unfrem Zwecke, über die midtigeren Fälle des 
Einſchreitens kirchlicher Autoritäten gegen die Beihäftigung mit 
Naturftudien oder gegen die Unterhaltung freifinniger, wider die 
kirchlichkosmologiſche oder anthropologiſche Tradition gerichteter An⸗ 
ſichten eine kurze Ueberſicht zu bieten. Den Reigen der päpſtlichen 
Verdicte auf dieſem Gebiete eröffnet des Papfts Zacharias Erflä- 
rung über die vom Abtbifhof Virgilius von Salzburg vertretne 
Annahme von Antipoden. Daß es „no eine andre Welt gebe 
und noch andre Menfchen unter der Erde vorhanden ſeien“, Dieje 
duch feinen kirchlichen Gegner Bonifazius denunzirte Behauptung des 
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Birgilius hielt der genannte Papft (748) für fo verwerflih, daß 
fie auf einem Concil verhandelt und ihr Vertreter der priefterlichen 
Würde entkleidet werden müßte, — eine übrigens nicht zur Voll⸗ 
itredung gelangte Sentenz, da Virgil geftügt auf die gleih ihm 
altbritiſch und antirömiſch gefinnten Nachbarbiſchöfe und auf die 
Gunft des Baiernherzogs fi noch mehrere Iahrzehnte in feinem 
Biſchofsamte behauptete. Ueber Antipoden-Vertbeidiger fpäterer 
Jahrhunderte wurden noch zu mehreren Malen verdammende Ur- 
tbeile von päpftlicher Seite gefällt, während freilich einige Vertreter 
ebenderfelben Annahme um ihrer tm Webrigen gut ortbodoren Hal- 
tung willen ungeftraft blieben. Wilhelm von Conches (um 1130) 
wagte wenigftend die Möglichkeit des Bewohntſeins des und ent- 
gegengefetten DVierteld des Feſtlandes — das er im Anſchluſſe an 
des Mafrobins Lehre von den vier Zonen oder Quarten der Erbe 
annahm — dur Menfhen zu behaupten; er verfiel darum feiner 
kirchlichen Cenfur. Sein um weniges älterer Zeitgenoffe, der Kano⸗ 
nikus Wolfhelm von Cöln ſcheint, gleihfalls auf Grund mafrobia- 
niſcher Theorie, Gegenfüßler von uns und von unfren Antöfen, alfo 
Bewohner ſämmtlicher vier Continente der Erdoberfläde, die er 
laut jener Theorie ftatuirte, angenommen zu haben, und zwar nicht 
bloß hypothetiſcherweiſe, ſondern mit aller Beſtimmtheit; auch ſcheint 
er die Bewohner dieſer vier Erdtheile als Autochthonen, die auf 
leinerlei Weiſe mit einander communiciren könnten, gedadjt zu ha⸗ 
ben. Diefe auf naturaliftifhen Polygenismus oder auf Reugnung 
Adams als einheitlihen Stammvaters der Menſchheit Hinauslau- 
fende Theorie beftritt damald der Propft Manegald oder Mangold 
zu Marbad in einem befondren Tractat, worin er die Nothwendig- 
feit um des Einen Erlöſers willen aud Einen Stammvater unfres 
Geſchlechts anzunehmen barthat. Davon jedoch, daß er hiedurch 
etwa eine kirchliche Eondemnation feines Gegners herbeigeführt hätte, 
verlautet nichts. Vollkommen ebenjo beftimmt als Wolfhelm Iehrte 
anderthalb Fahrhunderte Später Albert der Große die Eriftenz don 
Antipoden, ohne etwas vom Rufe feiner Rechtglänbigkeit einzubüßen 
22* 
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(vgl. unten B, 6); und auf jeinen Schultern ftehend entwidelte aud 
Dante — überhaupt einer der beftgefäulten Phyfifer und Kosmo— 
graphen feine® Zeitalter (vgl. unten B, 8) — eine Anfiht von 
der Kugelgejtalt der Erde, weldje die Annahme ihres Bewohntſeins 
auf der und entgegengejeßten Seite jedenfalls als fehr möglich oder 
wahrſcheinlich gelten Tieß. Aber gerade um feine Zeit (1316) wurde 
der Averroift Pietro d'Abano (Aponenſis), berühmter Arzt und 
Brofeffor zu Xrevifo, zum Theil aud) weil er Antipoden gelehrt 
batte, al8 Zauberer und Ketzer bei der Inquifition verklagt und 
noh nad feinem Tode mitteljt Verbrennung feines Bildes durch 
Henkershand beftraft. Ein andrer zur averroiftiiden Schule gehört: 
ger Antipodenvertheidiger defjelben Jahrhunderts, Cecco d'Ascoli, 
erlitt als Tojähriger Greis um feiner fegerif—hen Meinungen willen 
den Feuertod und wurde don dem Florentinifhen Maler Orcagna 
al8 in der Hölle büßend dargeftellt. — Daß nod um die Zeit 
Heinrichs des Seefahrers, ald bereitd die großen atlantiſchen Ent: 
deefungen begonnen Hatten, hochgeſtellte kirchliche Männer wie der 
Cardinal d'Ailli oder wie der ſpaniſche Biſchof Alfonjus Toftatus 
die Criftenz von Antipoden mit bibliihen und andern Gründen be: 
ftritten, wird der fpecielle Theil und lehren. Noch ganz kurz vor 
der erjten feiner ruhmgelrönten Entdedungsreifen mußte Columbus 
duch die Theologen Salamanca’8 fid) darüber belehren laſſen, daß 
die Annahme bewohnter Länder auf der andern Erdhälfte gegen bie 
Schrift und gegen Kirdenväter wie Lactanz und Auguftin fei. — 
Ein zwar nit Antipoden oder eine Mehrzahl getrennter Menſchen⸗ 
geihleter nebeneinander, wohl aber eine fucceffive Mehrheit von 
Menſchenſchöpfungen nadeinander lehrender, alſo Adam nidt ale 
den erſten Stammpvater unſres Geſchlechtes aneriennender Kanonikus 
Zanini de Solcia zu Bergamo, ein vereinzelter früher Vorläufer 
Peyrere's und des modernen Präadamitismus, wurde 1459 
vom Inquiſitor Jacob von Brescia peinlich belangt und entging 
nur dur einen beſondren Gnadenact des Papfts Pius IL, der ihn 
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bloß zu klöſterlicher Einfperrung verurtheilte, der ihm zugedachten 
bärteren Strafe.) 

Daß mehrere Richtungen des Naturftubiums und der prafti- 
ſchen Medicin als zauberifh und gottlos gebrandmarft waren umd 
öftere Verbote wider ſich bervorriefen, iſt befannt. Kiefer eindrin- 
gende aſtronomiſche Studien, in jenen Zeiten regelmäßig mit Ajtro- 
logie gepaart, Haben mehr als nur Einen Gelehrten als Zauberer 
oder mit Satan im Bunde ftehenden Magier in Verruf gebradt. 
Weder Päpſten wie Sylvefter II, dem erleudjtetften Kopfe feines 
dunklen Zeitalters, noch Biſchöfen wie Albert dem Großen, nod 
gefrönten Häuptern wie Alfons dem Weifen von Caftilien ift Diele 
üble Nachrede erfpart geblieben. Zu des Lesteren Sturze, wie ihn 
jein Sohn Sando und fein Oheim Manuel mittelft eines fürm- 
liden Anklageactes wegen Gottesfäfterung x. bei ben Cortez 
1282) bewerfftelligten, hatte feine eifrige Beihäftigung mit aftro- 
nomiſchen Studien jedenfall® den Anlaß geboten, modjte nun die 
kritiiche Bemerkung über das übermäßig fünftlihe und verwickelte 
ptolemäiſche Syſtem, die man ihm hauptſächlich verübelte („Si a 
principio creationis humanae Dei altissimi consiliis interfuis- 
sem, nonnulla melius ordinatiusque condita fuisse!“) wirklich 
von ihm gethan worden fein oder nit. — Unter den wegen ihrer 
aftrologiſch⸗ aftronomiſchen Studien als Zauberer Verſchrieenen ver- 
dient noch Michael Scotus (um 1240) Hervorhebung, ein vielſeiti— 
ger naturwiſſenſchaftlicher Gelehrter, der in Kaiſer Friedrichs II. Auf⸗ 
trag die Thiergeſchichte des Ariſtoteles und andere ariſtoteliſche 
Schriften ins Lateiniſche überſetzte, durch dieſe und ähnliche Dienft- 
leiſumgen aber auch dem kaiſerlichen Gönner den Ruf verbotenen 
Zauberfünften zu Huldigen zuzog. Wie denn Dante mit Bezug 
hierauf Beide in die Hölle verfegt, den Kaiſer in einen feurigen 
Graben näher den oberen Regionen des Inferno, feinen gottlofen 
gehrmeifter aber meit tiefer, zu den verruchten Wahrfagern und 
Zodtenbeiäwörern.2%) — Daß Friedrih II. diefen auf Betheiligung 
an verbotenen magiſchen Künften lautenden Anklagen von kirchlicher 
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Seite verfiel, Hatte er fi zum Theil auch dadurd zugezogen, daß 
er den beftehenden Tirdlicden Verboten zuwider, dad Studium der 
Anatomie begünftigt und Leidjenfectionen als wenigſtens alle fünf 
Sabre einmal an einem Individuum vorzunehmende Operationen 
geitattet Hatte. Der bHiegegen wie überhaupt gegen medicinifche 
Functionen verſchiedner Art gerichteten kirchlichen Verbote hat Die 
Bapft- und Conciliengefihte von ber erjten Hälfte des 12. Jahr⸗ 
hunderts an eine lange Reihe aufzuweilen. Nicht Vivifectionen, wie 
gegenwärtig zum Theil noch in Italien und England, jondern Sec: 
tionen überhaupt, die geſammte anatomische Praxis, war damals 
ein firhlicherfeitS angefohtener Gegenftand. Das zweite öfumeni- 
ſche Lateranconcil unter Innocenz II. 1139 unterfagte überhaupt 
Mönden das ärztliche Practiciren, fo daß es befondrer Dispenfe 
beburfte, um Flöfterliden Aerzten oder Chirurgen das Ausüben 
ihrer Yunctionen zu ermögliden. Spätere Concilienbefhlüffe, z. B. 
der eined® Concil8 von Toms 1163 und von Paris 1209, kehren 
fi auch fon gegen das Leſen phyſikaliſcher und mebdicinifcher 
Shriften. Bonifaz VII. unterfagte jegliche Vornahme anatomi: 
her Sectionen (1294), Johann XXIL durch die Bulle Spondent 
pariter (1317) alle® Studium der Chemie, — gleichwie überhaupt 
diefe Hilfswiffenihaft der Medicin wegen ihrer Beziehungen zur 


Goldmaderkunft in argem Verrufe ftand und durch wieberholte ' 


Berbote zu unterdrüden verfudt wurde. So 1287 durch ein foldes 
für den Dominifanerorden, dem ein ähnliches Verbot der geſamm⸗ 
ten Mebicin ſchon 1243 vorausgegangen war; fo 1380 ein König 
lies Edict Karls V. für Franfreih, 1404 ein dgl. von Heimich 
IV. für England, 1418 ein wider dieſelbe Wiſſenſchaft gerichtetet 
ber Republik Venedig, ıc. 

Hie und da Bat Übrigens päpftlide Gunft ſtrebſamen Jüngern 
der Wilfenihaft, namentlich geſchickten Aerzten, Schuß wider er: 
folgungen der Inguifition, oder Emancipation von den Satzungen 
ihrer Ordensgenoſſenſchaften behufs ungehinderter Ausübung ihrer 
Thätigkeit gewährt. Innocenz IV. zog den berühmten Chirurgen 
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Theodorih von Cervia (F 1298), einen Dominikaner, als Leibarzt 
an feinen Hof, um ihn den hindernden Einflüffen jenes dominikani⸗ 
[hen Verbots mebicinifher Yunctionen zu entnehmen. Clemens 
IV. (1264) befgügte, aus Imtereffe an feinen chemiſchen und phy- 
fitalifcden Studien, den gelehrten Franzisfaner Roger Baco wmenig- 
find theilweife und eine Zeitlang wider bie Maaßregelungen, bie 
berjelbe jeiten® feiner Ordensgenoſſen zu erbulden hatte. Dem be⸗ 
rühmten Aldemiften Arnaldus von DVillanova, dem Zeitgenoffen 
und Lehrer Raymund Lull's, verſchaffte feine ärztliche Geſchicklichkeit 
die Gunft Clemens’ V., der zu, zweien Malen inquiſitoriſchen An⸗ 
griffen auf ihn Hindernd entgegentrat, indem er ihn in feine Um- 
gebung berief, das eine Mal um ihn auf einer Reife nad yon zu 
begleiten (1305), das andre Mal, um ihm in einer ſchweren Kran: 
Beit beizuftehen, welche Iegtere Miffion übrigen Arnald nicht mehr 
zur Ausführung bringen konnte, da ihn vor feiner Ankunft in 
Avignon unterwegs der Tod ereilte (1312). Den größten Ehirur- 
gen des Mittelalters, den wadern Guy de Chauliac (Guido de 
Cauliaco um 1360) zog Papft Urban V. als feinen Leibarzt und 
Caplan an feinen Hof. — Ganz bejonbers zeichneten mehrere 
Päpfte des humaniſtiſchen Zeitalter durch ihre gegen naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Gelehrte bethätigte Gönnerſchaft fih aus. Sixtus IV. 
(1471—84) verdankte feinem Verkehre mit Aftronomen die Einſicht 
in die Notbwendigleit einer Verbeſſerung des julianiſchen Kalenders 
und ließ zur Vornahme diefer Verbefferung den berühmten Deut- 
{den Regiomontanus (oh. Müller aus Königsberg in Franken) 
nad Rom kommen. Nur defien plöglier Tod (1476) hemmte die 
Ausführung des Unternehmens, das erjt ein Jahrhundert fpäter zur 
Berwirklihung gelangen ſollte. 

Gleich diefen und anderen Fällen, wo Päpfte als Beſchützer 
und Förderer wiſſenſchaftlicher Beſtrebungen erſcheinen, wollen auch 
jene nicht ganz feltenen Fälle, wo gerade Klöſter zu Pflanz⸗ und 
Pflegeftätten vorwärts dringender naturwiſſenſchaftlicher Richtungen 
wurden (jo Monte Eaffino feit dem 9. Jahrhundert, als Vorgän⸗ 
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gerin der Medicinerſchule von Salerno) oder wo mönchiſche Miffio- 
nen nad) fernen noch wenig erforfhten Gegenden fi unmittelbar 
zu Entdeckungsreiſen geftalteten und werthvolle Bereicherungen geo- 
graphiſcher Wiſſenſchaft ergaben, gerade bier im Auge behalten fein. 
Es ift Gerechtigkeitspflicht, hervorzuheben, daß derjelbe Orden des 
bh. Franziskus, der einen feiner ruhmreichſten Jünger zu Oxford 
wiederholt als Ketzer und Magier im Kerker ſchmachten ließ, um 
eben dieje Zeit eine Reihe von Miffionaren (ob. de Plano Car⸗ 
pini 1246, Rubruquis 1253, Joh. de Monte Corvino 1291 ff. 
Odorico da PBordenone 1316, Joh. de Marignofa 1339 ff.) nad 
den Tatarenreichen des fernen Oftafiens zu entjenden begann,. deren 
Entdederruhm demjenigen der einige Jahrzehnte fpäter zu ähnlichen 
ausgedehnten Wanderungen aufgebrodhnen venetianischen Kaufleute 
wie Marco Polo, Nicolo Conti zc. um Weniges nachſteht. Bon 
einem biefer Pioniere geographiſcher Wifjenihaft im Bettelmönde: 
Babit, dem an der Spite der zweiten jener Miffionen aufgebrode 
nen de Rubruquis oder Ruysbroek, rühmt der Hiftorifer der Erd- 
funde, daß er einen Bericht über feine Neife geliefert Habe: „fait 
unbefledt dur) ftörende Fabeln” und vermöge feiner Naturwahr: 
beit dazu bereditigend, als „das größte geographiſche Meifterjtüd 
des Mittelalter" bezeichnet zu werden. Auch Dominikanermönche, 
wie Simon de St. Quentin (1246) u. AU. erſcheinen an Diefen 
babnbredenden Unternehmungen zur Erweiterung der Länder: umd 
Völkerkunde betheiligt, — Söhne eben des Ordens, der durch feine 
inguifitorifche Thätigfeit fi) dor anderen Genoffenfchaften feiner 
Zeit wegen feiner Natur: und Wiffensfeindihaft in Verruf gebradit 
bat.?") 

Uebrigens ift noch als bedeutfam Hervorzuheben, daß jenes 
Bäufigere und härtere kirchliche Einſchreiten wider die Männer der 
Naturwiffenfhaft ſowohl der Zeit als vielfah aud der Veran⸗ 
laffung und fonftigen Umftänden nah Hand in Hand ging mit 
Mafregeln zur Einſchränkung des Gebrauchs der Hi. Schrift. Die 
Bibelverbote (erlaffen insbefondre feit Innocenz III. und Gre 





4. Niederer Stand des Naturwiſſens. 345 


gors IX. Pontificaten — 1199; 1229, 1233, 1234; 1408 u. 5.) 
und Die Verbote des Naturftudiums gehören einer 
und derjelben Periode der mittleren Kirhengeididte 
an. Ste find Symptome eines und defjelben Entartungszuftandes 
der Kirche. Beides erjchien den Vertretern der verderbten katholi⸗ 
chen Lehrüberlieferung gleich verdädtig: das Forichen im Buche der 
Natur und das Foren im Buche der Offenbarung. Die Gegner, 
wider die ſich beide Arten von Verboten und Maaßregelungen rich⸗ 
teten, waren nicht unmittelbar die Nemlichen, aber fie verfolgten 
parallele oder theilweife convergirende Beſtrebungen. Es würde 
entſchieden irrig fein, wollte man die Gebiete des mittelaltrigen 
Bibelchriſtenthums folder Parteien wie die Waldenfer, die Lollar⸗ 
den ıc. einerfeit, und des Strebens nad) Ergründung der Geheim- 
niffe der Natur auf aſtronomiſch-geographiſchem, chemiſchem und 
anatomifh-phyfiologiihen Gebiete andrerjeits, unmittelbar für iden- 
tiſch erflären oder auch nur fie für concentriihe Kreiſe halten. Es 
find verſchiedne Geiftesrichtungen, die bier in Rede ftehen, aber der 
zwifchen ihnen ftattfindenden Berührungen waren nicht wenige, und 
als Vorboten jener Zeit bellerer und reinerer Erkenntniß, welche 
mit dem 16. Sahrhundert anbrad), Haben fie beide ſchon um ihrer 
gemeinfamen Conflicte mit den hierarchiſchen und ſcholaſtiſchen Auto- 
ritäten ihrer Jahrhunderte willen zu gelten. Die antiſcholaſtiſchen 
Naturtheologen und die bibliſch oder evangeliſch gerichteten Sectirer 
der vier legten Jahrhunderte des Mittelalter verhalten fi ähnlich 
zueinander, wie von den unmittelbar vorreformatoriſchen Erſcheinun⸗ 
gen feit Wiclif die Schule der Humaniften einerfeit8 und die ber 
practiſch⸗evangeliſchen Neformer (Wichif, Huß, Weſſel ꝛc.) anderer: 
ſeits. Wie die beiden letzteren Richtungen zu den die Reformation 
anbahnenden Phänomenen gehören, fofern die kritiſch-philologiſche 
Thätigfeit des Humanismus auf Gewinnung des reformatoriſchen 
Formalprincips oder Schriftprincips, die practifh veligidfe der Re⸗ 
former aber auf Realifirung des Material» oder Rechtfertigungs⸗ 
princips losſtrebt, in ähnlicher Weife arbeiten aud ſchon jene älte- 
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ren Vertreter freierer natur: und geſchichtswiſſenſchaftlicher Beſtre⸗ 
bungen, wie Bernhard dv. Chartres, Wilbelm v. Conches, Roger 
Baco xc., — denen im Wefentlien auch Albert d. Gr. zugehört 
und denen nachher Raymund dv. Sabieude und Nicolaus Eufanus 
fi anreihen — dem Humanismus ſelbſt und infofern aud der 
biblifch-Fritiichen oder formalen Seite des Reformationswerks vor, 
während in dem früheren evangelifchen Reformparteien der Walden- 
fer 2c. zugeftandenermaaßen bereits diejelbe in Luthers und Calvine 
Auftreten zu ihrer fertigen Ansgeftaltung gelangte Richtung hervor: 
tritt, welche die engliſchen, böhmiſchen und niederländiſchen Bor: 
reformatoren einer reicheren theologiigen Entwicklung zufüßrten. 
Daß zwiſchen beiden Barallelreihen von antiſcholaſtiſchen Wahrbeite- 
zeugen, der naturtheologiſchen und der bibliſch-evangeliſchen, mehr: 
fach auch derartige directe Wechſelwirkungen ftattfinden, kraft deren 
eine und dieſelbe Perjönlichfeit beiden Strömungen zumal angehörig 
erſcheint, d. 5. ſowohl als Natur: wie als Schrifttheologe zu gelten 
bat, wird fi im Folgenden ſchon mittelft eines nur ſummariſchen 
Eingehene auf das Charatteriſtiſche ihrer Beſtrebungen unſchwer 
darthun laſſen. 


5. Mittelaltrige Naturtheologie. Rrophetiſche Bor⸗ 
boten der exacten Aaturforſchung neuerer Zeit. 


Als früheſte Vertreter einer freieren, zur hierarchiſch-ſcholaſti⸗ 
den Tradition in Gegenfat tretenden Schule mittelaltriger Natur: 
philoſophen oder Naturforſcher werben in ber Negel genannt: Con- 
ftantin der Afrifaner zu Montecaffino, der Ueberſetzer arabiſcher 
Schriften über Medicin ins Lateinifhe (F 1087); fein viel gereifter 
Schüler Adelard von Bath, der Weberfeger Euclids aus dent Ara⸗ 
biſchen und PVerfaffer platonifdnaturpbilofophiiher Schriften wir 
„De eodem et diverso“ (um 1110); der gleichzeitige begeifterte 


5. Mittelaltrige Naturtheologie. 347 


Platonifer Bernhard dv. Ehartres (F um 1130) und deſſen Schüler 
Wilhelm -von Conches, Verfaffer einer „großen fowie einer „Hei- 
nen” Naturpbilofophie und überhaupt vorzugsweile fruchtbarer 
Säriftfteller auf dem in Rede ftehenden Gebiete. Schon durch 
ihre Vorliebe für Plato und für das claffifhe Altertfum überhaupt 
erſcheint diefe Gruppe von Scriftftelleen, der nod der (als Natur: 
pbilofoph weniger in Betracht kommende) berühmte Anticurialift und 
Antiſcholaſtiler Johann von Salisbury (F 1180), fowie als Nad;- 
zügler im folgenden Jahrhundert nod der Parifer Biſchof Wilhelm 
von Auvergne (F 1249) zugezählt werden müſſen, als Geiftesver- 
wandtin und Vorläuferin des Humanismus. Ihre Angehörigen 
repräfentiren eine zwiſchen das Studium der Alten an den Rarolin- 
gerhöfen des 9. Yahrhunderts und zwiſchen den Humanismus des 
ausgehenden Mittelalters als merkwürdiges ifolirtes Mittelglied fi 
einſchiebende Frührenaiſſance. Daß ihre theilweife ſtark heterodore, 
ja bie und da, beſonders bei Bernhard von Chartres, faſt einen 
Rüdfall in heidniſchen Mythologismus vollziehende Weltanſicht tie- 
feren chriſtlichen Ideengehalt in ſich ſchließt und daß das bei Eini- 
gen ihrer Vertreter, wie namentlich Joh. von Salisbury ſtark ber- 
bortretende Eifern wider rohen Volfsaberglauben auf gefunden bib- 
liſchem Grunde fußt, wird bei Darftellung ihrer ſchöpfungsgeſ hicht 
lichen Anſchauungen noch näher zu zeigen fein.??) 

Der gelehrtefte aller Naturpbilojophen des Mittelalters und 
in vieler Beziehung der directefte Vorläufer naturwiſſenſchaftlichen 
Forſchens im heutigen Sinne des Wort, Albert der Große 
(r 1280), kann zwar nit zur Reihe der antiſcholaſtiſchen Geifter 
gezählt werden, erſcheint vielmehr in ſeiner geſammten Denk⸗ und 
Lehrweiſe als ächter Scholaftiker, und würde, wenn ber nad man- 
chen ſeiner Biographen von ihm geübte Einfluß auf den Plan 
und das frühefte Stadium des Kölner Dombaus mit Sicherheit 
erwieſen werden könnte, in der That als ein Hauptträger der 
eigenthümlichſten Ideen des mittelaltrig⸗kirchlichen Geiſteslebens zu 
gelten haben. Ein gewiſſer Antheil an der Ausbildung der gothi⸗ 
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hen Kirdenbaufunft im Stadium ihrer reichſten und glänzenbften 
Entwicklung fcheint ihm wirklich kaum abgefproden werden zu kön⸗ 
nen; und feine mit großartigem Scharffinn und ftaunenewerthem 
Fleiße aufgebauten theologiiden Syfteme find jedenfall® literariſche 
Parallelen zu den durch den Prachtbau ihrer Säulen und die ftolze 
Höhe ihrer Gewölbe und Thürme ehrfurdtgebietenden Domen feines 
Zeitalter8.2?) Ein ftreng orthodorer Träger der Lehrtradition fei- 
ner Fire, eine derartige Säule der Rechtgläubigkeit wie jein 
Schüler und dominikaniſcher Ordensgenoſſe Thomas Aquin Tann 
er indeffen uiht genannt werden. Es find außer dem genialen, 
von "den Zeitgenoffen mehrfach nicht verjtandnen Tiefſinn feiner 
Speculation auch gewifje leifere Anwandlungen von Heterodorie, 
welde, zufammen mit den bereit erwähnten unverjchuldeten Ver⸗ 
dunfelungen feines Gelehrtenruhms dur die überall Zauberer und 
Schwarzkünftler witternde Phantafie der Zeitgenoffen, feine Kanoni— 
firung verhindert und ihm, troß des Beinamend des „Großen“, 
doch einen num in zweiter Linie wirffamen Einfluß auf das Game 
der ſcholaſtiſchen Lehrentwicklung gelaffen haben. Jedenfalls gehört 
Albert als begeifterter Jünger der Naturwiflenfhaft in einem fait 
der modernen Yaljung ihres Begriffs und ihrer Aufgabe entipre 
chenden Sinne bieher. Kein Jünger des Ariftotele8 innerhalb der 
chriſtlichen Welt hat je die ariftoteliihe Methode des Beobachtens 
und Sammelns auf allen Naturgebieten zumal als Lehrender und 
Lernender mit gleidem Ernfte und Erfolge reproducirt, als dieſer 
„Affe des Ariftoteles", deſſen gelehrten Univerfalismus ein Poet 
des 16. Jahrhunderts durch das Diftihon verherrlicte: 
Luft, Vulkan, das Meer, den Himmel, die Sterne, die Erde, 
Bas nur der Weltkreiß beſchließt, mußte er alles zumal. 

Es nähert fich in der That der jetigen inductiven Methode des 
Forſchens, wenn er fi bald eines Inftrument® von Erz, des fog. 
Sufflator bediente, um vulfanifde und Erbbeben- Erfheinungen zu 
ftudiren, bald niedergefallene Maſſen Meteoreiſens unterſuchte, bald 
Beobachtungen an Flüffen anftellte, um entweder die Proceffe der 
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Begattung und des Laichens der File kennen zu lernen, ober, wie 
einmal bei Laufen am Nedar, die Urſache eines längeren Ausblei- 
bens und Verfiegend des Stroms zu erforfhen, bald endlih, wie 
er ſelbſt berichtet, „den Mond fleißig und Häufig durch Augenſchein 
beobachtete.“ Daß er dabei zuweilen irrte und, wie |. 3. auch der 
große Stagirite, durch den Schein oder durch falſche Gerüchte oder 
ungenaue Wahrnehmung getäuſcht, bie und da Fabelhaftes behaup- 
tete, beſonders auf botaniſchem Gebiete, thut feinem Ruhme, inmitten 
einer Zeit des eimfeitigften und mechaniſchſten Traditionalismus auf 
directe Befragung der Natur ausgegangen zu fein und auf diefem 
Wege mandes Wertbvolle erkannt oder doch glüdlih erahnt zu 
baben, feinen Eintrag. Zumal gerade auf botaniſchem Gebiete fteht 
er anerlanntermaaßen als genialjter Forſcher feit Aristoteles und 
Tbeophraft da. Seine zum Theil überrafchend jelbftändigen Beob⸗ 
achtungen auf diefem Gebiete, betreffend 3.8. den Bau der Nerven 
und Die geometriiche Regelmäßigfeit der Blattformen, die verfchiednen 
Arten des Wuchſes der Bäume, die einzelnen Theile der Blüthen 
und Früdte, den Pflanzenfhlaf zc., greifen der naturwiſſenſchaftlichen 
Durchſchnittsbildung feine Zeitalter weit voraus und ſchicken mit 
prophetiſcher Genialität fih an, „die Baufteine zu einer Morpbo- 
logie des Pflanzenreihes zufammenzutragen." Auch in Hinfiht auf 
tosmologifhes Wiſſen war er feinen Zeitgenoffen um ein Beträcht⸗ 
liches voraus, wie nit nur feine Anerkennung der Exiſtenz von 
Antöken und Antipoden zeigt, fondern auch feine Auffaffung der 
Milchſtraße als aus zablreihen dicht beieinanderftehenden Sternen 
gebildet, feine Kenntniß vom Zufammenhange der Ebbe und Fluth 
mit den wecjelnden Stellungen des Mondes zur Erde (oder, wie 
er es ausdrüdt: „mit der verſchiednen Größe und dem veridiednen 
Alter des Monde"), feine gleich diefer Ehbe- und Fluth⸗Theorie ge⸗ 
wiſſen falſchen Behauptungen des Aristoteles zur Correctur gereichen⸗ 
den Beobadtungen in Betreff des Mond -Negenbogens, fein Wiffen 
um Berfteinerungsproceife dur Meerwaſſer und Salzquellen, feine 
wejentlid richtigen Vorftellungen vom Weſen der Torf⸗ und der Kohlen⸗ 
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bildung.) — As einen ber beadhtenswertheften mittelaltrigen 
Denker und Schriftiteller auf dem Gebiete der Ereationstheorie 
werden wir ihn unten nod näher kennen lernen. 

Sein Zeitgenoffe Roger Baco (+ nad 1292), der „wunder 
fame Lehrer" (Doctor .mirabilis), erſcheint wieder wejentlid zur Claſſe 
der Antifcholaftiler gehörig. Ein begeifterter Naturforſcher und na- 
turwifjenfdaftlider Prophet im Bettelmönchsgewande, gleich Albert, 
war er weniger tief gewurzelt in ariftotelifher Lehr⸗ und Anſchauungs⸗ 
weife und vermodte darum der Ungunft ber kirchlichen und mön- 
chiſchen Machthaber feines Zeitalter minder glücklich als jener zu 
entgehen. Er ſcheint, nachdem fein päpjtlicder Beſchützer Clemens IV. 
geitorben, mindeſtens ein Jahrzehnt (nad) der gewöhnlichen Angabe 
14 Sabre) im Kerker geſchmachtet zu haben, bis ihm der General 
Gaufredi, wohl erſt kurz vor feinem Tode, die Freiheit wieder ver: 
ſchaffte. Noch die fpätere Nachwelt Hat ſich theilmeife gewöhnt, mit 
argwöhniſcher Scheu auf ihn als einen ſchlimmen Magier und Heren- 
meifter zurüdzubliden, wie denn der dramatiſche Dichter George 
Greene, ein älterer Zeitgenoſſe Shaffpeare’8, den „Brother Bacon‘ 
al8 ein engliſches Seitenftüd zu unjerem Doctor Fauftus auf die 
Bühne brachte. Und doch war Baco unzweifelhaft einer der er: 
leuchtetjten Köpfe feines Jahrhunderts. Von gewiffen abergläubigen 
BVBorftellungen auf aſtrologiſchem und anderen Gebieten fcheint aller- 
dings auch er ſich nicht frei erhalten zu haben, wie er denn z. 8. 
die Strahlen der Planeten Saturn und Mars verderblide Wir- 
kungen auf irdiſche Dinge äußern läßt, aud an Bezauberung durch 
Baſiliskblicke u. dgl. glaubt und in dem alchemiſtiſchen Wahnglanben 
an Metaliverwandlung befangen erſcheint. Aber als Beftreiter der 
Realität von Bündniffen mit dem Satan, in feiner Schrift „Yon 
der Nichtigkeit der Magie”, ftand er hoch über feinen Zeitgenoffen. 
Seine auf geniale Experimente und ſcharfblickende Beobadtung ge 
gründete Vertrautheit mit den wirklichen Kräften der Natur, befon- 
ders auf optifhem Gebiete, wo er an bed Arabers Alhazen Leis 
tungen anfnüpfte und dieſelben beträchtlich weiter bildete und ver- 
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volffommmete, erhebt ihn zu gleihem Nange mit Albert d. Gr., 
nur daß feine Berdienjte fi) weniger auf naturgeſchichtlichem als 
anf phyſilaliſchem Gebiete Halten. ALS Optiker Tannte er jedenfalls 
die vergrößernde Kraft der Glaslinfen, aljo das Princip des Mi- 
kroſtops, entwidelte die Grundzüge der Lehre von der Lichtbrechung 
und der Reflerion von Strahlen im Brennfpiegel auf einfichtSvolle 
Weife, und beſchrieb die Thätigfeit des Auges und Sehnervs grünb- 
licher als irgend ein Forſcher vor Kepler. Daß er die Wirkungen 
des Schießpulvers gekannt bat, iſt unzweifelhaft; Daß er Die ge- 
waltige Kraft des Dampfes wenn nicht gelannt, doch geahnt hat, 
jehr wahrſcheinlich. Auch der Theorie von der Hervorbringung an- 
jtedender Krankheiten durch paraſitiſche Keime fcheint er bereits 
ziemlich nahe gelommen zu fein. Mag man ihm Manches, wie bie 
Erfindumg des Teleſktops oder wie einige chemiſche Entdeckungen 
(Phosphor, Mangan, Wismuth) mit Unrecht zugeſchrieben haben: 
auf jeden Ball hatte er von den Kräften und Gefegen der Natur 
im Allgemeinen richtigere Vorftellungen als feine gefammte Zeitge- 
noſſenſchaft. Und zumal feine prophetiihen Ahnungen und Vorher: 
lagungen künftiger höherer Fortſchritte der Naturmedanif erregen 
unfre geredite Bewunderung. „ES können Wafferfahrzeuge gemadt 
werden, welde rudern ohne Menſchen, ſodaß fie wie die größten 
Fluß⸗ und Seeſchiffe dahinſegeln, während ein einziger Menſch fie 
regiert, mit einer größeren Schnelligkeit als wenn fie voll rudernder 
Menſchen wären. Auch können Wagen gebaut werden, die ohne ein 
Zhier in Bewegung gejeßt werden mit einem unermeßlichen Unge⸗ 
ſtüm.“ Ausſprüche wie diefe und ähnliche, oder auch allgemeiner 
gehaltene Reflexionen, wie die über die Mathematik als die Grund» 
lage aller ädten Naturkunde — eine Erfenntniß, duch welde er 
ipecield Albert dem Großen, der von den Dienftleiftungen der ‘Dla- 
thematik für die Phyſik verächtlich zu reden pflegte, ſich überlegen 
jeigt — und über das Experiment als ben alleinigen Weg zur 
Erſchließung der Geheimniſſe der Natur, verleihen ihm eine ber 
ausgezeinetften Stellen in der geijtigen Entwicklungsgeſchichte aller 
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Zeiten. — AS ein in vielfarbigem Glanze erftrahlender Stern 
von nad mehreren Seiten bin weiffagender Bedeutung erſcheint 
diefer Franziskaner um jo gewiſſer, da er zu feiner Begeiſterung 
für die Natur eine nicht minder bewundernswerthe Einſicht in Die 
Nothwendigkeit, die 5. Schrift zum Ausgangspunkte einer allfeitigen 
religiös » fittlihen Erneuerung der Menſchheit zu machen, hinzugeſellte. 
Er Steht als Scährifttheologe nicht weniger epodhemadend da, mie 
als Naturtheologe. Sowohl fein großes Hauptwerk, da8 Opus 
majus, wie feine Epiftel vom Lobe der 5. Schrift, bieten eine Reihe 
von Ausſprüchen dar, die dazu nötdigen ihn den unmittelbaren umd 
eigentlichen Vorläufern der Reformation einzureihen. Wie er denn 
auf Studium des Gotteswortd aud) ſeitens der Laien bringt, an 
dem verderbten DBulgataterte feiner Zeit nicht minder kühne Kritik 
übt wie an den ſchlechten Iateinifchen Weberfegungen ber Ariftote: 
liſchen Schriften, die Grundſprachen beider Zeftamente als das 
Mittel, zum wahren Schriftverftändniffe zu gelangen, empfiehlt umd 
bie Bibel überhaupt als das Buch des Lebens preift, in dem „alle 
Weisheit dem Princip wie der Quelle nad) (principaliter et fonta- 
liter) enthalten“ ift. Seine Naturforſchung erſcheint als eine tief: 
fromme, vom Geifte des Schrift- und Kirchenglaubens ganz und 
gar durchdrungene. Aller praktiſche Zweck des philoſophiſchen For⸗ 
ſchens geht nach ihm dahin, „daß der Schöpfer aus der Schöpfung 
erkannt werde.“ Jeder Punkt der Erde gilt ihm gleichſam als die 
Spitze einer Pyramide von göttlicher Wirkſamkeit. Ueberall findet 
er die Gottheit im Weſen und Leben ihrer Creaturen abgeſpiegelt, 
wie er denn namentlich auch auf Erkenntniß der Trinität aus den 
Zernaren des mathematiſchen Bereiches dringt, hierin an die myſtiſche 
Speculation der Bictoriner fih anjliegend.?°) Beiläufig mag bier 
hervorgehoben werden, daß auch in Bacos ſpaniſchem Zeitgenofien, 
dem Könige Alfons dem Weifen (f. o. 4) ein rege vorwärts⸗ 
ftrebender naturwiffenfhaftlicher Eifer mit Liebe zur 5. Schrift ver: 
bunden war; wie denn, dem Beugniffe Mariana's zufolge, auf 
feinen Befehl eine Weberfegung der Bibel ins faftilianifche unter: 
nommen worden fein foll. 
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Auch das 14. Jahrhundert entbehrt nicht ganz der naturtheo- 
logiſchen Wahrbeitszeugen, obſchon es feinen derartigen centralen, 
vieffeitig bebeutfamen Träger der biehergehörigen Ideen und Be- 
jtrebungen aufzuweifen Bat, wie Bacon. Es gibt in ihm Vorboten 
der modernen Naturwiſſenſchaft, wie der ſchon genannte Chemiker 
und Arzt Arnald von Villanova oder wie jener große Chirurg Guy 
de Chauliac, die zu ihren wiſſenſchaftlichen Verdienften eine aufrichtig 
fromme Denkweiſe wenn nit in kirchlich ſcholaſtiſchem doch in ächt 
chriſtlichem Geiſte hinzugeſellten. Und andrerſeits begegnen uns hier 
bedeutende theologiſche Vorläufer der Reformation, die wie nament⸗ 
lich Wiclif (der durch ſeine Lehrer Bradwardina, Eſtwood, William 
Rede wahrſcheinlich mittelbarerweiſe von Bacon her beeinflußt 
war) nebenbei auch dem Naturgebiete ein lebendiges Intereſſe zu- 
wendeten und bald auf mathematifdem bald auf phyſiologiſchem 
oder optiſchem Gebiete pofitive Kenntniffe von nit ganz gering- 
fügiger Art beurfunbeten. 2%. Cine fo bedeutfame Zufammenfaffung 
genialer Beftrebungen und tücjtiger Leiftungen auf beiden Gebieten 
aber, wie bei Bacon, tritt bet feinem diefer Männer hervor. Auch 
die ſcholaſtiſchen Kreiſe des 14. Jahrhunderts haben höchſtens der⸗ 
artige mit Intereſſe über aſtronomiſch-aſtrologiſchen Fragen grü- 
belnde und dabei gleichzeitig die ſittlichen und geſellſchaftlichen Noth⸗ 
ſtände der Kirche in theilweiſe reformatoriſchem Geiſte bekämpfende 
Männer wie Heinrich von Heſſen (F 1397) oder wie den Cardinal 
d'Ailli (vgl. oben ©. 336) aufzuweifen, entbehren aber jo vieljeitig 
bedeutfamer Phänomene wie Albertus Magnus in diefer Epoche 
ihre8 bereits einreißenden Verfalles gänzlich. 

Erft das Teste Jahrhundert unfres Zeitraums läßt jene Syn- 
tbefe von Natur und Schrifttheologie bei einigen erleuchteteren Vor⸗ 
boten bes neueren geiftigen Lebens und Strebens wieder hervortreten. 
So vor allem bei dem Spanier Raymund von Sabiende 
(Sabunde), mediciniſchem, philoſophiſchem und theologiſchem Lehrer 
zu Toloſa (um 1436), dem genialen Urheber eines Verſuchs zur 
Begründung eines naturtheologiſchen Syſtems nach Baco's Princi⸗ 
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pien, aber in ariſtoteliſch⸗-ſcholaſtiſcher Form. Wir wiſſen leider zu 
wenig Gewiſſes vom perjönlichen Neben und Lehren des Mannes, 
um darüber urtbeilen zu können, inwieweit er auch als empiriid 
zu Werke gebender und erperimentirender Erforjcher der Natur mit 
Baco verglichen werden darf. Jedenfalls aber theilte er ganz deſſen 
Begeifterung für die fihtbare Schöpfung als felbftändig neben der 
Schrift zu gebraudende und zugleich mit ihr auszuſchöpfende theo- 
logiſche Erkenntnißquelle. Der Inhalt feines Syſtems zeigt, daB 
er das pofitive Naturwiffen feiner Zeit in ziemliher Vollſtändigkeit 
umfaßte und glei den traditionellen Lebrformen der Firdlichen 
Myſtik und Scholaftif mit bedeutender geiftiger Gewanbtheit, wenn 
auch wejentli nur reproducirend, zu handhaben wußte. 

Der Prolog feiner Theologia naturalis handelt über die bobe 
Wichtigkeit und Herrlichkeit einer aus der Natur geichöpften Gottes 
erfenntniß im Tone einer fait überſchwenglichen Begeifterung, jo daß 


er damit den Lehrautoritäten der Kirche zu nahe zu treten fin 


und fi fpäter einer kirchlichen Cenſur ausfegte. . Bapft Clemens VIIL 
ließ 1595 wenigften® diefen Eingang auf den Inder verbotener 
Schriften fegen, weßhalb er in einer Anzahl von Ausgaben des 


Werks in der nädftfolgenden Zeit fehlt und noch jegt feitens römiſch⸗ 


orthodorer Herausgeber oder Ueberfeger weggelaſſen zu werden pflegt?’ - 
Und dod find es weientlid nur Gedanken eines Natur- und Schrift: 
theologen von keineswegs vadifaler Haltung, die er, ein begeifterter 


Jünger der Naturwiſſenſchaft im mittelaltrigen Sinne und doch 


auch ein treuer Sohn der römiſchen Kirche, barin entwidelt. Cin 
„Alphabet aller Lehrer“ nennt er die Natur, eine „Wurzel, Ur 
quelle und Grundlage aller Wiffenfhaften die dem Menſchen zum 
Heile notwendig find!" Alle übrigen Wiffenihaften find Eitelfeiten, 
wenn bie Theologie ber Natur, die dem Menſchen erft zu wahrer 
Erfenntniß jeiner felbft und feiner Aufgabe, feiner Gebreden wie 
jeiner Heilmittel verhilft, ihnen fehl. Gemeinfam allen Stänben, 
Clerifern wie Laien, macht diefe einfahfte und doch bejeligenbite 
aller Wiſſenſchaften allen Gedädtnißfram, ja alle geichriebnen Bücher 
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überflüffig, denn wer fie einmal (angeleitet durch Gottes Gnade) 
erlernt bat, kann fie nimmer wieder vergeſſen. Ihre Beweisführung 
ift unwiderſprechlich und untrüglich, benn fie beweift ja „durch alle 
Creaturen und zumal durch des Menſchen eigne Natur auf erfah- 
rungsmäßigem Wege“ (per experientiam et maxime per experi- 
entiam cuiuslibet intra se ipsum). Sie ſucht feine andren Zeugen 
für ihre Ausfagen, als den Menſchen ſelbſt, in weldem die Stufen- 
leiter der Greaturen ihren zufammenfafienden und Frönenden Ab- 
ſchluß findet. — „Zwei Bücher find uns von Gott gegeben, das 
Buch der Geſammtheit aller Creaturen oder der Natur, und das 
Buch der heil. Schrift. Das erftere ward dem Menſchen von An- 
beginn an gegeben, als der Inbegriff aller Dinge geſchaffen wurbe; 
denn jegliche Creatur ift nur ein don Gottes Finger gefchriebener 
Buchſtabe, und aus den vielen Creaturen jegt ſich jenes Buch zu- 
fammen, wie ein Buch aus feinen Buchſtaben.... Der Menſch aber 
it Haupt-Buchſtabe defjelben Buches“ (principalior litera ipsius 
libri). An zweiter Stelle wurde dem Menſchen das andere Buch, 
die 5. Schrift gegeben, weil er das erfte nit mehr zu leſen ver- 
ftand. ine gewiffe Ueberordnung der Naturoffenbarung über die 
Offenbarung der 5. Schrift tritt auf diefem Punkte unleugbar bei 
dem begeifterten Naturtheologen hervor. Denn: „das erftere Buch 
(die Natur) it allen Menſchen gemeinjam, das andere können nur die 
Cleriker leſen“; verderbt, verfälicht, mißverjtanden werden kann das 
erftere Buch nicht, auch ſelbſt nit durch Ketzer (!), wohl aber das 
jweite Bud. Dennod, fo erklärt er einlenkend, rühren beide Bücher 
von Einem göttlichen Urheber ber und widerjpreden einander da- 
ber nicht, nur daß das eine von ihnen unfrer Natur unmittelbar 
verwandt (connaturalis), das andre im PVerhältniß zu uns fupra- 
natural iſt. Es gehört feit dem Sündenfalle göttlihe Erleuchtung 
und Reinigung don der Erbjünde dazu, daß man das Schöpfungs- 
buch leſe; wie denn Fein Philofoph der Heiden es richtig verjtanden 
bat. Alfe Weisheit der Heiden war aus dem Naturbuche gejchöpft, 
aber die wahre, zum ewigen Leben führende Weisheit von oben 
23* 





356 II. Das Mittelalter. 


blieb ihnen doc verſchloſſen. Diefe wahre Weisheit befteht in nichts 
Andrem als darin, daß man die Weisheit, wie fie in den Creaturen 
ihriftlih ausgeprägt vorliegt, erkenne, ſchaue, aus ihnen ausziche, 
fie in fi) aufnehme und fo die Bedeutung der Ereaturen inne werde. 
So kommt, durch Vergleihung einer Creatur mit der anderen und 
“ gleihfam durch Anreihung eines Satzes an den andren, die Er⸗ 
fenntniß der wahren Meinung und Bedeutung de8 Ganzen zu 
Stande. 

Aweierlei Weifen, dad Naturbud; neben dem Bibelbud zur 
Selbft- und Gotteserfenntniß zu gebrauchen, erſcheinen ſowohl in 
diefen einleitenden Bemerkungen, al® in den weiteren Ausführungen 
der merkwürdigen Schrift, nebeneinander befchrieben und als gleid 
zuläffig wie nothwendig vorausgeſetzt. Das Naturbud ſoll einer: 
jeit8 zur Schrift Hinführen, zu ihrem Gebraude als Thüre, Weg, 
Leuchte oder Einführungsmittel (introductorium) vorbereiten, andrer: 
jeit8 muß die Bibel, als die natürliche Blindheit des gefallenen 
Menſchen heilende Urkunde göttliher Gnadenoffenbarung, erft bie 
Grundbedingungen zum Leſen des Naturbuchs darreichen und jo 
deſſen Benutung als einer Erfenntnißquelle höherer religiöfer Wahr: 
beit oder als einer Vorrathskammer ſymboliſcher Beftätigungen und 
Erläuterungen zu den Offenbarungsthatſachen erft ermögliden. Weber 
das Verhältniß diefer beiden, offenbar recht verſchiednen, wennſchon 
feineswegs einander ausſchließenden Benugungsmweifen des Natur: 
buches zueinander ſpricht Raymund fid) nicht deutlich aus; offenbar 
aber bevorzugt er die propädeutiſche oder apriorife Verwendung 
ber religiöfen Naturerfenntniß dor der apofteriorifhen oder ſymboliſch 
illuftrativen. Die letztere läßt er erſt von da an in Geltung treten, 
wo er die fpecififhen Heilslehren von Chriſto, der Kirche und ihren 
Önadenmitteln zu entwideln hat; und aud da fällt er nicht felten 
in jene propädentifde, vom Niederen zum Höheren auffteigende und 
das Naturgebiet wejentli nur als Vorftufe der geoffenbarten Wahr- 
beit faſſende Betrachtungsweiſe zurüd, die ſchon im Prolog vorzug®: 
weile von ihm befrieben und anempfohlen wird und mittelft deren 
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er bernah im 1. Haupttdeil feines Syſtems die Grundlehren der 
Theologie, Anthropologie und Ethik entwidelt. Es find zwei neue 
fpeculativ-theologifhe Erfenntnigmethoden, die in feinem genialen 
Unternehinen in und mit einander Confiftenz zu gewinnen fuchen 
und in mehr oder minder unflarer, embryoniſcher Miſchung zufam- 
men bei ihm aufleimen: die das menſchliche Selbftbemußtfein zu 
ihrem Ausgangspunkt nehmende idealiſtiſche der neueren Religions- 
philofophen aus Kants und feiner Nadjfolger jowie aus Schleier: 
machers Schule, und die realiftiid-naturphilofophifce der Böhme⸗ 
Baaderſchen und Schellingſchen Theoſophie, welde die Erſcheinungen 
und Proceſſe der äußeren Natur als Mittel zu vertiefter ſymboliſch⸗ 
analogifher Gotteserkenntniß zu verwerthen ſucht. Es kann nicht 
berwunberlid) ‚gefunden werden, wenn ber ſpaniſche Naturpropet, in 
deffen Speculation dieſe beiden Geiftesriditungen nebeneinander auf- 
dämmerten und gährend ineinander wogten, eben in Folge davon 
feiner von beiden Raum zu wahrhaft freier, harmoniſch vollendeter 
und unverlümmerter Ausbildung zu gewähren im Stande war; 
daß er demgemäß zwar ein großartiges Programm aufftellte, in dem 
man etwas wie eine „mittelaltrige Weiffagung auf Schleiermader” 
zu erfennen beredtigt ift, daß aber das von ihm behufs ſyſtematiſcher 
Durchführung dieſes Programms Geleiftete einen im Ganzen nur 
därftigen Ertrag gewährt, ja mehrfach geradezu enttäufchend wirft. 2°) 

Als ein naher Geiftesverwandter Raymunds erſcheint fein deutſcher 
Zeitgenoffe Nicolaus von Eufa (F 1464). Auch er Hat ähn- 
lie naturtheologiſche Ideen wie diejenigen Baco's zur Ausfage ge 
bradt, in minder ſyſtematiſcher Form als Raymund, aber geftüßt 
auf ein noch vielfeitigeres Wiffen, auf Erfahrungen aud in ftaate- 
männiſcher und höherer Firdenamtlier Thätigfeit, die feine hohe 
Stellung zuerſt als Mitleiter des Basler Concils, dann als Biſchof 
und Cardinal ihm zu ſammeln vergönnte, fowie endlich auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Verkehr mit den Mathematikern Peurbach, Regiomontan 
(305. Müller, vgl. oben, ©. 343) und anderen unmittelbaren Vor⸗ 
läufern des Copernikus. Wenn er felber als die heliocentriſche 
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Weltanficht des berühmten Frauenburger Domberrn unmittelbar an- 
ticipirend gerühmt wird, fo fließt das eine Ungenauigkeit in fid. 
Er behauptete zwar eine Umdrehung der Erde um ihre Are, lehrte 
aber zugleih aud noch eine Rotation des ganzen Firfternhimmels 
und blieb fi über die wahre Natur der Planetenbewegungen un- 
Mar. Seine Fortjritte in eracterem kosmologiſchem Wiffen können 


Überhaupt denjenigen, melde Baco zu feiner Zeit repräfentirte, 
ſchwerlich gleihgeftellt werden. Sie halten ſich Überwiegend nur auf 


ajtronomifdem Gebiete und fie laufen hier theilweife auf bloße 
Speculationen hinaus, deren Richtigfeit die eractere Forſchung der 
Neuzeit keineswegs betätigt hat. So faßte er die Sonne als be 
jtehend in einem dunklen erdhaften Kerne mit davon entfernter 
feuriger Lichthülle auf, während die neuefte Himmelsphyſik diejer 
Theorie die Annahme einer Einheitlichkeit der glühendflüffigen Maſſe 
des Sonnenkörpers fubftitwirt hat. Als Vorläufer Giordano Bruno's 
nahm er eine Vielbeit bewohnter Welten an, indem er die Sonn 
als von überwiegend lichten, intellectwell gearteten, den Mond von 
„mehr mondbaften“ Bewohnern (magis lunatici) bevöffert fein fick, 
u.ſ. f.») Entſchieden größer fteht er als prophetiſcher Verfündiger 
ber nahen Kirchenverbeſſerung und der ſeit Kaiſer Mar L einge 
führten Reformen auf deutfchem Reichsverfaſſungsgebiete, wie Reid: 
kammergericht, Reichsregiment zc., da. Vor allem aber ift es feine Be- 
deutung als fpeculativer Theologe, die ihn als einen der begabteften 
und originalften Geifter feines Zeitalters erſcheinen läßt. Die ſcho 
Laftiiche, die myſtiſche und die naturtheologifhe Richtung der mittel: 
altrig » hriftlihen Speculation erfahren in ihm ihren gemeinfamen 
Abſchluß. Er ift Scholaftiler umd, wie fein berühmtes Wert „Bon 
der gelehrten Unwiſſenheit“ zeigt, Antifolaftifer zugleid. Als Diy 
ftifer vereinigt er die Grundeigenthümlichkeiten der abendländijden 
und der morgenländifhen Myſtik in fi, vermittelt aljo gewiſſer 
maaßen zwiſchen Gerjon und Kabafilas, feinen unmittelbaren Bor 
gängern auf jenen beiden Gebieten. Der Grundgedanke feiner theo⸗ 
logiſchen Weltanſicht, der zum Theil ſchon von kirchlichen Zeitgenoffen, 
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mehrfach aber aud) von Neueren (Buhle, Tennemann, Stöckl, Lewicki zc.) 
unberedhtigterweife der Vorwurf pantbeiftifher Neigungen gemadjt 
worden ift, beftebt in ber Auffaffung Gottes als des ewigen Urbilds 
aller Wefen, der abjoluten urfprüngliden Ausgleihung aller Gegen- 
fäge (coincidentia contredietionum). Als unmittelbarftes Abbild 
des göttlichen Urbilds gilt ihm der Sohn, der „aufrechte grade 
Spiegel der ganzen Wahrheit“, als entferntere Abbilder die Erea- 
turen, deren Geſammtbereich ein dreiheitlich gegliedertes ift, beftehend 
ans reingeiftigen, geiftleibliden und bloß leiblichen Geſchöpfen. ALS 
zwiſchen Engelwelt und Naturwelt vermittelndes Bindeglied ift der 
mikrokosmiſche Menſch das centraljte und prägnantefte der creatür- 
lichen Abbilder Gottes, immerhin aber dod nur „ein krummer, 
ungetreuer Spiegel”, der dur ben heilenden Einfluß der Gnade 
wieder grad gemadjt werden muß, um den Schöpfer und alle Ge⸗ 
ſchöpfe aufs Neue rein und treu in ſich abipiegeln zu fünnen. Aber 
auch ſchon alle niederen Ereaturen bilden die Gottheit auf bedeutſame 
Weife ab. Die ganze Welt „offenbart ihren Schöpfer, jo daß ber- 
jelbe erfannt werden mag; ja ber an ſich unerfennbare Gott ſtellt 
der Welt wie in einem Spiegel und Räthſelworte ſich auf erkenn⸗ 
bare Weife dar” (se.... cognoscibiliter ostendit). Gott auf diefe 
apoſterioriſche, ſymboliſch⸗ analogiſche Weife aus feiner Schöpfung 
zu erfennen, und umgekehrt (aprioriſch) in ihm und durd ihn alles 
Geſchaffene zu begreifen, iſt die Hauptaufgabe der wahren Philo⸗ 
fopbie. — Es find dies, wie man fieht, jehr nahe mit Raymunds 
Naturtheologie ſich berührende Gedanken, die aber beim Cufaner, 
troß deſſen minder ſyſtematiſch gehaltener Darftellungsform, Tlarer 
und ſchärfer ala bei Ienem entwidelt erfcheinen und die dort ftatt- 
findende Verleihung eines einfeitigen Uebergewichts an die apriorijche 
oder propäbentifhe Weiſe der theologiſchen Naturbetrachtung beſſer 
zu vermeiden wiſſen. Mit Recht iſt die Weltanſicht des tiefſinnigen 
Denkers von neueren Beurtheilern, insbeſondre von ſeinem Haupt⸗ 
bearbeiter Scharpff, als eine geniale Anticipation des monadolo⸗ 
giſchen Syſtems Leibniz's und weiterhin der Schellingſchen und Baa⸗ 
derſchen Speculation erkannt worden.*0) 
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Die unmittelbaren Nachfolger des Eufaners (wie Faber Sta: 
pulenfis, Elihtoveus, Bovillus, Bruno) gehören erft dem Reforma- 
tionsjahrhundert an; der ihm zeitlich nod näher ftehende Bernhard 
von Tegernſee ift in naturtheologiſcher Hinfiht von geringerem Be 
lange. ALS theilmeife Geiftesverwandte ber bisher betradteten re 
ligiös⸗ naturphiloſophiſchen Denker aus der Grenzzeit ded Mittel 
alters dürften noch einige humaniſtiſche Vertreter platoniiher Specn⸗ 
lation betrachtet werden, wie Marfilius Ficinus, oder wie der ſtaunens⸗ 
werth gelehrte, aber unflare und confuje wiſſenſchaftliche Synkretiſft 
Picus v. Mirandula, mit dem wir unten auf ſchöpfungsgeſchichtlichem 
Gebiete nähere Bekanntſchaft zu machen haben werden. Tieferes 
Eindringen in naturwiſſenſchaftliche Materien aber, oder auch mr 
fräftige8 Dringen auf empiriide Methode der Naturforfgung ift 
bei dieſen Vertretern der Renaiſſance-Philoſophie nicht zu finden. 
Die eigentlichen Hauptträger des Gedankens der Nothwendigfeit in- 
ductiver Geftaltung der Naturwifjenfhaft unter den Koryphäen der 
Renaifjancezeit find Lionardo da Vinci (F 1519) und Ludovicus 
Vives (F 1540). Aber diefe bedeutſamen Mittelglieder zwiſchen 
Bacon dem Aelteren und Bacon dem Jüngeren ftehen dem Letteren 
zeitlich bedeutend näher als Erfterem und find ihrer gefammten Denf- 
weije nach ſchon überwiegend neuzeitlich geartete Geijter (ſ. B. IV, A. 1). 
Im Großen und Ganzen bat daher der Eufaner als Schlußſtein 
und Zielpunct ber bier betradteten Neihe mittelaltrig naturtheolo- 
giiher Denker zu gelten. 


6. Ariſtoteles (in lateinifher, arabifher und jüdild- 

arabifher Vermittlung) als allgemeine Grundlage 

der Rosmologifhen und Rosmogonifhen Hpeculation 
des Mittelalters. 


Zroß des Zugs zu den Lehren des göttlihen Plato Hin, den 
wir bei nit Wenigen der eben betradteten Vorläufer des modern 
naturwiſſenſchaftlichen Forſchens wahrnahmen, und der nicht minder 
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auch bei ben Nepräfentanten der myſtiſchen Geiftesriätung (8. 2) 
berportritt, darf man doch kühnlich alle bisher Genannten, Theologen 
wie Naturforſcher, Myſtiker wie Scolaftifer und antifholaftifche 
Schrifttgeologen, in einem gewiſſen Sinne als Jünger bed Arijto- 
teles bezeichnen. Der Ariftoteligmus bildet Die gemeinfame Bafis, 
die mumgängliche Vorausfegung des religiös wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchens und Strebens aller der hier genannten Richtungen. Gewiſſe 
kosmologiſche und phyſiologiſche Grundanſichten, die, wenn auch zu⸗ 
nächſt aus intermediären Berichterſtattern wie Ptolemäus, Galenus, 
Plinius, oder erſt aus Kirchenvätern oder chriſtlich-neuplatoniſchen 
Philoſophen entnommen, doch auf Ariſtoteles als ihre letzte Quelle 
zurückgehen, find der theologiſchen Tradition ſämmtlicher Jahrhun⸗ 
derte des Mittelalters gemeinſam. Daſſelbe gilt von gewiſſen 
Grundformen theologiſcher Reflexion und Argumentation, namentlich 
vom kosmologiſchen und teleologiſchen Beweisverfahren fürs Daſein 
Gottes, die, obwohl vielfach erſt aus Cicero oder gar erſt aus 
Lactanz, Auguſtin oder Boethins in die chriſtlich⸗mittelaltrige Tra⸗ 
dition übergegangen, doch gleichfalls an Ariſtoteles ihren urſprüng⸗ 
lichſten Begründer und philoſophiſchen Gewährsmann gehabt hatten. 
Und auch da, wo nur ein derartiges indirectes oder unbewußtes 
Abhängigkeitsverhältniß zu dem Stagiriten beſtand, zollte man dem⸗ 
ſelben jedenfalls hohen Reſpect und liebte es, ſeinen Jüngern in 
weiterem Sinne zugezählt zu werden. Man war ſtolz darauf, der 
Autorität des „Philoſophen“ ſchlechtweg zu folgen. Selbſt die ent- 
IHiedenften Platonifer wollten, aud wenn der hiſtoriſche Gegenfag 
zwiſchen der platoniihen und ber ariftotelifhen Weltanficht ihnen 
woblbefannt war, von der letzteren fi nicht ganz und gar losſagen; 
fie wollten um ihres Platonismus willen mit Ariftoteled nit auf 
feindjeligem Fuße leben. 

Scotus Erigena, ber begeifterte platonifche, näher neuplatonifd- 
areopagitische Myſtiker polemifirt zwar mehrfach wider bie zu feiner 
Zeit bereits zahlreichen chriſtlichen Ariftotelifer, die er „Dialectifer“ 
ſchilt; und doc verdankt auch er gerade ben Grundgedanken feiner 
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„Gintheilung der Natur,” die Principien der ungeſchaffenen ſchaf⸗ 
fenden, geſchaffenen ſchaffenden, geſchaffenen nichtſchaffenden Natur zc., 
einer ihm wahrſcheinlich aus Auguſtins „Gottesſtaat“ bekannt ge 
wordenen Stelle der ariſtoteliſchen Metaphyſik, deren auf ben umbe- 
wegten Beweger, das bewegte Bewegende und das bewegte Nidt- 
bewegende bezüglidde Ausfagen er in chriſtlichem Sinne umbildete. °') 
Bon den großen Kriftlicen Denfern des 12. Jahrhunderts verfolgen 
der eifrige Platoniker Bernhard von Chartres und der Begründer 
des ariftoteliihen Realismus Abälard, jeder von feinem Standpuncte 
aus, das Streben die Wahrheiten des Platonismus und die de 
Ariſtotelismus beide miteinander feitzuhalten. Der Erſtere ſtellt in 
ſeinem ſpäter noch genauer zu beſprechenden kosmogoniſchen Lehrge⸗ 
dichte „Megafosmus und Mikrokosmus“ beide Formen philoſophiſcher 
Lehrweisheit friedlich neben einander: 
„Was Ariftoteles erfannt in göttlidem Herzen — 
Und was Plato gelehrt, ſammt des Pythagoras Schaar.“ #2) 

Der Lebtere wollte bekanntlich einerſeits „nicht jo Ariftoteles fein, 
daß er damit von Chriſto geſchieden würbe”, fuchte aber andrerfeits 
aud) platoniſche Xehren, wie die von der Weltfeele, in der er den 
Beil. Geift aufs volfftändigfte abgefchattet fand, dem Gebäude feiner 
Hriftliden Speculation einzuverleiben. Dafielde Streben nad Ber: 
mittlung ariſtoteliſcher und ‚platonifher Gedanken auf chriſtlichem 
Grunde, oder nad) gemeinfamer und gleichzeitiger Verwerthung beider 
im Dienfte der Kirchenlehre, zeigt Wilhelm von Auvergne, der ent- 
ſchiedenſte Platonifer im 13. Jahrhundert. Wenn er bie md da 
in feinen Schriften den Ariftoteles eifrig befämpft, jo hat er dabei 
doch immer nur den arabiſch interpretirten, zu averroiſtiſch⸗antichriſt⸗ 
lichen Confequenzen gemißbrauditen Ariftotele® im Auge, nit die 
Grundgedanken der Lehre des Stagiriten an fi; gleichwie auf 
fein mehrmaliges Einſchreiten wiber ariftoteltiche Lehrſätze, bie da⸗ 
mald an ber Parifer Univerfität gelehrt wurden (1240. 1247), 
weientlih nur dem Averroismus oder ben Nachzüglern jener ſchon 
unter Innocenz IH. inquiſitoriſch belangten und umterdrüdten ariſto⸗ 
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teliſchen Pantheiftenfecte galt. Die 1209 dur eine Parifer Synode 
fowie 1215 und 1231 durd) die Päpſte Innocenz II. und Gregor IX. 
erlafjenen Verbote wider öffentlichen oder privaten Iehrhaften Ge- 
braud) der phyſiſchen und metaphyſiſchen Schriften des Ariftoteles 
können fiher aud nur den Zweck gehabt haben, jenen arabifchen 
MIR: Interpretationen des Stagiriten, die fih in Geftalt gefährlicher 
Irrthümer in die Kirche eingeſchlichen Hatten, einen ſchützenden Damm 
entgegenzujtellen. Daß fie das Studium des gefeierten pbilofophi- 
Then Lehrers weder allgemein für alle Theile der Chriftenheit noch 
unbedingt und fir immer zu unterdrüden beabjictigten, zeigt das 
grade damald weit und breit ftattfindende Träftige Emporblühen 
ariftotelif der Studien an ſämmtlichen theologiſchen Lehranftalten, 
die don Paris ſelbſt nicht ausgenommen. °) — Was don Zeug: 
nifjen einer vadicalen Gegnerſchaft wider Ariftotele8 aus den ſpä⸗ 
teren Epoden des MAS. etwa noch vorliegt, gehört jedenfalls nicht 
lürchlich orthodoxen Kreißen an, oder es wird nur mißverſtändlicher⸗ 
weiſe im Sinne einer unbedingten Bekämpfung der Autorität des 
großen Philoſophen aufgefaßt. So hatte Roger Baco, wenn er in 
einem Briefe an Papft Clemens IV. einft den Wunſch äußerte, 
„daß des Ariftoteles Bücher verbrannt werden mödjten, um bie 
Verbreitung der Irrthümer unter den Schülern zu hindern,” gewiß 
nur die verderbten lateiniſchen Ueberfegungen ariftotelii her Schriften 
aus dem Arabiſchen im Auge.) Noch jene überſchwenglich begeifterten 
Sünger Platos aus humaniſtiſcher Schule im 15. Jahrhundert, wie 
Marfilius Ficinus — der vor der Büſte des Weifen von Athen 
wie vor einem Heiligenbilbe ein ewiges Lämpchen gebrannt haben 
ſoll, ihn jedenfalls für den rechten „Seelenarzt“ und „Schirmpogt 
der Chriſtenheit“ erklärte und feine Schüler zuweilen: „Geliebte 
Brüder in Plato!” anredete — oder wie Picus Mirandula, woliten 
mit ihrem Plato⸗Cultus der Verehrung des Ariftoteles keineswegs 
zu nabe treten. Das apologetiihe Werk des Erſteren „Von ber 
Hriftlihen Religion und der Frömmigkeit des Glaubens“ bietet eine 
Reproduction riftliher Grundlehren in theilweife unmittelbar engem 
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Anſchluſſe an den ariftoteliieften aller Scholaftifer, Thomas Aquin. 
Ganz wie er, geht aud) fein Schüler Mirandula auf Verfämelzung 
platonifher und ariftotelifder Lehren im Dienfte der driftlicden | 
Wahrheit aus. Im feinem ſchönen Sprüdlein von „der die Wahr: 
heit ſuchenden Philofophie, der fie findenden Theologie und ber fie 
befigenden Religion“ (Philosophia veritatem quaerit, theologia 
invenit, religio possidet) ift fider und unzweifelhaft nidt aus 
ſchließlich von platoniſcher Philofophte die Nede. Und von feinen 
berühmten 900 Thefen erklärte er felbft diejenige für die widtigite, 
welde die Behauptung ausfprad: zwiſchen Arijtoteles und Plato 
beftünden überall nur ſcheinbare Differenzen; in Wahrheit befänden 
fie fi) betreff8 der natürlichen wie der göttlichen Dinge durchgängig 
im Cinflange. 

Der Einfluß des Ariftoteled durchzieht alle Jahrhunderte un 
jere® Zeitraums, aber er hat dod feine Entwicklungsphaſen durch 
gemacht. Wir flizziven diefelben hier in Kürze, natürlich unter vor: 
nehmlicher Berüdjichtigung der uns allein näher angehenden Bezie 
Bungen zum kosmologiſchen und kosmogoniſchen Gebiete. 

Während des ſ. g. vorſcholaſtiſchen Zeitalters, das mit 
unfrer obigen Periode der mittelaltrigen Vorbildung (750— 1100) 
zufammenfällt, erſcheint der Ariftotelismus als ein mehr nur unbe 
wußter, aber doc ſchon beftimmt ausgeprägter, namentlich was 
den kosmologiſchen Vorftellungsfreis angeht. Die Auffaffung des 
Himmelsgebäudes als eines Complexes von (9—10) Kryftalliphären, 
alſo die Weltanfiht des Ariftoteles in ptolemäiſcher Yortbildung, 
berriht weit und Breit. Am Schluffe der altkirchlichen Zeit hatte der 
Damascener für den Orient, Beda aber fürs Abendland dieſe Herr- 
ſchaft der Sphärentheorie begründet: ein Abweichen von dieſen bei- 
ben gewaltigen Autoritäten findet fortan kaum mehr ftatt. Neben 
ihnen übt obendrein auch Pſeudodionys, der Vermittler jo mander 
ariſtoteliſchen Anſchauungen in Hriftlich » neuplatonifher Umprägung 
fürs kirchliche Alterthum, einen Einfluß in gleider Richtung. Und 
bei ben Lateinern, denen dieſer gefeierte Coder der kirchlichen My 
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ſtiler erft feit dem 9. Jahrhundert vertrauter und leichter zugänglid) 
wurde, Hatten bereit einige Compilatoren des ſpäteren claſſiſchen 
Atertfums, wie Macrobius und Marcianus Capella — Beide jehr 
entſchiedene Ptolemäer — die nemlichen Dienfte geleiftet. Mit Recht 
it in Betreff diefer Beiden, deren Einfluß ſchon bei Firdfichen 
Säriftftellern wie Caſſiodor und Sfidor jehr wahrzunehmen ift, be⸗ 
merkt worden, daß „wer fie verftehen fonnte, ganz ficherli in die 
Wahrheiten des f. g. ptolemäiſchen Syſtems eingeweiht fein mußte“. 6) 
Die abendländifde Hera&meron- Auslegung feit Beda läßt die Ein- 
wirfung ihrer Lehren ganz bejonders darin, daß die drei erjten 
Schöpfimgstage als durch ein rotirendes Urlicht hervorgebracht an- 
genommen werden, daneben aber auch in den betreffd ber Himmelsveſte 
und der Himmelslihter (2. u. 4. Tagewerk) traditionell werdenden 
Deutungen bervortreten. Im Morgenlande, wo der Damafcener 
trog feiner Anerkennung des Sphärenſyſtems jener rationelleren Er- 
klärung des Wechſels von Tag und Naht vor dem 4. Tagewerke 
noch widerjtrebt hatte (ſ. 3. II, S. 219), bleibt in diefer Hinſicht viel 
länger noch ein unklare Hinundbertaften und Schwanken bemerflid, 
wie wir dieß nebft arberen Anzeichen einer kindiſch roheren kosmolo⸗ 
giſchen Betrachtungsweiſe noch jenjeit der erften Periode, 3. B. bei 
Glykas, wahrnehmen werden. — Als einflußreie Eanäle für das 
Eindringen ariftotelifher Lehr- und Vorftellungsweifen erwieſen fid 
noch im Morgenlande, tbeilweife wenigftens, die gelehrte Sammler- 
thätigfeit des PHotins, im Abendlande aber der frübzeitig zu hohem 
Anjehen gelangte fpätrömifche Philofoph Boẽthius, — feinem eignen 
Ideenkreiſe nad) allerdings weſentlich Neuplatonifer, aber als Weber- 
jeger vieler ariftoteliiher Schriften (fammt der porphyrianiſchen Iſa⸗ 
goge zur Kategorienlehre) ein höchſt wichtiger Förderer der hier in 
Rede ftehenden Studien geworden. Bet einem Theile ber abend- 
löndifhen Gelehrten der |päteren Sarolingerzeit, beſonders bei Hra- 
banus Maurus und feiner Schule, erfeint die Vorliebe für diefen 
Boẽthius als eine fo mächtige und die durch fein Studium gewirkte 
Vertrautheit mit ariftoteliihen Begriffen und Lehrformen als eine 
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fo ausgebildete, daß bier faft [don von einem nicht mehr unbewuf- 
ten, fonbern wenigftens halbbewußten Ariftotefismus zu reden ift. 
Allerdings fehlte nod bis über die Grenzen unfrer Periode Binaus 
eine birectere Kenntniß der phyſiſchen und metaphyſiſchen Schriften 
des großen Philofophen. Aber für die Verbreitung eines ziemlichen 
Quantums der in ihnen niedergelegten Anſchauungen jorgten zur 
Genüge theils die bereit angeführten indirecten Quellen, theils noch 
andre, wie namentlih auf phyſiologiſch-anthropologiſchem und medi— 
ciniſchem Gebiete die [don auf Caſſiodors Anregung Häufig in Kl 
ſtern abſchriftlich vervielfältigten lateinischen Ueberſetzungen Gafen': 
ſcher Säriften, fammt folden Auszügen aus älteren Encyflopädikern, 
wie derjenige Solinu®’ aus Plinius und des „Aurelius“ aus dem ange: 
jehenen Mediciner Cälius Aurelianus; deßgleichen die ziemlich zahl: 
reihen ariftoteliihen Reminifcenzen in den Schriften Auguftins und 
andrer Kirhenväter. Daß man außer jenen aſtronomiſchen PVorftel: 
[ungen noch eine Reihe weiterer charakteriſtiſcher Erzeugniffe ber arı- 
ſtoteliſchen Naturphilofophie als Gemeingut der Meberlieferung hant- 
babte und zu den unerſchütterlich feitjtehenden Grundvorausſetzungen 
chriſtlich⸗wiſſenſchaftlicher Weltanfiht zählte — jo die vier Elemente 
ſammt den auf fie angemwendeten phyſiſchen Eigenfdaften: warm und 
folt, feucht und troden; die vier Dafeinsjtufen des bloßen Seins, 
des Lebens, des Fühlens und des intelligenten Seins; mehreres auf 
das Verhältnig des Seelenlebens zum Leibe Bezüglide, namentlich 
die Betrachtung des Herzens, nit etwa des Hirns, als Sites der 
Empfindung; die Theorie der Temperamente und der krankhaften 
Affectionen des Organismus; die teleologiſche Betrachtungsweiſe in 
ihrer Anwendung fowohl auf den Mikrokosmos wie auf die Erſchei⸗ 
nungen des Weltganzen zc. — dieß Alles erklärt jih aus dem bier 
Angegebenen auf hinreichend befriedigende Weiſe. 

Bon höchſt wichtiger vorbereitender Bedeutung für ein fpäteres 
directeres Bekanntwerden der driftlihen Welt mit Ariftoteles wurden 
die während der vier vorſcholaſtiſchen Sahrhunderte bereit zu be 
trächtlicher Blüthe entwickelten ariſtoteliſchen Studien der Araber. 
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Angeregt durch ſyriſch-chriſtliche, insbeſondre neſtorianiſche Einflüffe 
begannen im 9. Jahrhundert, unter den Chalifen Al- Mamum und 
Motewakkel, eine Reihe arabiiher Gelehrter die Schriften des gro- 
fen Stagiriten in ihre Nationalfprade zu übertragen und zu coin= 
mentiren, daneben aud einige Werke Platos und neuplatonifcdher 
Philofophen. Der Einfluß diefer legteren blieb bier ein weit gerin- 
gerer, als in der Chriftenheit, da der ftarre Monotheismus der Ko- 
ranreligion überwiegend nur das Aufkommen ariftoteliiher Studien 
geftattete, die fild wegen der Eigenthümlichkeiten des ihnen zu Grunde 
liegenden Sottesbegriffs den Kehren des Islam bequemer anpafien lie⸗ 
Ben. Nur im Kreiße ſolcher heterodoxer Secten, wie der merkwürdige 
humaniſtiſche Geheimbund der „Lauteren Brüder“ im 10. Jahrhundert, 
wurde aud) das platoniihe Element reichlicher gepflegt. Doch er- 
ſcheint auch Hier die ariftotelifche Geiſtesrichtung als die vorwiegend 
ftarf ausgeprägte. Die im dKriftliden Mittelalter erſt volle drei 
Jahrhunderte fpäter, bei Albertus Magnus, bervortretende Erſchei⸗ 
nung, daß von ariſtoteliſch⸗naturwiſſenſchaftlichem Studium eine An- 
regung zu directem empirifchen Naturbeobadten und-Erforſchen aus⸗ 
ging, Hat bereit8 in dem großen encyklopädiſchen Werfe dieſes Ge- 
lehrtenordens merkwürdige Wahrzeichen Binterlaffen.?%) Dem ver- 
trauten Umgange mit den neun Sphären, den vier Elementen und 
den vier Grundfräften: Wärme, Kälte, Feuchtigkeit, Trockniß, den 
Körpertbeilen und pſychiſchen Functionen und Affectionen nad) Galen 
xc., der überhaupt bei diejen arabiſchen Denfern gepflogen wird, ge- 
jellt fich ein volles Bewußtjein davon, daß man dieß Alles in leß- 
ter Linie dem heidniſchen Weifen, der Aleranders des Großen Lehrer 
gewejen, zu banfen babe, bereits viel früher als in der chriſtlichen 
Welt Hinzu. Dem allfeitig abgerundeten Syftem ariftotelif—her Welt- 
anſicht, das Avicenna (F 1036) aufgeftellt, fieht man bereits gegen das 
Ende unſres Zeitraums eine pofitive ſcholaſtiſche Weisheit, die jedod) 
auch ihre ariſtoteliſchen Grundlagen nicht verleugnen Tann, vertreten 
durch Algazel (F 1111), kritiſch gegenübertreten. Aehnlich wie auch 
die arabiſch⸗jüdiſche Philoſophie des Zeitalters einerſeits platoniſirend 
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ober ariftotelifirend beterodore Lehrer, andrerjeits Iharffinnige Verthei⸗ 
diger des bibliſchorthodoxen Standpunkts (wie Saadia Gaon, T I42 
und Ibn Gabirol oder „Avicebron", um 1050) aufzuweifen bat. 
Die zweite Periode (1100—1300) darf für das driftliche 
Mittelalter gleihermaaßen wie für das mubammedaniihe und das 
jüdiſche die Bedeutung einer Blüthezeit ihres eigenthümlichen Geiſtes⸗ 
lebens, insbefondre auf philoſophiſchem Gebiete in Aufpruch nehmen ; 
doch folgt für die arabiſche und jüdtihe Welt der ind 12. Jahrhundert 
fallenden bödjften Blüthe, die dur die Namen Averroed (F 1198) 
und Maimonides (F 1204) bezeichnet wird, ein ziemlich raſcher 
Verfall auf dem Fuße nad), während die Kriftlihe Philofophie, we⸗ 
nigftens im Abenblande, fi während des ganzen zweihundertjähri- 
gen Zeitraumes auf der Höhe einer Epoche glanzvollen und reichli- 
hen Blühens erhält. Der Ariftotelismus tritt Bier jegt in das Sta- 
dium feines vollen Selbſtbewußtſeins und der allfeitigen Auswirkung 
jeiner wiſſenſchaftlichen Beitrebungen auf religions- und moralpbilo- 
ſophiſchem wie auf naturphilofophifhem Gebiete. Reichlichere Kennt- 
niß der Quellen kraft arabifcher Vermittlung bringt die Speculation 
des großen Meifters den Vertretern ber kirchlichen Theologie rela- 
tiv näher, wenn aud) feineswegs auf kritiſch correcte oder auch nur 
auf ganz vollftändige Weile. Nachdem die von einfeitig platoniſcher 
Seite (Anjelm von Laon, Wilhelm von Champenur zc.) erhobene 
Oppofition dur Abälards „Conceptualismus" oder ariſtoteliſchen 
Realismus fiegreih überwunden, und nachdem nit minder die aus 
den Ertravaganzen einer pantheiſtiſchen Ariftoteliferfecte zu Paris, 
als Kriftlichen Reflexes und Seitenftüdes zu den Averroiften des 
Islam, entipringende Gefahr fir den Fortbeftand der kirchlichen 
Autorifation zum Studium ariftoteliider Schriften raſch abgewehrt 
worden, feiert der aus kirchlich⸗ſcholaſtiſchem Geift wiedergeborene 
Ariſtotelismus in den gleich riefengroßen wie zierli, mit gothiſcher 
Eleganz ausgearbeiteten Lehrgebäuden der Summiſten von Alexander 
Halefins bis auf Duns Scotus feine höchſten Triumphe. Die Kirde 
trinft mit vollen Zügen aus dem Wonnebecher der weltumfpannen- 
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dern Weisheit des univerfelliten philoſophiſchen Genius der altheid- 
nifhen Zeit, nachdem derjelbe der chriſtlichen Weltanſicht angepafit 
und zu einem „Vorläufer Chriftt auf dem natürlichen, gleichwie Jo⸗ 
bannes der Täufer auf dem Offenbarungs-Gebiete”, gejtempelt wor- 
den. Tür die apologetifh-Fritiihe Abwehr der von averroiſtiſcher 
Seite her formirten Angriffe auf dieſe kirchliche Verwerthung ariſto⸗ 
teliſcher Philoſopheme müſſen theilweiſe auch Vertreter jenes jüdi⸗ 
ſchen Ariſtotelismus, wie Avicebron und beſonders Maimonides, Hilfe 
leiſten, denen aber gleichzeitig auch eine gewiſſe Kritik vom chriſtlich⸗ 
ſcholaſtiſchen Standpunkte aus widerfährt. Das dogmatifch-polemiſche 
Gebiet gewinnt an Vielſeitigkeit ſeiner Motive und Beſtrebungen 
obendrein noch dadurch, daß in den Lehren der beſonders unter den 
ro maniſchen Völkern Südweſteuropa's weit ausgebreiteten Katharer 
oder Albigenſer altkirchlich-gnoſtiſche und manichäiſche Ideen wieder 
aufleben, welche zu eingehender Bekämpfung vom kirchlichen Stand⸗ 
punkte aus auffordern. — An einem großen Theil dieſer Erſcheinun⸗ 
gen participirt auch die orientaliſche Chriſtenheit mit ihrem unab⸗ 
hängig vom Abendlande entwickelten Ariſtotelismus des 12. und 
des angehenden 13. Jahrhunderts, der ſich aber, zum Theil äußerer 
Bedrängniſſe und Kataſtrophen wegen, weniger langlebig und nad) 
haltig in ſeinen Einflüſſen erweiſt, als der abendländiſche. 

Die das 14. und 15. Jahrhundert umfaſſende Schlußperiode 
des Mittelalters iſt eine Zeit langſamen, aber unaufhaltſamen Ver- 
falle& und Abfterbens der driftlid-ariftotelifhen Philofophie, ſowohl 
im Allgemeinen wie fpeciell auf naturphiloſophiſchem Gebiete. Es 
fehlt an allem, was irgend die Eritarrung, die Entgeiftung und Ver⸗ 
knöcherung des mit großartigem Fleiße, aber ohne wahrhaft ſchöpfe⸗ 
rifche Lebenskraft conftruirten Lehrorganismus hemmen gekonnt hätte. 
Der bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts noch reichlich ſprudelnde 
Quell arabiſch⸗philoſophiſcher Weisheit bleibt hoffnungslos verfiegt. 
Die no etwas länger (in einer Anzahl tüchtiger Vertreter, wie 
vLevi ben Gerjon, Abravanel ꝛc.) fortlebende jüdifch » mittelalterliche 
Philoſophie vermag wohl gelehrtes Material für Schrifteregefe und 
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für die Commentation ihrer früheren großen Lehrer, aber feine an- 
regenden Ideen mehr darzubieten. Der dank den Bemühungen Der 
Humaniften erſchloſſene friſche Quell altgriechiſcher Sprad- und Ge 
Hictsftudien beginnt erft ganz gegen Ende des Zeitraums zu ipru- 
deln. Er vermag dem bereit® in Verfall und bei vielen ftrebfame- 
ren Geiftern in Mißcredit gerathenen Studium des Ariftoteles nicht 
mehr aufzubelfen, fowenig wie der in eben diefen Kreißen neu erwa⸗ 
ende Eifer für Plato etwas Derartiges wie einen zeitgemäß erneuerten 
und mit ächt-chriſtlichem Ideengehalte bereiherten kirchlichen Plato- 
nismus, ähnlich jenem des früheren Mittelalters, zu erzeugen im 
Stande ift. Es follte überhaupt weder platonifhe noch ariſtoteliſche 
Philojophie fein, der die Neugeburt der Kriftlihen Weltanficht zu 
einer gleicherweife den Urformen und ⸗normen driftlider Wahrheit 
wie der mädjtig erweiterten Welt: und Lebenskunde des 16. Jahr⸗ 
hunderts entſprechenden Gejtalt zu danken war. Sondern der ſchlichte, 
findlid fromme Sinn jener von Gott erwedten neuen Cvangeliften 
follte e8 fein, die den großen Entdedungen und Ummälzungen, den 
Wiſſens⸗ wie LXebensfortihritten ihres Zeitalter eine gleich offene 
Empfänglichkeit entgegenbradten wie den bejeligenden Wahrheiten 
der in beiliger Schrift geoffenbarten ewigen Kraft Gottes. 

Eine bedeutfame Wirkung der vielhundertjährigen Herridaft ari- 
ftoteliiher Ideen während unfres Zeitalter muß hier noch beſonders 
hervorgehoben werden, da gerade fie eine der entiheidenften und am 
tiefiten eingreifenden Cigenthümlichkeiten der chriſtlich-kosmogoniſchen 
Zehrüberlieferung während deſſelben conftituirt. Wir meinen Das 
fait gänzlihe Verſchwinden des philonifd-origeniftijd- 
auguftiniiden Gedankens einer Erjhaffung des Alte 
in Einem Augenblide oder ohne alle Zeit aus den Sechs— 
tagewerf - Erflärungen. Die an ftrenge Wahrung der Continuität 
der Naturvorgänge gewöhnte, von gewaltigem Refpect gegen Die 
Unverbrüchlichkeit der Naturgeſetze erfüllte Weltanfit der Ariftote- 
liker vertrug, troß aller Umfegungen ins Chriftlide, die man ihr 
angebeiden ließ, doch nichts Derartige, wie jene Ausgeburt des 
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Ihroffiten und krankhafteſten Supranaturalismus, welche höchſtens 
bei den forangläubigen Kosmogonikern des Islam, oder bei ortho- 
doren Vertretern des talmudiihen Judenthums oder der Kabbala Bei- 
fall zu finden erwarten durfte, — wie fie denn aud in der That 
bier einzelne Liebhaber gefunden bat, u. a. den Maimonides, ber 
in 8. UI. 8. 30 feines More Nebochim das Weſentliche des phi- 
loniſchen Simultanſchöpfungsdogma's entwidelt. Innerhalb der kirch⸗ 
liden Lehrtradition fehlt die bis zum Schluffe der altkirchlichen Zeit 
noch mehrfach vorkommende Zujtimmung zu dem merkwürdigen Lehr 
jage faft ganz. Wie die Byzantiner ſämmtlich, dem Vorgange des 
Damasceners folgend, denjenigen des ohnehin wiederholt cenfurirten 
Origenes aber meidend, die ſechs Tage der Schöpfungsgeſchichte ale 
wirflie Zeiträume faſſen, wejentlih jo fieht man die Lateiner in 
eben diefer Hinſicht der Autorität Beda's folgen, durch welde die- 
jenige Augujtins verdrängt oder wenigjtens eflipfirt wird. Bei der 
auch ſchon durch Beda betonten Schnelligkeit des Schöpfungs- 
verlaufes, namentlich de8 Ueberganges von der creatio prima zur 
secunda, bleibt man allgemein jtehen, die Behauptung ihrer Au- 
genbfictichfeit wird fallen gelaffen. Nur Erigena läßt fi durch 
jeinen neuplatoniſchen Myſticismus zu einem ernftlih gemeinten Ver⸗ 
ſuche zur Reproduction dejjen, was Origenes über die Bedeutungs- 
lofigfeit der Schöpfungstage als Tage gelehrt hatte, treiben. Min- 
der ernſt gemeint und confequent durchgeführt erſcheint, was einige 
ſchon kirchlicher gerichtete myſtiſche Genefis- Ausleger des 12. Jahr, 
Bunderts, Heionders Abälard und Abt Ernald (od. Arnold) von Ehar- 
tres, in der gleihen Richtung verfuchten. Bei Alerander von Hales, 
Albert dem Großen und Thomas Aquin finden ſich einige conciliatoris 
ſche Bemühungen, dahin abzielend, die fpiritualiftiiden Betrachtungen 
Auguftins über die ſechs Tage als Momente des Schauens der Engel 
mit den nüchterneren Vorjtellungen der herrſchenden exegetiſch⸗dogmati⸗ 
(hen Tradition, auf deren Seite aud) fie offenbar ftehen, in Einflang 
zu bringen. Erſt an einigen Platonifern der humaniſtiſchen Zeit ges 
winnt die Momentanihöpfungslehre wieder ernftlihere Liebhaber; fo 
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an Picus Mirandula und beftimmter no an dem von diefem be 
einflufften englifhen Reformer Sohn Colet in Oxford (F1519), denen 
aber ſowohl feitens ihrer Zeitgenoffen wie in fpäterer Zeit nur fpar 
liche Nachfolge zu Theil wurde. 

Die näheren Nachweiſe ſowohl betreffs diefes Punkts ale be 
zügli der übrigen Eigenthümlichleiten der mittelaltrig-[höpfungsge 
ſchichtlichen Lehrweiſe, denen eine wefentlid nur formale Bedeutfam- 
feit zufommt, bat die folgende Abtheilung dieſes Buches zu fie 
fesn. Diefelbe wird uns einige neue Formen ſchriftſtelleriſcher Be- 
handlung des traditionellen kosmogoniſchen Xehritoffs, namentlich 
zablreihe Verſuche zu deſſen Verwerthung im Dienfte weltgeſchicht⸗ 
liher Darftellung — als verzierender Eingänge zu Welt: oder Zeit- 
Chronifen — kennen lehren. Deßgleichen wird fie und gegen ihr 
Ende Hin wieder mit mehreren, auf Grund altkirchlicher Muſter ent- 
ftandenen poetiſchen Bearbeitungen der biblifhen Urgeſchichte, ſowie 
mit dem, was ſich etwa al& ein Streifen oder Anklingen mittelalt- 
riger Naturphilojophie an die Ideen des modernen Evolutioniemus 
betrachten läßt, befannt madıen. 








B. 
Specieller (literaturgefchichtlichen) Theil. 


1. Die Schöpfungsiehre und Sexaömeron-Exegefe der 
Hrientalen Rhotius, Hlykas, Varkepha u. AN. 


Cine materielle Fortbildung über das vom Damascener in 
abſchließender Weife Geleiftete hinaus weit die ſchöpfungsgeſchichtliche 
Literatur des byzantiniſchen Mittelalters nit auf. Das bie umd da 
in ihr hervortretende Neue umd Eigenthümliche iſt wefentli nur 
formaler Art. 

Bon den aphoriftiihen Reflexionen über kosmogoniſche und 
anthropogoniſche Materien, die der leuchtendfte Stern am nicht eben 
dihtbeftirnten Gelehrtenhimmel des 9. Ihdts., der gelehrte Patriarch 
Photius, und in feinen „Amphilodien” Hinterlaffen Hat, laßt fid 
nicht einmal behaupten, daß fie au nur ihrer Form nad) fonderlich 
viel Eigenthümliches böten. Das ganze, von ausgedehnter BYelefen- 
heit und gelehrtem Scharffinn, aber auch von höchſt unſyſtematiſchem 
Eammeltriebe zeugende Werk mit feinen 324 (oder nod) erweiterter 
Redaction: 333) Tragen nebft beigefügten kurzen Antworten er 
ſcheint als eine Reproduction älterer dogmatiſcher Quäftionenwerfe, 
wie 3. B. des bekannten Pſeudojuſtinſchen, in erweitertem Maaf- 
itabe. Gerade die auf die Schöpfungs- und Urgeſchichte bezüglichen 
Crörterungen aber find vorzugsweife arm an originellen Gedanken. 
Sie find nad Fragform wie Beantwortung zum Theil wörtlid aus 
TheodoretS Quäftionen zum Genefis (B. II B, 3) entnommen, bieten 


oder auch da, wo fie fi minder eng an dieſes oder an andre alt- 
3ödler, Theol. u. Raturtwifl. 24 
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kirchliche Mufier anlehnen, kaum irgend etwas Eigenes oder auch 
nur in der Hormulirung Neues dar. Einige von ihnen Tehren oben 
drein, zum Zeichen der Planlofigfeit des Entftehens der ganzen 
Compilation, mehrere Dale wieder; 3.8. die Frage, warum Mofe 
Gen. 1, 1 des Himmelreih® oder der Engelwelt feine Erwähnung 
gethan babe, nit weniger als dreimal (qu. 6. 15 u. 79), die 
Trage nad der Bedeutung des Bildes Gottes Gen. 1, 26 zweimal 
(qu. 36 u. 253). Andere Quäftionen betreffen das Ruhen Gottes 
am fiebenten Tage und fein Verhältniß zu feinem fortgefeten welt: 
erhaltenden Thun (2); das Problem der Weltewigfeit („Wenn die 
Erde war, wie ward fie?" qu. 249); das Verhältniß von Fin 
fterniß und Licht bei Erihaffung des letzteren (qu. 16 u. 250); 
die Urſache der Erſchaffung wilder und häßlicher Thiere (251); bie 
Urſache der Anlage des Paradiefes troß des von Gott vorherge 


jehenen Falles der Menſchen (51); das Bauen und Bewahren des 


Baradiefes nad) Gen. 2, 15 (294), u. ſ. f. — Wenn bie und da 
eine gewiffe Neigung, diefer oder jener älteren einfeitigen Lehrtre- 
dition vorwiegend zu folgen, bervorzutreten ſcheint — 3. B. der 
Lehrweife der Syrer, deren Faſſung des Geifte® Gottes über den 
Waffern Gen. 1, 2 als bewegter Luft einmal (qu. 16) bevorzugt 
wird, jo ergeben andre Stellen, wo er wieder anderen Schulübe: 
Lieferungen folgt, daß fein Verhalten vielmehr ein frei wählendes, 
möglichſt vom ganzen Conſenſus der Väter getragenes war. Was 
er in Fr. 294 von der Beitimmung Adams, des noch nidt Ge— 
fallenen, im Paradiefe ein Wächter und Wahrer der Tugend zu 
jein, jagt, verhält fi zufammenfafend zu dem was einerfeits älter 
Syrer wie Ephräm und Chryfoftomus, andrerjeits Origeniften wie 
Drigened jelbit, die beiden Gregore u. AA. zur Erläuterung der 
betr. Schwierigkeit beigebradjt hatten. 2”) 





Eine gewiſſe wenigftens formale Neugeftaltung erfährt währen 


ber folgenden Jahrhunderte die ſchöpfungsgeſchichtliche Weberlieferung 
dadurch, daß ein Theil ber byzantinifhen Geſchichtſchreiber ihren 
welthiſtoriſchen oder auch byzantiniſch-⸗reichsgeſchichtlichen Annalenwerken 
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kürzere ober eingehendere Berichte über die Schöpfungs- und Ba- 
triarchengeſchichte vorausfenden, um ihrer Darftellung fo eine möglichft 
breite und gründliche Baſis zu geben. Cine derartige kosmogoniſche 
Eingangspforte hatte bereits im 8. Jahrhundert Georgios Syn- 
kellos feiner „Chronographie von Adam bis auf Diocletian“ vor: 
zubauen für nöthig gehalten, natürlich unter möglidfter Hervorhebung 
des chronologiſchen Gefihtöpunctes, in der Art wie fon fein alt- 
fichlies Vorbild Julius Afrikanus dieß bei feinem Anfnüpfen an 
am und die Paradieſesgeſchichte gethan Hatte. Außer diefem 
Chronographen der Kriftlien Urzeit waren e8 beſonders zwei jüdifche 
Apokrypha dunklen Urfprungs, die Kleine Genefis oder das Jubi— 
läenbuch (ſ. 3. I, 4) und das „Leben Adams“, deren ſich diefer 
Chronograph bedient Hatte, um die biblifchen Nachrichten über Adam, 
Eva und ihre nächſten Nachkommen nad) der chronologiſchen Seite Bin 
zu ergänzen und berartige Angaben, wie die von einem Tjährigen 
Wohnen der Protoplaften im Paradiefe, einer Ötägigen Dauer ber 
Benamung der Thiere 2c. aus ihnen herzuleiten — Angaben, deren 
Zweifelbaftigkeit er übrigens damit, daß er ausdrüdlih auf den 
nicht-kanoniſchen Charakter der betr. Urkunden Hinwies, felbft zuge- 
ftand. 3°) — Auf dieſes Syncellos fowie auf noch einiger derartiger 
bis auf Adam zurüdgehender Welthroniften (wie Nicephorus 7. Anf. 
des 9. Jahrhdts.) Schultern ftehend entwarf um die Mitte des 11. 
Jahrhunderts Georgios Kedrenos fein weltgeſchichtliches Com⸗ 
pendunn, deifen Eingang gleichfalls eine kurze ſchöpfungsgeſchichtliche 
Skizze ſchmückt. Neben den chronologiſchen werben Bier aud) meta- 
phyfiſche und phyſikaliſche Fragen ſchon etwas eingehender erörtert. 
Wegen der ſchon vor der Erdenſchöpfung in feligem Lichte lebenden 
Engelwelt ſei die Lichtſchöpfung Gen. 1, 3 etwas num dieſe Erden- 
welt Betreffendes, in Entfernung des dur das Himmelsdach ge- 
worfenen Schattend Beftehendes gewejen. Stattgefunden Babe dieſe 
Erſchaffung des Lichts am 1. Nifan nad jüdiſchem, am 7. Phame⸗ 
noth nad) ägyptifhen und am 25. März nad römiſchem Kalender, 
demfelben Tage wo nachmals bed Herrn Empfängniß und Aufer- 
24* 
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ftehung ftatt hatte, 2. Der ſämmtlichen Schöpfungewerfe während 
der ſechs Tage bis zur Menfchenerihaffung feien im Ganzen 22 zu 
zählen, wie die Kleine Genefis dieß lehre. Dagegen fei der Angabe 
dieſes Buchs, wonad Adam und Eva fieben Jahre im Paradieſe 
gelebt hätten, jowenig beizupflidäten, wie den auf ein 100jäbriges, 
oder auf ein bloß 6tägiges Paradiefesleben derjelben lautenden Be— 
Hauptungen andrer nicht⸗ inſpirirter Quellen. Mit Chryſoſtomus jei 
vielmehr dabei ftehen zu bleiben, daß Die Vertreibung aus dem Pa: 
radiefe noch am Tage der Erihaffung Adams und Evas erfolgt 
jei, wie dieß auch der beilige Text felbjt andeute. Dem in Folge 
des Sündenfalld zur Bededung der Blöße der Gefallenen ange 
wandten Gewächs bed Feigenbaums wohne ein tieferer Sinn inne: 
der jüßen Frucht ftehen bittere und rauhe Blätter zur Seite. Ter- 
gleichen feien die Thierfelle etwas Bedeutſames, auf die Sterblidkeit 
als Strafe der Sünde Hinweijendes, wie Gregorius der Theologe 


dieß lehre ꝛc. — Etwas kürzer hat der um einige Jahrzehnte jüngere 


Joannes Zonaras feine bis zum Todesjahre des Kaiſers Alerius 
Comnenus 1118 berabführenden weltgeihictliden Annalen Tosmo 
goniſch eingeleitet. Er fagt fid von der Kleinen Genefi als von 
einem dur die Väter nicht beglaubigten Buche zweifelhaften Inhalt: 
geradezu los, folgt dagegen in mehreren Puncten dem Joſephue, 
deffen Deutung der Paradiefesflüffe er u. a. reproducirt. So hr 
feine Wiedergabe des Inhalts der Eingangsfapitel der Geneſis it, 
zeugt fie doch von einer gewiffen Selbftändigfeit der Auffaffung 
einzelner Buncte. So z. B. bemerkt er beim 4. Tagewerfe betreffs der 
Himmelslichter: „Mit diefen ſchmückte der Werkmeifter den Himmel 
aus, und that das am 1. Tage erihaffene Licht in diefe Leucht 
förper hinein (&vedero)"; fodann bei ber Menſchenſchöpfung: 
„Alle übrigen Dinge find durchs Wort hervorgebracht worden, der 
Menj aber ward der Machung durd) Gottes eignes Werk (auroveyia! 
gewürdigt" 2c.°°) 

Die ausführlichite ſchöpfungsgeſchichtliche Einleitung findet fh 
an der Spige der Welthronif des Michael Glykas, eines Zeit 
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genoffen des Zonaras, der fein Werk gleichfalls bis zum Schluffe 
der Regierungszeit des Kaiferd Alerius geführt bat. Von den vier 
Büchern feiner Chronik ift das erfte, verhältnißmäßig längfte, ganz 
nur ber Geneſis der Welt und des Menſchen gewidmet, ſodaß reich— 
lid ein Drittel des Ganzen bei diejem Inhalte der drei Eingange- 
fapitel der Geneſis verweilt. Die vornehmſten allegoriſchen wie 
literalen Genefis: Ausleger des Orients von Bafiliu® und dem 
Nyſſener an bis auf Anaftafius dem Sinaiten und Johannes von 
Damask erſcheinen feiten® bes fleißigen Compilator® benußt. Daß 
er bei der ZThierfhöpfung, dem Werke des 5. und 6. Tages, be- 
ſonders eingehend verweilt, unter reichlicher Mittheilung von Thier⸗ 
fabeln, Anekdoten, Allegorien und anderem phyſiologiſch-erbaulichem 
Material, Bat einem feiner früheren Herausgeber, Ph. Labbé, An- 
laß zur Behauptung feiner Abhängigkeit au von Euftathius 
Pſeudo⸗Euſtathius) don Antiochia gegeben. Doch läßt fich eine 
Nachahmung oder theilweife Ausbeutung dieſes Schriftftellere durch 
Glylas ſchwerlich erhärten, da er, — ber fonftigen Gewohnheit 
defelben, feine Gewährsmänner zu nennen, zuwider — nirgends 
ausdrücklich citirt wird, und da ferner die Reihenfolge der Materien 
bei Glykas eine andere ift, als im pfendo-euftathianiihen Com- 
mentar. Beide Schriftfteller feinen unabhängig don einander ge- 
wiſſe ältere Redactionen des Phyfiologus (ſ. A: 3) für ihre Zwecke 
benugt zu haben. 

Die vier erſten Tagewerke behandelt Glykas nüchterner, vor- 
sugeweije bei literaler Exegeſe mit kosmologiſch-kosmogoniſchen 
Betrachtungen ftehend bleibend. Doc flicht er auch hier ſchon ein⸗ 
zelne Allegorien ein, die er befonders dem Anaſtaſius Sinaita ent- 
nimmt. Gott konnte zwar alles in Einem Tage fhaffen, vertheilte 
jedoch, um den Vertretern der heidniſchen Zufallslehre, die alles 
von ſelbſt entjtehen laſſen, feinen Vorwand zu geben, feine Schöpfer 
thätigfeit auf ſechs Tage. Den Himmel erſchuf er vor ber Erbe, 
weil das Umfaflende (6 avvoxevs) vor dem Umfafften (To avvexoues- 
vor) da fein mußte und weil, nad) bed Nyſſeners Lehre, „durd des 
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Himmels höchſt ſchnelle Bewegung die Erde auf ihrer Stelle feft: 


gehalten wird." Die Frage, was denn die Erde hielt und ftügte, 





bevor nod) die Himmel fie umkreißten, ift durch den Gedanken an | 
die göttliche Allmacht niederzufchlagen, denn wo Gott will, da muk 


die Ordnung der Natur ihm weichen. — Die oberdimmlijchen 


Waffer follen zur Abkühlung der Sonnengluth dienen. Allegoriih 


bedeutet der oberjte Himmel die göttliche, der umtere oder Die Veſte 
die menſchliche Natur Chrifti, die zwiſchen beiden gelagerten Wafler 
aber Chrijti Seele. — Wie dem erften und zweiten Tagewerke eine 
furze meteorologiihe Skizze, Ueberſicht Über Die Winde, Erdbeben ıc. 
und deren Urſachen nad Aristoteles angereiht wird, fo dem dritten 
Tagewerke ein Abriß der Hydrographie oder der Lehre von den 
Meeren, Süßwaffern und dem Kreislauf der Waffe. Bei der 
Erfhaffung der Himmelslichter wird (p. 35) des Chryſoſtomus 
Darftellung, die dieſes Werl von der Bildung des Urlichts gan; 
loszureißen ſchien (vgl. 3. II, B. 3), verworfen und die Meimmg 
des Baſilius und der übrigen Väter bevorzugt, melde eine Hervor: 
bildung der Sonne und des Monds ıc. aus dem Lichte des erften 
Tagewerks behaupten. Dieß freilich ohne daß der Verfaſſer irgend- 
welde Hare Erfenntniß von der notwendig auch ſchon erdumkreißen⸗ 
den Beſchaffenheit jenes Urlichts verriethe. Sehr verächtlich wird 
eben bier (p. 39 s.) von den Verſuchen heidniſcher Philofophen wie 
Anarimander, Anaragoras, Demokrit, Philolaos 2c., die Größe und 
Natur der Sonne und des Mondes näher beftimmen zu wollen, 
gehandelt. Diefe Weltweifen vermöchten nicht einmal bie Tiefe des 
Meeres anzugeben, die fi doch mittelft der Angelſchnur (Hoa! 
leicht würde meſſen Iaffen (1); und dabei rühmten fie fid), über 
die Größe umd die Entfermmg jener Himmelsförper Genauere 
ausrechnen zu können. — Etwas verftändiger wird weiterhin über 
die Urfaden von Sonnen» und Mondefinfterniffen gehandelt; dei 
gleichen über die der kurzen Sommernädte in den Norbgegenden, 
3. B. in Britanien, wo der Tag im höchſten Sommer 18 Stunden 
fang fei; ferner über das Unverftändige und Verderbliche des aftto 
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logiſchen Wahnglaubens, wonad ein vorherbeftimmender Einfluß 
auf das irdiſche Geſchehen von den Geftirnen ausgehe, 2c.; enblid 
über Kometen, Regenbogen, Sternſchnuppen, Blitz, Donner ıc. 
Unter den Proben feiner Belefenheit in der Phyfiologusliteratur, 
die er bei Erläuterung des 5. und 6. Tagewerks bietet, verdienen 
folgende Bervorgehoben zu werden. Die Aspidochelone, welche durch 
ihr bloßes Rachenaufſperren Tauſende von kleineren Fiſchen ver- 
ſchlingt und tödtet, iſt ein rechtes Bild Satans, des großen Men⸗ 
ſchenräubers. An ihr einerſeits und an der gewaltigen Kraft des 
winzigen Schiffshalter8 (Echeneis) andrerfeits läßt fi der Gegen- 
jag zwiſchen den unendlich großen und den verſchwindend Fleinen 
Naturwundern der Schöpfung auf anſchauliche Weife erfehen. Ein 
gewaltig großer Niejenaal ift au der „Säger" (nodwv, font 
aprorıs), der feine Floſſen als Segel aufipanne und fo Schiffe an- 
zuloden ſuche, um fie zu verderben. Die lähmende Wirkung, bie 
vom Zitteraale (torpedo) ausgeht, vergleiht fi) in etwas der vom 
Magnetfteine ausgehenden Fernwirkung (p. 70). — Der erbaulichen 
Liebesgeſchichten von Fiſchen, Vögeln 2c. wird eine große Zahl mit- 
getbeilt, jo u. a. vom Reiher, der angeblich fo keuſch fein ſoll, 
daß er jedesmal 40 Tage vor und 40 Tage nad) feiner Begattung 
traure (p. 85); ſpäterhin vom Elephanten, der fi) jedesmal durch 
Efſſen von Mandragora zum Liebesgenuß reize. Vom Kerkops oder 
langigwänzigen Affen weiß ber Berfafler zu erzählen, daß feine 
Augen jedesmal bei wechſelndem Monde fi verändern, gleichwie 
dieß der Leber des Wieſels widerfahre, fowie der gefammten Haut 
oder Beſchuppung des Fiſches Klopias in einem celtiſchen Fluſſe: 
bei zunehmendem Mondlichte ſehe dieſer merkwürdige Fiſch weiß, 
bei abnehmendem ſchwarz aus! — Der Auferſtehungsſinnbilder weiß 
er außer dem Phönix, als traditionellem Hauptbeiſpiele, noch meh⸗ 
tere anzuführen: die Phasſska (wohl = Phaskas, eine Entenart), 
die da ſterbe und nach 40 Tagen wieder auflebe; die Ochſenbremſe 
(uroy), die 6 Monate nachdem fie geſtorben wieder in's Leben 
zurüdfehre 2c. — Unter ben thierifhen Beiſpielen außerordentlichen 
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Verftandes und Gedädtniffes, die weiterhin angeführt werden, figu: 
riren: ber Elephant, der auch nod nad) Verlauf eines Jahrzehnts 
an feinem einftigen Peiniger Rache im Hippodrom nimmt; ber 
Hund, der feines Herrn Mörder in der Herberge erkennt und an- 
gibt; der Bär, der feine Wunden ſich felber mit Wollkraut zuftopft; 
ber Fuchs, der fi) mit der „Thräne der Fichte“ zu Heilen weiß x. 

Mit der Menihenihöpfung verknüpft Glyfas u. a. polemiſche 
Zurüctweifung der Lehre von der Präeriftenz der Seelen, wie Ort: 
genes (0 uarauopoo») fie gelehrt habe; deßgleichen der Trichotomi, 
wie Plotin und ihm folgend Apollinaris von Laodicea fie verthei⸗ 
digten. Ein Abriß der kirchlichen Engellehre wird im Anſchluſſe an 
Pſeudodionys gegeben; dagegen anläßlich der Schilderung von Ur: 
ftand, Fall und Beftrafung der erften Menden dem Wahnjinn 
(posvoßlaßera), womit Origenes ein endliches Aufhören der Höllen⸗ 
fteafen zu behaupten gewagt Habe, aufs Schärfjte entgegengetreten. — 
Im DO. Bude wird das Weſentliche der Fluthgeſchichte in Kürze 
reproducitt. Bei der verhältnißmäßig etwas ausführlicher beban- 
beiten Thurmbau⸗ und Spradverwirrungsgeidichte theilt Glylas 
u. a. eine von Epiphanius überlieferte jüdiſche Sage vom Eher, 
dem Hebräer- Stammpvater mit; derfelbe fei unter den 72 Aufjehern 
des babyloniſchen Thurmbaues der Einzige geweien, deſſen Dialert 
durch das göttliche Strafgericht nicht verwirrt oder verändert wurde.) 

Die in die eriten Jahrzehnten der Kommenen - Epoche fallende 
Zeit der ebengenannten Hiftorifer ift auch die der anhebenden theo⸗ 
logiſchen Schol aftik des byzantinischen Mittelalters. Daß in den 
vorherrſchend vom Geifte ariftoteliiher Dialektik getragenen pojitiv- 
dogmatiſchen Erörterungen ihrer Repräfentanten die Schöpfungsichre 
eine hervorragende Rolle gefpielt habe, läßt ſich nicht jagen. Cher 
find es polemiſche Auseinanderſetzungen mit den Härefieen ihrer 
Zeit, die ihnen zu fpeciellerem Eingehen auf kosmogonifche Materien 
einigen Anlaß boten. So fieht man den Euthymius Zigade— 
nus (} 1119) in feinem großen Tegerbefämpfenden Werfe, der 
Panoplia, die orthodoxe Lehre von der Einheit des Schöpfers und 
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des Schöpfungswerkes zuerſt gegenüber altkirchlichen Häretifern wie 
Marcion und die Manichäer, dann gegenüber den Paulicianern und 
bejonder8 den Bogumilen — derjenigen Seßerfecte, in deren kri⸗ 
tiſcher Beſchreibung und Widerlegung er vorzugsweife Interefjan- 
tes und Lehrreiches bietet — vertheidigen. Seine Argumente be- 
itehen mehr in patriftiichen Citaten aus Baſilius, Chryfoitomus, den 
Gregoren, Eyrill zc., als in Eigenem; doch jtellt er wenigftens den 
Zulegtgenannten als den eigentlichen Häretifern feiner Zeit, auch 
manche felbftändige Betrachtungen auf Grund der Schrift ſowie 
kritifche Ausführungen, bejonders Verſuche ihre Lehren ad absurdum 
ju führen, gegenüber. — Der etwa ein Jahrhundert jüngere Ni- 
cetas Choniates (F um 1206) hat in feinem „Schatz ber Or⸗ 
thodogie" eine noch viel umfangreidhere Kegerbeftreitung hinterlaſſen, 
die ſoweit ſie uns ihrem Inhalte nach genauer bekannt iſt, dem 
Lehrſtücke von der Schöpfung nur indirect, nicht mit ſpeciellerem 
Eingehen auf Einzelheiten des Sehstagewerfs, näher tritt. Bon 
den drei einleitenden Büchern bietet das erite, philoſophiſch⸗propä⸗ 
deutiihe, den kurzen Abriß einer Kosmologie, entworfen von dem 
Grundgedanfen aus, daß die moſaiſche Schöpfungslehre, jofern fie 
jowohl den Grundftoff oder die Urmaterie al8 aud) die einzelnen 
Formen der Dinge von Gott gewirkt fein laſſe, ungleich vorzüglicher 
jet als die einander vielfach widerjtreitenden Meinungen ber alten 
Philoſophen; — zwiſchen dieſen leßteren ſucht er indeffen doch, fo- 
gut e8 eben geht, eine Concordanz betreff8 der einzelnen den Him⸗ 
mel, die Himmelslichter, Qufterfheinungen 2c. betreffenden Lehren 
herzuſtellen. Im zweiten, zur dogmatiſchen Grundlegung überleiten- 
den, und zwar zunächſt von der Zrinität, den Engeln und dem 
Menſchen handelnden Bude werden mehrere Grundfragen der An- 
tbropologie erörtert. So bie gleichzeitige Erfhaffung von Seele und 
Leib des Menſchen im Gegenfage zum Präexiſtenzianismus des 
Origenes; die Lehre vom göttlihen Ebenbilde als hauptſächlich in 
der Seele vefidirend; von Seele und Leib als einander wechſelſeitig 
abbildend oder widerfpiegelnd (c. 57. 58), u. |. fe — Mehr in 
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areopagitiſch⸗ myftiier al® in ariftotelifch » Dialektifcher Weiſe bat ein 
britter berühmter Scholaftifer der Komnenenzeit, ber zeitlich zwiſchen 
jenen Beiden ftehende Nikolaus von Methone (F um 1180) die 
aligemeinen Grundlagen der driftlihen Schöpfungslehre gegenüber 
ben neuplatonifhen Lehren des Proklos vertheidigt. Namentlich 
die Wohlvereinbarfeit der Annahme eines Geſchaffenſeins der Welt 
mit der Zeit und in der Zeit mit dem ewigen und abfolut madt: 
vollen Weſen Gottes wird von ihm auf tieffinnige umd fcharffinnige 
Weile dargetfan. Die betr. Ausführung gibt in ihm einen ber 
jelbftändigften und begabteften theologischen Denker nit bloß des 
byzantiniſchen, ſondern überhaupt des gefammten Mittelalters zu 
erkennen. *!) — Bei den fpäteren ſcholaſtiſchen und myſtiſchen Dog: 
matifern bis zum Aufhören der Selbftändigfeit des byzantiniſchen 
Reihe fteht das Schöpfungsdogma zu wenig im Vordergrumde je 
e8 der jpeculativen fei e8 der polemifchen Lehrtätigkeit, als daß auf 
ihre Ausführungen Hier näher einzugehen wäre. 

Innerhalb der ſchismatiſchen Kirchen des Orients tft, abgefehen 
von dem unten in der Reihe der Tosmogonifhen Dichter aufzu 
führenden Neftorianer Emanuel Doctor, (f. 8.10) hauptſächlich nur 
ber ſyriſche Jakobite Mofes Barkepha (} 913) als theologifder 
Säriftiteller über unfren Gegenftand zu nennen. Der Heradmeron 
Commentar, den diefer Biihof zu Beth⸗Ramam und Beth:ceno 
fowie Kirchencurator (Curator rerum sacrarum) zu Mozal, d. i. 
zu Seleucia in Parthien, in Geftalt von fünf Reden verfaßt hatte, 
ift verloren. Doch lehrt uns fein ausführlicher hiſtoriſch- myſtiſcher 
Commentar zur Paradiefesgefhichte (De Paradiso ad Ignatium 
fratrem 1. III) feine ſchöpfungsgeſchichtlichen Anſichten wenigſtens 
zum Theil kennen. Diefelben feinen fi, gleich feiner Auffaflung 
des Paradiefes, vornehmlich auf den großen Propheten der Syrer, 
auf Ephräm, geftügt zu Haben. Ganz übereinftimmend mit dieſer 
„Cither des Heiligen Geiftes“ vertheibigt er ſehr beftimmt die An- 
nahme von nur Einem Paradies von theils ſinnlich wahrnehmbarer, 
theils unſichtbar geiftliher Beſchaffenheit, — gleihwie aud Adam 
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aus Leib und Seele beftehend gefhaffen worden ſei. Die fininlidhe 
Seite des Paradiefes behandelt fein erſtes Buch, eine literale 
Auslegung des 2. Kapitel® der Genefid. Das am dritten Schöp- 
fungstage zufammen mit der Pflanzenihöpfung in's Dafein getretene 
Paradies könne nichts einfeitig Himmliſches fein; Täge e8 im Himmel 
broben, fo würden jeine vier Flüffe dur ihr Herabitürzen von 
holder Höhe ſchon Tängft unfre Erde ausgehöhlt haben! Erhöht 
über unſer niederes Erdenrund fei es jedoch anf jeden Tall, dazu 
durch den allumfließenden Ocean von der jegigen Menſchenerde ge: 
ſchieden und gen Often zu gelegen. Seine Deutung der vier Flüſſe 
iſt die herrſchende, an Joſephus ſich anfchliegende, nur daß er dem 
Phifon oder Ganges den fonderbaren Namen Diiobis als die bei 
den Griechen für ihn gebräudliche Benennung beilegt. Vom Stamm 
elternpaare vor dem Silndenfalle meint er, daſſelbe fei eigentlid 
bazu beftimmt geweſen, ſich ohne geſchlechtliche Beiwohnung, nad 
Engelweife (Luc. 20, 36), fortzupflanzen und zu vermehren. ‘Dabei 
weiß er don einer merfwirdigen häretiſchen Secte zu berichten, welche 
(bi-adamitiſch oder präadamitiſch) zwei Adame gelehrt habe, einen 
am 6. Schöpfungstage erfhaffenen, von welchem Gen. 1, 26 f. die 
Rede fei, und einen erft nad dem ſechſten Tage erſchaffenen, auf 
den fi Gen. 2, 7 beziehe. — Die myſtiſche Bedeutung des Pa- 
radieſes entwickelt fein zweites Bud. Wider eine Anzahl häre— 
tiſcher Irrlehren über Adam und das Paradies kehrt fi der aus⸗ 
ſchließlich polemiſche Inhalt des 3. Buches, mo außer Simon dem 
Magier, Manes, Julian dem Abtrünnigen 2c. beſonders aud) Theo⸗ 
dor von Mopfueftia, der Letztere als Leugner der urfprüngliden 
Unſterblichkeit Adams, Fritifirt und verworfen wird. %°) 
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2. Die Aosmogonie des Abendlands im Starolinger- 
zeitalter. Alcuinus, Hrabanus, Erigena. 


Die Mehrzahl der aus dem Gelehrtenkreiße Karls des Großen 
und feiner Nachfolger ſtammenden Genefis-Auslegungen trägt einen 
durchaus nur reproductiven, ja einen in der Hauptſache nur excer⸗ 
pirenden und umjelbftändtg compilirenden Charakter. 

Alcuins „Fragen und Antworten über die Genefis" fönnen 
des theologiſchen Freundes und Rathgebers des großen Kaifers 
faum wirdig genannt werden. Sie beftehen in furzen Auszügen 
aus des Hieronymus bebr. Quäftionen, aus Ambrofius, — deſſen 
Allegorienſchwulſt er übrigens von feiner Zufammenftellung fern 
hält —, fowie vor allem aus Auguftind großem Hauptcommentar 
De Genesi ad literam. Die befannten Lieblingsideen und dialec 
tiſchen Fündlein des Hipponenſers, beide Die tieffinnigeren und 
gehaltvolleren wie die abjtruferen, erfcheinen zu möglichſter knapper 
Faſſung condenfirt und, zum Theil recht präcis und geſchickt, in 
fatecdetifhe Frag: und Antwortform gebradt. 3. 3. Frage 9: 
„Warum ward der Menſch erſt am 6. Zage erihaffen? A.: Auf 
daß der Schöpfer zupörberft das Haus zubereite und dann ben 
Bewohner oder Hausherren Hineinführe. Ir. 34: Was heift das: 
e8 ward Abend und Morgen, Ein Tag? A.: Das bedeutet den 
Beihluß des vollendeten, und den Anfang des neu begonnenen 
Werks. Fr. 38: In was ift der Menſch Ebenbild feines Schöpfers ? 
A: Im inwendigen Menden. Fr. 39: Warum der Doppelte 
Ausdrud: Ebenbild und Gleichniß? A.: Das Ebenbild befteht in 
der Emigfeit (d. 5. in dem was der Menſch ewigem Rathſcluſſe 
und Plan zufolge ift), das Gleichniß im fittliden Handeln, ꝛc. — 
Wie angefehen und beliebt das Werk bei den Theologen der Folge 
zeit geworden, zeigt feine Häufige Citirung auch noch bei Späteren 
wie der Lombarde, Albertus, Thomas ꝛc. Beſonderen Beifall und 
mebrfahe Nachahmung fand die aus Andeutungen bei Auguftin 
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berporgebildete Diftinction der vier Arten des göttlihen Handelns 
oder Wirfens überhaupt (quatuor modi operationis Dei): 1. des 
Disponirens aller Dinge im göttlihen Worte, 2. des Eridaffens 
der ungeformten Elementarmaterie aus Nichts; 3. des Unterſcheidens 
der verſchiednen Creaturen durch das Sechstagewerk; 4. des Neu⸗ 
bildens umd wiederholten Erzeugen befannter Arten aus Urfeimen 
(semina primordialia). *°) 

Ein wefentlih anderes Gepräge als diefer, möglichſter Kürze 
fi) befleißigende Alcuinſche Katechismus der Genefit-Eregefe trägt 
der große Pentateud-Commentar des Fuldaer Abtes und fpäteren 
Mainzer Erzbiſchosfs Hrabanus Maurus Abgefaft im Jahre 
819, drei Kahre vor feiner Erhebung zum Abte, und zwar auf 
Bitten feines Freundes, des Abtes und Biſchofs Frechulph zu 
Liſien in der Normandie, der im Intereſſe feiner Cleriker eine 
Bufammenftellung der Erklärungen älterer angefehener Kirchenlehrer 
zu den Büchern Moſis gewünſcht Hatte, gibt er weit mehr des 
Fremden, aus den patriftiihen Schägen feiner Fuldenſer Klofter- 
bibliothek Geſchöpften, ald des Eignen. Und zwar Iehnt er fid, 
mas die Eingangsfapitel der Genefis betrifft, hauptſächlich an Beda's 
Eommentar an. Ihn fchreibt er auf weite Streden bin wörtlich 
ab, bejonders was Rap. 1 ober die eigentlihe Schöpfungsgefchichte 
betrifft; mr am Anfang berfelben (8. 1, 1) excerpixt er auch ein 
paar Stellen aus Ambroſius, fowie am Schluſſe (8. 2, 3) eine aus 
Gregor d. Gr., nebft einem längeren Auszuge aus Iſidorus Hie- 
palenfis, deſſen müjftifche Auslegung des Hexaëmeron er hier voll | 
ftändig einrüdt. Bei Kap. 2 folgt er wiederum hauptſächlich dem 
Beda, deſſen fonderbare Bemerkungen über den Kaufafus-Urfprung 
des Phiſon⸗Ganges und über das Entquellen des Geon-Nil nicht 
weit vom Atlas im Weiten Afrila’s er kritiklos abfchreibt. Directe 
Entlehnungen aus Auguftin finden fi kaum bei ibm; nur durch 
das Medium Bedas ſcheint er, jehr im Gegenſatze zu Alcuins Ver- 
führen, den Genefis-Erflärungen des großen Biſchofs von Hippo 
nahe getreten zu fein. Webrigens hört von Kap. 4 der Genefis an 
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fein vorzugsweife enger Anſchluß an Beda, deffen Commentar ihm 
nım wohl zu breit und gründlich wurde, auf, ohne freilih einem | 
felbftändigeren Berfahren Pla zu machen. Die mehrfadh wider 
ihn erhobene Anklage, daß er Plagiate an Kirchenvätern verübe 
und, ftatt Eignes zu bieten, ſich mit fremden Federn ſchmücke, 
erſcheint jedenfalls, angefichts der fo durchaus compilatorijden 
Haltung dieſes Genefis - Commentard, nit ungegründe. Doch 
gereiht ihm immerhin Manches zur Entiuldigung; fo das von 
ihm felbft öfters zu feiner Rechtfertigung bervorgehobene Verfahren, 
die aus den Vätern ansgezogenen Stellen durch Voranſetzung der 
Anfangsbudjitaben von deren Namen kenntlich zu machen; die Hin 
weifung auf feine Demuth, die e& ihm verbiete, neben den großen 
Autoritäten der Vorzeit fih mit der eignen Meinung breit zu 
machen; beſonders aud) die große literariſche Armuth der Cleriker 
und Mönde, für die er feine Commentare zufammenftellte, um 
ihnen directes Befragen der zum Theil jeltenen und ſchwer zugäng- 
lihen Schriften der Väter zu erjparen.*) — Daß feine Berfude 
auf kosmologiſch⸗kosmographiſchem Gebiete, wie fie das umfangreide 
Wert „Vom Univerſum“ in fi ſchließt, um nichts felbftändiger 
eriheinen, erhellt auß dem bereitd oben (A. 3 3. Anf.) über das 
Verhältniß diefe® Werks zu den Etymologieen des Iſidorus Bemerl- 
ten. Der Vorwurf einer gewiſſen Flüchtigkeit und bandwerksmäfi- 
gen Oberflächlichkeit ſeines Excerpirverfahrens kann ihm bei dieſem 
Werke umſo weniger erſpart bleiben, da er die gelehrten ſachlichen 
Angaben des Originals, um Raum zur Hinzufügung ſeiner mora⸗ 
liſirenden Betrachtungen zu gewinnen, in der Regel verkürzt, zuweilen 
zur Hälfte ihres Umfangs oder noch ſtärker. Er ſtellt ſich durch 
dieſes Verfahren tief unter Iſidors, ſelbſt ſchon eines flüchtig arbei- 
tenden Compilators, wiſſenſchaftlichen Standpunkt und gibt nament- 
ih in Bezug auf Naturdinge eine gewiffe Geringſchätzung von 
beren felbftändiger Bedeutung, die er Hinter feine erbaulichen Re 
flerionen und Nutzanwendungen zurüddrängt, zu erfennen. Zroß 
biefer verhältnifmäßigen Unbedeutendheit de8 von ihm auf ſchöpf⸗ 
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ungsgeſchichtlichem und kosmologiſchem Gebiete Geleifteten ift Hraban 
doh aud in diefer Hinſicht eine feitend der Mit- und Nachwelt 
hochgefeierte Autorität geworden. Welche hohe Bedeutung noch im 
Ipäteren ſcholaſtiſchen Zeitalter feinen biehergebörigen Arbeiten bei⸗ 
gelegt wurde, zeigt u. a. der Umſtand, daß eine eigenthiimliche 
Weife, die Himmelsfphären zu zählen, deren er einmal, in einer 
Sloffe zu Deut. 10, gedentt, theologischen Lehrern wie Albert dem 
Großen zc. viel zu ſchaffen gemacht hat. Dem Verſuche, die bafelbft 
von ihm gezäblten fieben Himmel (coel. empyreum, aqueum, 
firmamentum, coel. igneum, olympium, aethereum und aöreum) 
mit der ptolemäiſchen Zehnzahl auszugleichen, erſcheint bei Albertus 
ein langer Abſchnitt gewidmet, der übrigens die gewiß ridjtige 
Löſung des Problems gewinnt: Hraban rede bier überhaupt nicht 
von den Planetenhimmeln, fondern zähle ftatt ihrer, neben dem 
oberften Himmel oder Empyreum und dem Firmament, noch einige 
Synonyma derfelben fo auf, als giengen fie auf bejondere Himmel. 

Wejentlih nur Auszug aus Hraban's Genefiscommentar ift 
Balafrid Strabo’s (oder Strabus, des Sceelen, + 849) 
gefeierte Glosa ordinaria in ihrem auf das 1. B. Moſis bezüg- 
lihen Theile. Doch verräth diefelbe auch Spuren einer Mitbenugung 
des Alcuinſchen Quäftionenmwerks, gleichwie fie auch bei ben jpäteren 
bibfiihen Büchern neben Hrabans Arbeiten diejenigen andrer Aus— 
leger mit zu Grunde legt. — Nicht jo vorzugsweiſe auf Hraban 
geftügt, fondern zugleich aus fleißiger Benutzung aud) des Ambrofius, 
Auguftinus 2c. hervorgegangen erfcheint der Commentar des gelehrten 
Mönchs zu Luxeuil (um 855) Angelomus. Ein felbftändiger 
Werth kommt aud ihm nit zu; er ift nur bemerkenswerth wegen 
der gewifienhaften Art, wie er bei jeder Stelle zur literalen Be⸗ 
handlung aud die geiftliche Deutung und die moralifhe Nutzanwen⸗ 
ding Binzuzufügen bemüht ift, zu dem Ende „daß die Hiftorie bie 
Wahrheit der Thatſachen und die Glaubwürdigkeit ber Berichter⸗ 
tattung befräftige, der geiftlihe Verftand zu ben Geheimniſſen ber 
Abbilder des Himmliſchen Hinführe, die moraliſche Betrachtung aber 
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zur Befferung des Wandels einlade, und der Leſer fo, ergötzt durch 
die Süßigfeit diefer ambrofifhen Genüffe fein Genügen daran finde, 
die weiten Gefilde der Lehrer aufs Freudigfte zu durchwandern.“ | 
— Einen ganz kurzen, gloffenartig reproducirenden Auszug aus | 
allen den Hier genannten Genefis-Eregeten ftellt der Commentar des 
Nemigius von Aurerre dar (F 908), eines philofophifchen Lehrers, 
der zuerft in Rheims unter Erzbifhof Fulco, naher in Parie 
Grammatik nah Marcianus Capella und Philoſophie nach Pſeudo 
Auguſtin ꝛc. lehrte, ſich aber auch im theologiſcher Schriftſtellerei 
mehrfach verſuchte und außer jener Geneſis⸗Auslegung (die ſonſt auch 
wohl unter Beda's Namen curſirte) noch mehrere andre Bibelcom- 
mentare fowie eine Auslegung der Meſſe compilirt bat.*°) 

Im Gegenfage zu dieſen Vertretern einer ſtreng orthodoren 
Tradition fehen wir zwei andere Genefisausleger der Karolingerzeit 
ſich der ſkeptiſch-dialectiſchen Denkweiſe eines Theils der fpäteren 
Scholajtifer nähern. Auf harmloſere Weile ift dieß bei dem Abte 
Sredegifus zu Zourd der Fall, einem Schiller Alcuins, der 
während ber letzten Sabre Karls d. Gr. und in der Anfangszeit 
Ludwigs des Frommen lehrte. Seine den Hofgeiftlihen des Kaiſers 
gewidmete Epiftel „Vom Nichts und der Finſterniß“ ift eine ziemlid 
ſpitzfindig gehaltene dialeftifche Erörterung über die beiden Eingange: 
verſe des moſaiſchen Schöpfungsberichts, welche zu erweiſen ſucht, 
daß man ſowohl unter dem Nichts als unter ber Finſterniß (1 Mol. 
1, 2) etwas Reales verjtehen müffe, nemlich ımter jenem den Urjtofi 
alles Geſchaffenen, unter dieſer aber den formlojen und chaotiſchen 
Urftoff der irdifhen Körperlichkeit. Nach einer wider ihn geriäteten 
Schrift des Agobard von Lyon fdeint diefer feltjame dialektiſche 
Klopffechter feine realistische Faſſung des Nichts auch auf dasjenige, 
was der Eriftenz ber einzelnen menſchlichen Seelen vorausgehe oder 
zu Grunde Tiege, ausgedehnt, alfo eine allgemeine Seelenjubftem, 
aus welder Gott die Einzelfeelen bilde, angenommen zu haben. ‘N 
— Eine meit fühnere Oppofition zur Kirchenlehre bethätigte ein 
halbes Jahrhundert ſpäter Johannes Scotus Erigena, de 
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theologiſche Günftling und Rathgeber Karls des Kablen. Seine 
aus den Elementen origeniftifCher und neuplatoniſcher Weisheit, wie 
er fie aus den Schriften des Nyffeners, des Areopagiten, des Be⸗ 
Inner Maximus ꝛc. kennen gelernt, aufgebaute philoſophiſche Welt 
anfiht mußte mitteljt ihres ſtark pantheifirenden Gottesbegriffs und 
ihrer fajt akosmiſtiſchen Geſammtanſicht von der Wirklichkeit noth- 
wendig auch feinen Vorftellungen von der Weltichöpfung einen 
beterodoren Anjtrih geben. Diefelben nähern fi mehr als die 
irgendeine® andren mittelaltxigen Denkers denjenigen des Drigenes 
eanerjeitd und des Auguftin andrerjeits, geben jedoch in der Ver⸗ 
flüdtigung des concreten Geſchichtsſinnes der bibliſchen Urkunden 
bezüglich verſchiedner Einzelheiten nod weit über dieſe altkicchlichen 
Borgänger binaus. *”) 

Seine Erörterung der theologiſchen Grundlagen oder Prämiſſen 
der Schöpfungsthatfahe in B. II und III feines großen Haupt- 
werte über „die Eintheilung der Natur“ (II, 22 ff.) gibt jenes eigen- 
thümliche Schwanten zwiſchen pantheiftiiher und theiftiicher Denkweiſe 
fund, das überhaupt für feinen Standpunkt darakteriftiih it. Das 
Hervorgeben der Erſcheinungswelt aus den ewigen Idealprincipien 
bewirtt der 5. Geift (Gen. 1, 2) als das göttliche Princip ber 
Tifferenzitrung oder Vervielfältigung der göttliden Einheit (vgl. 1. 
Cor. 12, 8—11). Die Schöpfung erfolgt durch das Wort im 
h. Geifte. „Himmel und Erde“ find „Grundurfaden der geſamm⸗ 
ten Creatur, die der Bater im Sobne eridaffen"; näher be- 
zeihnet der Himmel die „Grundurſachen der intelligiblen 
Dinge und himmliſchen Wefenheiten,“ die Erde aber „die Grund: 
urjahen der ſinnlichen Dinge, weldie die Gefammtheit diefer körper⸗ 
lichen Welt erfüllen“ (II, 15). Mit der VBetraditung des Ver⸗ 
hältniffes dieſer Urformen bes creatiiclihen Sein® zur Gottheit 
beihäftigt er ſich befonders angelegentli; er widmet ihr die erfte 
größere Hälfte feines II. Yudes (TIL, 1—23). Die Schöpfung 
gilt ihm als ein zwar nicht phyſiſch, aber doch metaphyſiſch noth- 


wendiger Proceß, beruhend nicht auf freiem Liebesdrang Gottes, 
Zö@ler, Theol. u. Ratarwifl. 25 
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fondern darauf, daß die Primordialurſachen fih nothwendigerweiſe 
zu ihren Wirkungen entfalten mußten. Alles ift ſowohl ewig, als 
auch geihaffen (III, 9). Die fihtbaren Dinge find aus Nichts 
geſchaffen, fofern es eine Zeit gab, mo fie no nit waren; — 
freilich läßt ji aud) wieder fagen: „e® gab feine Zeit, wo fie nidt 
waren," benn als Urbilder der Schöpfung und ewiger Abglanz der 
göttlichen Güte find fie von Ewigkeit ber urſächlich und potentiell 
(causaliter, vi ac potestate) im Logo® vorhanden gewefen. Im 
Sinne folder ewigen ideellen oder potentiellen Präexiſtenz in Gott 
läßt ſich demnach von einer Gleihewigfeit der Creatur mit ber 
Gottheit reden, nit aber in dem Sinne eines Präeriftirend in 
Geftalt einer unerſchaffenen Materie oder Hyle (TO, 5. 14. 19 f.). 

Wie Erigena auf Grund dieſer pantheifirend emanatiſtiſchen 
aber immer wieder zum Theismus zurücklenkenden und die Ziehung 
der letzten Confequenzen im Sinne bes Pantheismus forgfältig 
vermeidenden Prämiffen fih zu den Einzelheiten des bibliſchen 
Schöpfungsberichtes ftelit, zeigen die Schlußkapitel feines III. Buches 
jammt dem IV., die eine ziemlich vollftändige Heraämeron- und 
Paradiefes-Exegefe, oder vielmehr eine zufammenhängende fpecnlatin 
Betrachtung über den Inhalt von Gen. 1—3 bieten. Die Tage 
des Schöpfungsberichtes find nichts reales; Die ſechs Tagewerlke 
bedeuten, wie Auguftinus richtig gelehrt hat, ſechs verſchiedne An- 
ſchauungen oder Betrachtungen ber Engel. „Alle Dinge find anf 
Einmal und einmal für allemal eridaffen“ (omnia simul et semel 
condita, II, 27. 31). — Die Erfaffung bes Kits Gen. 1, 3 
bebeutet nichts als das „Uebergehen der Primordialurfadhen zu 
ihyen Wirhmgen,“ benn mit dem Licht tft einerjeits die Engelwelt, 
andrerfeitE das allen übrigen Elementarfubftanzen zu Grunde 
liegende Urelement bes Lichts oder Feuers gemeint (III, 24 f.). 
Die oberhimmlifgen Waffer find „himmliſche Kräfte" (virtates) 
oder „geiftlihe Gründe aller filhtbaren Dinge” (spirituales rationes 
omnium visibilium). Das Firmament oder die Veſte bedeutet bie 
„Natur der vier einfahen Elemente." Die Worte: „Es werde eine 
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Befte zwiſchen den Waſſern“ ꝛc. wollen nur dieß befagen: „es werde 
eine Feſtigkeit einfacher Elemente zwiſchen der Tiefe ihrer Gründe 
und zwilden dem veränderlichen Fluſſe (fuxus) der dur ihren 
Eoncurjus gebildeten Körper" (— als ob derartigen Abſtractionen 
irgendwelcher vernünftige Sinn abgewonnen werden könnte!). Die 
am 3. Schöpfungstage vom Lande geſchiedenen unteren Wafjer werden 
definiet als „die Veränderlicleit der Materie ſammt ber ihr anhaf- 
tenden und bon der gleichen anhaltenden und ftürmifchen Fluth bes 
Ceins bewegten qualitativen Form,“ die Erbe (arida) aber ale 
„die Beftändigkeit der fubitantiellen Formen“ (substantialium for- 
marum stabilitass — II, 27)! Pflanzen und Thiere werden 
bauptfählih nur unter dem Gefihtspunfte zweier verſchiednen 
“ Stufen der Verwirklichung eines u. beffelben alldurchfluthenden „all: 
gemeinen Lebens“ (vita communis), das die gefammte organiſche 
Natur durchdringe, betradtet (IH, 36 f.). — Das Paradies 
deutet Erigena fpiritualiftiih auf den gerechten und feligen Urftand 
des Menſchen, — wiewohl er nicht geradezu leugnen will, daß es 
auch ein ſinnliches oder körperliches Paradied gegeben babe oder 
nod gebe (IV, 16). In der Hauptjade ift ihm das Paradies Die 
uriprüngliche menſchliche Natur felber (parad. est humana natura, 
IV, 20). Das „Effen von allen Bäumen“ bedeutet das Sichnäh— 
ten aus der Fülle des göttlichen Logos; aber audy der Lebensbaum 
Ipecielf geht auf den Logos. Zeitlich war der Menſch nie im Ba- 
radiefe, Adam ift die Idee des Menſchen in feinem präeriftenten 
Zuftande. Seitdem ber Menſch zeitlich ift, ift er auch flndiger, 
gefalfener Menſch; ehe er vom Satan oder von der fleichlichen 
Luft (demm das bedeutet die Schlange) verführt ward, mar er bereits 
gefallen im ſich felbft; ja die Sünde ift zugleich mit ihm geſchaffen 
(IV, 14 ff. 19). Dod kommt ihm gottbildliches Wefen zu, und 
zwar ift es feine geiftige Natur, welche das Ebenbild Gottes in ſich 
trägt; in ihren brei Grundkräften: dem Intellect, der Vernunft 
und dem Gefühl (intellectus, ratio, sensus) fpiegelt ſich die gött⸗ 
lide Trinität ab (II, 23). 
25* 
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Uebrigens fehlt es diefem kühnen Gebantenfünftler, deſſen 
Speculation gleich einem Januskopfe rückwärts ſchaut auf die 
ſpiritualiſtiſchen Heterodoxieen des Origenes und vorwärts auf die 
dunklen Subtilitäten des ſpäteren Scotus, keineswegs an poſitivem 
Wiſſen auf kosmologiſchem und phyſiologiſchem Gebiete. Er durfte 
es in dieſer Hinſicht wohl mit den Tüchtigſten feiner Zeitgenoſſen 
aufnehmen; was Marcianus Capella und fonſtige encyclopädiſche 
Handbücher des ausgehenden claſſiſchen Alterthums darboten, das 
hatte er fo vollſtändig inne wie Hrabanus Maurus, und Hatte c 
im Einzelnen mehrfach beſſer begriffen als dieſer oberflächlich 
Polyhiſtor. Beim vierten Tagewerke ſchildert er eingehend und 
ſehr verſtändig, wie Eratoſthenes zur Berechnung des Umfangs der 
Erde und ihrer 126000 Stadien betragenden Entfermung vom 
Monde gelangt fei; ſucht aud den Grund dafür zu ermitteln, 
weßhalb Plinius und Ptolemäus einen geringeren Umfang de 
Erdkörpers berechnet hätten; bejchreibt recht Har und anſchaulich di 
Urſachen der Finfternijfe von Sonne ımd Mond ꝛc. (HI, 32 ff.. 
Auch bei Erörterung der Thierfhöpfung nah ihrem Verhältiſſe 
zur Menſchenſchöpfung bethätigt er ſolide Kenntniffe und einfidte 
volles Urtheil, befonder& da wo er vom Abler, der Turteltanbe, 
dem Store, dem Hund, dem Kameel, der Gazelle und andren 
Thieren als Beifpielen theilweifer Weberlegenheit der thieriſchen 
Natur über die menſchliche in Hinfiht auf Sinnenfhärfe und fonftig: 
Bolltommendeiten der Organifation handel. — In jener Idee 
einer alldurdfluthenden vita communis als gemeinfamer Grundfraft 
der Organiömenwelt, fowie in dem, was er über bie felbftändige 
Keim- oder Samenfraft der Erde und des Waflers lehrt, näher 
er fih mehr als irgendein andrer naturpbilofophifcder Denker ie 
Mittelalters den Anfhauungen der modernen biologifhen Schule — 
vgl. unten K. 10. 








8. Die Muyftiler des 12. Jahrhdts.: Rupert, Hugo ꝛc. 393 


3. Die Kosmogoniſche Speculation der Myſtiker des 

12. Jahrhunderts. Rupert v. Deub; Hugo v. St. 

Bichor; Hugo v. Rouen; Ernald ». Chartres; 
Abälard efc. efc. 


Bei einer Reihe tieffinniger myſtiſcher Schriftfteller Frankreichs 
und Deutihlande um den Anfang des Zeitalterd der Kreuzzüge 
bildet die Betrachtung der biblifden Schöpfungsgeſchichte als 
einer Grundlage kosmologiſcher, aber auch heilsgeſchichtlich- typolo- 
giſcher Speculation eine ſtehende Lieblingsbeſchäftigung. Zwar 
der Beil. Bernhard als praktiſch einflußreichfter, und Richard von 
St. Bictor als theoretiſch bedeutendfter und denkkräftigſter Neprä- 
jentant dieſer Gruppe, find (mie aud ſchon Anfelm von Canterbury, 
deſſen Monologium und Proslogium weſentlich nur allgemeine und 
principielle Erörterungen über Gotte8 Stellung zur Welt, ohne 
Eingehen auf ſchöpfungsgeſchichtliche Detailfragen, Dieten) dem kos⸗ 
mogoniſchen Gebiete ferner geblieben. Um fo angelegentlider haben 
die übrigen Koryphäen der myſtiſchen Literatur des 12. Jahrhun⸗ 
derts, vor allen Rupert von Deu und Hugo der Victoriner fich 
mit diefem Gegenſtande beſchäftigt. 

Der gelehrte und fhriftftelleriih fruchtbare Abt Rupert von 
Deug (F 1135) Hat fein umfaffendes Hauptwerf: „Von der Tri—⸗ 
nität und ihren Werfen” — einen genial angelegten Verſuch, in 
Geitalt eines fortlaufenden Bijtorifhen und myſtiſchen Commentars 
zu ſämmtlichen Büdern der 5. Schrift einen volljtändigen Ueberblid 
über die Offenbarungs- oder Heildgeihichte Alten und Neuen Bunde 
zu bieten (gejchrieben um 1117) — mit einer ausführliden Aus- 
legung der Schöpfungsgeſchichte eröffnet. Er behandelt darin bie 
Weltihöpfung und Menidenfhöpfung bis zum Sündenfalle, ein- 
ſchließlich, als das fpecifiihe Werk Gottes des Vaters in 3 Büchern 
— gleichwie er dann die Heilsgefhichte vom Sündenfalle an bis zu 
Ehrifti Tod als Dffenbarungswert des Sohnes (in 30 Büchern), 
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und legtlih die Zeit von Chriſti Auferftehung bis zur allgemeinen 
Zobdten-Auferftehung oder von den Schlußlapiteln der Evangelien 
bis zu denen der Apolalypfe als Offenbarungsftabium des 5. Geiſtes 
(in 9 Büchern) darftellt. 

Seine Heradmeron-Eregeje (im erften jener drei vom Werte 
des Vaters Handelnden Bücher) gibt ben vereinigten Einfluß Beda's 
und Auguftin’s, des Erfteren vornehmlih nad der fiteralen, des 
Letzteren nad) der myſtiſchen Seite feiner Exegeſe, zu erfennen. Ob 
eine bisjegt noch unveröffentlicte Auslegungsichrift des Honorine | 
von Autun (F um 1116) zum Hexaëmeron, „Neocosmos® betitelt, | 
von ihm benußt worden ift, erſcheint ungewiß.‘) Auf myſtiſchem 
Gebiete geftattet er ſich einige wie es fcheint, ganz jelbftändige 
Conceptionen fpielender Art. So ſucht er in feine Sechſstagewerkdeu⸗ 
tung den Nachweis zu verweben, Gott habe fi als Schöpfer ber 
Reihe nad) in ſiebenfachem Geifte, — und zwar in wumgefebrter 
Folge, wie bei Sefaj. 11, 2 (Vulg.) die fieben Geifter Gottes auf 
gezählt find — geoffenbart. Am 1. Tage Habe er ſich geoffenbart 
im Geift der Furcht, am 2. im Geift der Frömmigkeit (spir. pie- 
tatis, nad der Vulg.), am 3. im Geift der Erlenntniß, am 4. im 
Geiſt der Stärke, am 5. im Geift des Raths, am 6. im Geilt 
des DVeritandes, am 7., dem Schöpfungsfabbath, im Geift ber 
Weisheit — weldes Schema von den 7 Geiftern er fpäter auch im 
dritten Haupttheile des Werts, nur bier der Ordnung des Propbe: 
ten folgend, zu Grunde legt. 

In feine Auslegung des erften Tagewerks oder des Berichts 
über die Clementar- und Lichtſchöpfung fpielt viel Myſtiſches umd 
Spiritualiftifcdes Hinein; bei den folgenden Tagewerken wird er e- 
was nüdterner und realiftiiher. — Der vom Pater im Anfang, 
db. 5. durch den Sohn (in prineipio) gefhaffne Himmel iſt der je 
lige Gotteshimmel, die unfidgtbare Thronftätte des Dreieinigen und 
der einftige Wohnort der Frommen. Der Geift über den Waflern 
ift Gottes perjönlide und wefentlihe Liebe, die im Vater umd 
Sohne bleibt, von Beiden ausgeht, Beiden weſensgleich ijt. Unter 
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der Finſterniß Gen. 1, 2 ift das Element der Luft mit inbegriffen. 
Das Licht Gen. 1, 3 aber ift nicht etwa das Element des Feuers 
(welches erft vom 2. und 3. Zagewerfe an bervortritt), fondern Die 
Engelwelt; ihre Erihaffung folgte unmittelbar auf die Zeugung des 
Sohnes, welde ihrerfeitd dur das „Und Gott ſprach“ angedeutet 
erigeint. Wäre unter dem am 1. Tage erichaffnen Lichte ein ele⸗ 
mentared Urliht zu verftehen, fo bliebe, zumal da diejes Urlicht 
ald ein nachmals wieder verſchwindendes zu denken fein wilrde, der 
Inhalt des erften Tagewerkes ein gar zu ärmlicher. Nein, es han⸗ 
delt fi bier um nichts Geringeres, als um die Erſchaffung ber 
himmliſchen Weſen, die Gotte, dem höchſten Lichte, am nächſten fte- 
ben, die (nad) Pf. 104, 2) fein Lichtgewand bilden, von denen al- 
lein in Wahrheit gejagt werden konnte: „Gott ſah, daß das Licht 
gut war”, deren Schöpfungstag daher aud durch bie tieffinnige 
Bezeichnung „Ein Tag‘ (— ftatt „der erfte Tag, welder Name 
vielmehr dem Schöpfungsſabbath gebührt Habe) ausgezeichnet er- 
ſcheint (L 12—21). 

Bis zur auguftiniihen Deutung auch der Waſſer über ber 
Befte auf die Engel verfteigt fih Rupert nidt. Vielmehr deutet 
er dad Werk des zweiten Tags ganz literal und realiftii: die 
Befte als aufs Aeuferfte verdünnte Luft, die Wafler über ihr als 
wirkliche, nit etiwa (wie Beda wollte) gefrorene Waſſer. Gottes 
Almadt weiß diefelben auf höchſt wunderbare Weife dort jenfeits 
des feinen und dilunen Mediums der Veſte zu halten, fo daß fie 
nit berabfallen. Unter ber Veſte aber „jet ber Herr die Wolle 
als feinen Auffteig” (Pi. 104, 3, Vulg.) und läßt er die zwölf 
Binde fammt den feurigen Nufterfheinungen, als Bligen zc., ihr 
wechſelvolles Spiel treiben. — Beim Hauptwerle des 3. Tages, 
der Sonderung von Waffer und Land, fteht das beim 2. Tage 
werke fehlende Segenswort: „Und Gott ſah, daß es gut war”, 
und zwar deßhalb weil aus dem jetzt vom Waller gefhiebnen Lande 
(der arida) einft Chriftus feiner ſichtbaren Natur nad werden follte. 
Dieſer Probe myiſtiſcher Ueberſchwenglichkeit reiht fih alsbald ein 
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merkwürdig gefünftelter teleologiſcher Verfuh an: auf dem Lande 
läßt Gott deßhalb Berge fi erheben und Thäler fi fenfen, da⸗ 
mit menschliche Wanderer Schuß wider die verberblide Gewalt der 
Stürme hätten, weldde ohne ſolche Erdrüden und ſchirmende Wälle 
überall derartige Verheerungen wie 3. B. in der libyſchen Wüſte, 
oder wie auf dem Dcean amridten würden. — Mit der Pflanzen- 
ihöpfung ftand die Pflanzung des Baradiefes in unmittelbarer 
Verbindung. Wenn fpäter Gen, 2, 8 mit ben Worten: „Gott 
der Herr Hatte gepflanzt einen Garten der Wome von Anfang 
an‘ (a principio, Vulg.) auf bie bereits am 3. Tage erfolgte 
Pflanzung dieſes Gottesgartens zurückverwieſen wird, fo liegt eben 
hierin aud eine Fräftige Widerlegung jener Annahme, wonach alle 
Dinge auf Einmal und ohne jeden Zeitunterjchted geihaffen worden 
fein folfen, — eine „allem vernünftigen Denken widerftreitende‘‘ 
Anfiht nah Ruperts Urtheil (I, 34; vgl. II, 18). 

Beim vierten Tagewerfe wird die Frage, warım die Erbe 
Schon vor dem Leuchten von Sonne und Geftirnen Gewädfe her⸗ 
borzubringen vermodt hätte, nit etwa durch Verweiſung auf die 
wärmende und erleuchtende Kraft des Urlihts beantwortet, jondern 
myftii-angelologiih: dem am 3. Tage gepflanzten Paradieje wohn- 
ten mwunderfame Sräfte des Sprofiens, Blühens und Wachſens 
inne; auch leuchtete ihm ein jenfeitige8 Licht der Engel. Daß Diefe 
Erklärung der natürlichen Vernunft nicht ſonderlich zufagen werde, 
fießt er ein; er verweiſt deßhalb auf die Nothwendigkeit „kirchlicher 
Ohren“ (aures ecclesiasticae), um fie einleudtend zu finden. — 
Er gedenkt anläßlich der Erihaffung der Himmelslichter auch jener 
mathematiſchen Berechnungen, kraft deren die „neugierigen PHilojo- 
phen diefer Welt‘ feftgeftellt hätten,- Die Erde fei zwar viel größer 
al8 der Mond, aber Smal Heiner als die Sonne (I, 42). Die 
Grundzüge des ptolemäiſchen Weltfyftems mit feiner Unterjheidung 
eines Fixſternhimmels und beweglicher Planetenfphären entwidelt er 
im Anſchluſſe an das in diefer Beziehung weit und breit im drift- 
lichen Abendlande Angenommene. Es tft ein Irrtfum, wenn Mer 
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ienne und andre Spätere bei Rupert die alte ftoifhe und origeni⸗ 
ſtiſch ſyriſche Lehre von einem freien Umberjchweifen der Sterne am 
Himmeldraume ohne feite Sphären wahrgenommen baben wollten. 
Eine frühere Aeußerung beffelben, bei Beiprehung der Firmament- 
ſchöpfung (I, 22), könnte vielleicht in diefem Sinne verjtanden wer: 
den. Aber anläßlih der Geftirnfhöpfung fagt er ja ausdrüdlid 
1, 43): „Wie die Aftronomen fehr wohl wiffen, find ſämmtliche 
Sterne außer den fünf Planeten am Firmament befeftigt und dre⸗ 
ben ji mit ihm herum. Jene fünf Sterne und die größeren 
Dimmelslichter dagegen — — haben ihre befonderen Kreiße (circos 
proprios), die fi) mit entgegengejegter Bewegung drehen‘ ꝛc. 
Beim 5. Tagewerke wird ber Waſſerurſprung der Vögel in 
befannter Weife auf Grund von Gen. 1, 20 gelehrt. So gut 
wie die in ben Luftkreis emporfteigenden Wafferdünfte durch den. 
Einfluß der Kälte in Schnee verwandelt werden können, ebenfo 
leiht konnten die zufammen mit den Fiſchen im Elemente des Waſ—⸗ 
ſers erzeugten Geſchöpfe kraft göttlichen Geheißes“ (per virtutem 
praecepti) ji in Vögel verwandeln. Einzelne Vögel ſollen übri⸗ 
gend es bis zu einem mebrtägigen Verweilen im Elemente ihres 
Urſprungs bringen können; jo follen der Sage nad das Bläßhuhn 
md der Eisvogel mehrere Tage lang unter dem Waffer leben kön⸗ 
nen. — In Beantwortung der Frage, warum zwar den Waſſer⸗, 
Luft: und Landthieren, aber nit auch den Gewächſen von Gott 
ein fegnendes: „Seid fruchtbar und mehret euch!“ zugerufen werde, 
folgt er verſchiednen Aelteren, wie Theodoret, Philoponus, Augu- 
ſtin ꝛc.; er meint: die ihr Fortpflanzungsgeſchäft ohne Luſtempfin⸗ 
dung vollziehenden Pflanzen hätten jenes aufmunternden Segens⸗ 
wortes nicht bedurft. Er gibt bei dieſer Gelegenheit eine ſchöne 
Schilderung von der unerſchöpflichen Fruchtbarkeit des Thierlebens, 
die da dauern werde bis an's Ende der Tage. „So lange Quel⸗ 
ien in den Thälern Hervorbreden und Waffer über den Bergen . 
ttehen (Pf. 104, 6), werden auch Vögel des Himmels darüber 
niften und ihre Stimmen erihallen laſſen aus den Klüften ber 
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Berge. So lange dur ben Thau von Oben und durch das Fett 
der Erde das Gehölz der Gefilde und des Libanons Cedern be 
wäfjert werden, jo lange werden die Sperlinge dafelbfi ihre Nefter 
bauen. Mit immer gleicher Liebesfehnfucht wird die Henne ſchmach 
tend ihre Stimme wandeln und die Nadtigall frohlodend über 
ihren Eilein brütend die ganze Naht hindurch fingen, mit fo füß 
Ihmelzender Stimme, daß ihr Streben dahin zu gehen ſcheint, ihre 
Jungen gleicherweiſe dur die Süßigkeit ihrer Laute, wie durch die 
Wärme ihres Körpers in's Leben zu Ioden. Alsdann an's Lidt 
gebradt, wird aud ihre Jungenſchaar Abends und früh und Mit- 
tags des Schöpfers Lob mit dankbarer Stimme verfündigen, alſo 
daß der Menſch, der des Herrn Gaben oftmals ſtumm und ohne 
Dank Binnimmt, durch ihre Lobgefänge auf den Gott des Himmele 
beihämt werden muß. Ferner wird, fo lange dieß weite, von 
Schiffen befahrene Meer befteht, jo lange Der es erhält der gejagt 
hat „Himmel und Erde werben vergehen“ ꝛc. (Mattd. 24, 35), 
kraft Seines Segens auch der Kriech⸗ und Schwimmthiere unzäßl- 
bare Schaar darin wimmeln, Heine Thierlein ſammt großen ohne 
Zahl, die alle zumal darauf barren und nicht vergebens darauf 
barren, daß Er ihnen ihre Speife gebe zu feiner Zeit" (I, 52). 
Mag diefer dem 104. Pſalm nadgebildeten Schilderung theilweiſe 
vielleiht mehr Frifhe als Naturmahrheit nachzurühmen fein, immer⸗ 
Bin zeugt fie, wie nod fo mande andre Ausführung deſſelben 
Werkes, von offnem Sinne für die Schönheiten des Naturlebens, 
das übrigens, wie Die Stelle zeigt, mehr nur in ber ibyllifden 
Stille des Kloftergartend von Lüttich oder Siegburg (— erft 1120 
wurde R. Abt zu Deut) als etwa am Nordfeeftrande von ihm 
jtudirt worden fein Tann. 

Das 6. Tagewerf gibt ihm Anlaß zu eingehender Erörterung 
der Frage, ob und inwiefern die Kriechthiere anfänglich harmloſer 
Art und nicht verabſcheuenswerth für den Menſchen geweſen ſein 
dürften. Er leitet mit der gefammten älteren Tradition ihre gifti- 
gen und verberbliden Eigenſchaften erft von der Einwirkung des 
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Sünbenfalls ber (L, 54-57). — Zur Menſchenſchöpfung und Pa⸗ 
radieſesgeſchichte geht er im II. Bude über. Die Gottbildlichkeit 
des Menſchen faßt er, wie ſich erwarten läßt, als eine trinitariſche. 
Das Leben, das BVernunftleben und das heilige Leben des Menſchen 
weijt ihm auf die Dreiheit der göttlichen Perſonen Bin; dur fein 
bloßes Xeben bildet der Menih den Vater, durch fein rationelles 
Sein (die eigentlije imago divina) den Sohn, durch feine, freilid 
kraft des Falles verlorene Heiligkeit (die similitudo div.) den 5. 
Geift ab. Der fiebente Tag ift in Wahrheit der erfte von allen, 
ber Tag, der weder Abend noch Morgen Bat, der Tag, von dem 
zu jagen: „ed war einmal, da er noch nit war”, ketzeriſch fein 
würde. Erſt an ihm erreichte die Menſchenſchöpfung ihren ideellen 
Abſchluß, fofern erſt das Eingehen zur feligen Ruhe des Schöpfers 
dem Menſchen zur vollen Erreichung feiner Beſtimmung verhilft 
(H, 13 ff). — Uebrigens verwirft Rupert, bei dem fi fonft 
mande bebeutfame Anklänge an die theologifhen Anſchauungen Lu⸗ 
Iderö finden (3. B. was bie oben erwähnte Faſſung der oberhimm- 
liſchen Waſſer betrifft, beigleihen feine Abendmahlslehre zc.) mit 
ſchärfſter Beftimmtheit die traducianiſche Theorie dom Urfprung der 
Menſchenſeelen als eine abſurde. Diefelbe fei aus dem Grunde ganz 
unzuläffig, weil „mit jedem verloren gehenden Samen aud) eine oder 
mehre Seelen zu Grunde gehen müßten, was anzunehmen doch 
lãcherlich ſein würde!“ (II, 21). — Seine PVorjtellung von ber 
Lage des Paradieſes (— er ſchreibt conftant paradysus —) erſcheint 
als eine hiſtoriſch⸗ realiſtiſche, der Beda'ſchen im Ganzen nabe ſte⸗ 
hende. Er iſt nicht abgeneigt, um des Tigris und Euphrat willen 
eine Lage des irdiſchen Paradieſes, neben dem er auch ein urbild⸗ 
liches Engel⸗Paradies im Himmel ſtatuirt, in Vorderaſien und 
‚wer etwa in „Armönia“ (sic!) anzunehmen, unter Berufung auf 
den „Safluftins“, einen angeblich höchſt zuverläffigen Schriftfteller 
(I, 24), Auch das fcheint ihm dieſe vorderafiatiihe Lage Edens 
zu begünftigen, daß alter Tradition zufolge Adam nad) feiner Ver⸗ 
treibung daraus bei Hebron (Joſ. 14, 15 Vulg.) gewohnt haben 





400 IM. Das Mittelalter. 


und dajelbft begraben fein fol. Andrerſeits zeigt er fih doch aud 
wieder geneigt, die arge Hite, wegen deren die Menſchen die Ril: 
quelfen niemal® zu erreichen vermocht Hätten, mit den Flammen⸗ 
ſchwertern der Cherube vor den Paradiefespforten zu combiniren 
(II, 31. 33). — Durch eine typiſche Barallelifirung der ſechs 
Schöpfungstage mit den ſechs Weltaltern bis auf das chriſtliche 
bahnt er ſich am Schluſſe feiner Betrachtungen über die Urgeſchichte 
(TO, 36) den Uebergang zum weiteren Verlaufe der Heilsgeſchichte 
innerhalb der Offenbarungsfpäre des Sohnes. 

Als eine von Ruperts myſtiſcher Auslegung ganz abhängige 
Genefisdentung mag bier fogleich diejenige Arno's von Reichers— 
berg, eines begabten fpeculativen Myſtikers um die Mitte des 12. 
Sahrhdts. (F 1175) angereiht werden. Weber die bisjetzt nur hand⸗ 
ſchriftlich (in einem Klofterneuburger Coder, Nr. 336) vorhandene 
ziemlih ausführlide Auslegungsſchrift Hat Joſ. Bad in feiner 
„Dogmengeſchichte des Mittelalters" einige Mittheilungen gegeben, 
Es erhellt daraus, daß Arno, des berühmten Reichersberger Prop⸗ 
ftes Gerhoh Bruder und Geiftesverwandter, auch bezüglich folder 
fpiritualiftiicher und exegetifch gewaltthätiger Deutungen, wie die bes 
„im Anfange” durch „im Sohne“ zc. feinem gefeierten Deuter 
Gewährsmann, den er öfters als „unferen Rudpertus“ citirt, folgte, 
übrigens aber aud) mande eigenthümliche Gedanken theoſophiſch tief- 
finniger Art entwidelte. So nennt er einmal die Zeit „den Schat- 
ten der Ewigfeit (umbra aevi), mit ber Welt anhebend und mit 
ber Welt endigend”. Die ſechs Schöpfungstage find ihm „die zeit: 
liche Erſcheinung der Bewegung, die im Sohne ihren Grund hat“.*) 
Eine Publikation des ganzen, wenn auch umfangreiden Werkes 
ſammt den übrigen bisjegt noch ungebrudten Werfen diefes Miyiti- 
kers würde um jo mehr zu wünfden fein, da in feinen tieffinnig 
dunklen, zum Theil aud wohl contorten und vom Vorwurfe der 
Unklarheit ſchwer freizufpredenden Conceptionen nit Weniges, was 
einerſeits auf Luther's amdrerjeitd anf Jak. Böhme's Speculation 
weiſſagt, insbeſondre einzelne Berührungen mit Luthers Lehre von 
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der Realpräſenz und Ubiquität Chrifti, zu gähren und zu keimen 
ſcheinen. 

Von Rupert's großem Zeitgenoſſen Hugo von St. Victor 
(+ 1141) beſitzen wir zwei Hexaëmerondeutungen, eine kürzere in 
feinen Annotationes elucidatoriae zum Pentateuch, und eine aus⸗ 
führlidere an der Spike feines berühmten ſpeculativ⸗dogmatiſchen 
Wertes von den Sacramenten oder Gebeimniffen des Glaubens. 
Beide Arbeiten ftimmen jahlid in allen Hauptpuncten überein; 
ihre Behandlung des Textes ift eine wefentlich Titerale, von ſolchen 
küßneren jpiritualiftiihden Deutungen, wie Aupert fie vertritt, ziem- 
lich frei gehaltene, aber doch ein gewiſſes moraliſch⸗myſtiſches Ele⸗ 
ment angelegentlich pflegende. Bezüglich vieler charakteriſtiſcher Ein- 
zelbeiten folgt Hugo Beda dem Ehrwürdiger® den er auch öfters 
ausdrücklich citirt. 

Die Verflüchtigung des Zeitbegriffs der ſechs Tage auf Grund 
der mißgedeuteten Stelle Sir. 18, 1 weift er an der Spibe beider 
Auslegungsſchriften mit Entſchiedenheit zurüd; nicht bloß ideeller 
fondern realer Weile habe Gott fein Werk über ſechs Tage verthei- 
fen gewollt. Uebrigens habe der Uebergang von ber creatio prima 
zur creatio secunda, oder von der Eridaffung des bloßen Stoffe 
zur Entwidlung und Orbnung bes Chaos, raj und ohne allen 
Verzug ſtattgefunden, jo daß zwifden jenem grundlegenden Schöpfungs- 
acte und dem Beginne der weitern Acte der Diftinction und Aus- 
Idmüdung des Urftoffs Teinerlei Zeitdiftanz in ber Mitte lag (De 
sacr. I, 6). Die uranfänglide Uebereinanderlagerung der Elemente, 
unten der ſchweren, oben der leichteren, wird ganz ähnlich wie bei 
Beda beihrieben; defgleihen bie Bildung des Urlichts als einer 
Art von leuchtender Wolle, die den Erbball, im Often auffteigend 
und Weften untergehend umfreißte, gleihfam einer Vice-Sonne oder 
Bor-Sonne, melde die Stelle des herrlichen Sonnenlichts proviſo⸗ 
riſch zu vertreten hatte und zwar dieß wohl deßhalb, weil der chao⸗ 
tiſche Urzuftand „des vollen Lichts noch nicht wilrbig war” (for- 
tassis confusio plend luce digna non erat, De sacr. I, 11). 
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Wahrſcheinlich übrigens fei gleichzeitig mit der Hervorbildung dieſes 
finnliden Lichts aus der Urfinfternig aud eine Scheidung der Engel 
bes Lichts don demjenigen ber Tinfterniß erfolg. Und jedenfalls 
müffe — das fei eben das Sacrament, da® Glaubensgeheinmiß der 
erften Tagewerfe — die Lichterſchaffung auf die fittlihe Sefbfter- 
kenntniß des Menſchen als den Anfang feiner Erleuhtung von Oben 
gedeutet werden, ferner die Erriditung der Vefte am zweiten Tage 
auf den beginnenden Kampf zwiſchen Fleiſch und Geift, die Schei- 
dung don Wafler und Land auf den Durchbruch der Gnade und 
die damit beginnende Beherrſchung des Fleiſches durch den Geift, 
endlih die Hervorbildung der Sonne aus jenem Urlicht auf bie 
Vollendung des Erleuchtungs⸗ und Erlöfungsprocefiedg am Herzen 
des Menſchen (I, 12714). 

Beim zweiten Tagewerke erlaubt Hugo (wenigftend in ben 
Annotationen, minder beftimmt im Werfe De sacramentis) fich 
ein theilweiſes Abgehen von Beda: er lehrt zwar eine Tryftallartig 
fejte und harte Beichaffenheit der aus bem wäflrigen Urelement 
bervorgebildeten Himmelsveſte, denkt aber die oberhimmliſchen Waſſer 


nit ald von eisartiger Härte (soliditas glacialis), fondern läßt 


fie vielmehr in Dunftgeftalt am Firmamente ſchweben (vaporaliter 
suspensae). Dagegen folgt er in dem, was er eben Bier, aus 
Anlaß der fehlenden Segensformel: „Und Gott ſah, daß es gut 
war“, über die böfe Zweizahl fagt, ganz dem ehrwürdigen angel: 
jähfifden Theologen. — Merkwürdig tft feine nähere Beſchreibung 


des vierten Tagewerks. Die Sonne wird aus ihrer Vorgängerin, 


ber lux primigenia, mittelft eines ähnlichen Verwandlungs⸗ und 
Deredlumgsproceffes bervorgebildet, wie jener war, kraft deſſen 
Ehriftus zu Cana das Waſſer in köſtlichen Wein verwandeltt. 
Mond und Sterne dagegen wurden nit aus bem Urfeuer oder 
Urlihte, fondern aus atmoſphäriſcher (aerea) Materie gebildet, wir 
fie denn aud nit ſelbſtleuchtend find, jondern nur erborgtes Licht 
haben (tantum relucent, non lucent). Wegen ihres Urfprungs 
aus der Luft üben die Geftirne einen durch die Luft vermittelten 
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geheinmißvollen Einfluß auf Körper und Geift des Menſchen aus, 
aͤhnlich dem auch von Kräutern, Steinen zc. ausgehenden magifchen 
Einfluffe. Beeinträchtigung der Willensfreiheit aber, wie die Aſtro⸗ 
fogen fie behaupten, ift in bdiefem Einfluffe der Sterne auf den 
Menſchen nit mit eingeſchloſſen (Annotatt. col. 35—37; De 
sacram. I, 15). 

Die Thierföpfung der beiden legten Schöpfungstage dient 
der Ausihmüdung der Erbenwelt, gleihwie die Geftirnihöpfung 
den Ornat der himmliſchen Welt begründete. Hugo gefällt ſich 
bier in der naiv moralifirenden Claffification, wonad 1. zahme 
Tbiere oder Vieh (jumenta), 2. Gewürm oder Kriechthiere (— und 
zwar dieſe eingetheilt in reptilia trahentia oder Würmer, r. ser- 
pentia oder Schlangen, und r. repentia oder Eidechſen, Fröſche, 
Stellionen zc.) und 3. wilde Thiere oder Beſtien unterſchieden wer- 
den; die letzteren feien wieder dreifach einzutheilen, je nachdem fie 
mit den Klauen, oder mit den Zähnen, oder überhaupt mittelit be- 
ſtialiſcher Wuth (wie der Wolf zc.) angreifen und verlegen. “Die 
moraliſche Bedeutſamkeit dieſer Zandthiere für den Menſchen ift im 
Allgemeinen nur eine negative. Direct vorbildlih für unfre Gefin- 
nmg und Handlungsweiſe find die Waffer- und die Luftthiere, jene 
als Typen der materieller gefinnten Weltlinder, dieſe als Typen 
der „vermöge göttliher Gnadengabe zum himmliſchen Vaterlande 
fi Erhebenden“ (De sacr. I, 27; vgl. Annot. c. 37). 

Zwiſchen die niedere Creaturenwelt und bie Menſchenſchöpfung 
ſchieht das Werk von den Glaubensſacramenten längere Betrachtun⸗ 
gen über die Trinität und ihre Abſpiegelung in den Geſchöpfen ein, 
nemlich über des Vaters Allmacht, die vorzugsweiſe in der unend⸗ 
lichen Größe (immensitas) der Dinge, über des Sohnes Weisheit, 
die in der Schönheit, und des Geiſtes Güte, die in der Nützlichkeit 
oder Zweckmäßigkeit der Dinge ſpeciell abgeſpiegelt ſeien (U, 12 ff.); 
ferner über Gottes ewigen und einheitlichen Heildwillen (IV), fowie 
über die Schöpfung der Engel (V). Erſt Thl. VI u. VII des 
großen Werkes find der Schöpfungs-, Paradiefes- und Sündenfalle- 
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geſchichte des Menſchen gewidmet, bei welder die Annotationen für: 
zer, doch mit weſentlich übereinftinmenden Reſultaten verweilen. 
Hugo grübelt mit befondrem Intereffe über dem Unterſchiede zwi⸗ 


ſchen Ebenbild umd Aehnlichkeit Gottes, die er in der Hauptjade fo 


biftinguirt, daß er das göttliche Ebenbild in die Erfenntniß der 
Wahrheit (recognitio veritatis), die Gottähnlichkeit aber in dae 
liebende Streben nah Cinigung mit Gott (die dilectio umitatis 
jeßt. Vielerlei grübelnde Deutungsperſuche bringt er ferner bei ber 
Bildung Eva's aus Adams Rippe. Die emporfteigende und alle® 
Land feuchtende „Duelle (Gen. 2, 6, Vulg.) beftimmt er näher 
al8 den Abgrund oder „Urgrund (matrix) aller Gewäffer, woraus 
alle Quellen und Flüffe entſpringen“; jpäter identificirt er fie mit 
dem in vier Flüſſe fich theilenden Paradiefesftrome.. Bezüglich dee 
Paradieſes Haben einige Spätere ihm irrthümlicherweiſe die vielmehr 
ausdrücklich von ihm beitrittne Meinung zugefchrieben, als denke er 
daſſelbe über die ganze Erde der vorfintfluthlihen Zeit ausgedehnt. 
Als eingeſchränkte hochgelegene Oertlichkeit nad Oſten zu bejchreibt 
er das Paradies nicht nur in den Annotationen und dem Xerl 
von den Sacramenten (VI, 30 ff.), ſondern auch in dem kurzen 
Berichte über die Menſchenſchöpfung, den er im 3. Tractate ſeines 
Sentenzenwerks (Summa sententiarum III, c. 4) bietet.*) 

Einen bemertenswerthen Verſuch zur Zufammenfafjung deſſen, 
was die Rupertſche, und deſſen was Hugo's myſtiſche Hexaëmeron⸗ 
deutung Neues und Eigenthümliches darboten, machte ein Zeitge 
noſſe Beider, der Erzbiſchff Hugo von Rouen, von Dem mir 
fonft noch einige Tegerbeftreitende Schriften (wider die Secte der 
Henricianer und wider den gascogniſchen Schwärmer Endo da 
Stella, um 1148) ſowie einen fragmentariſchen Tractat über Gen. 
1, 1 u. 2 zur Erweiſung der chriſtlichen Lehre von der Schöpfung 
ans Nichts Haben. Er ftellt in B. II feiner „Theologiſchen Ond- 
ftionen“ oder „Dialoge“ den fiebentägigen Schöpfungsprocek alt 
eine Bethätigung ber fiebenfältigen Gnade des göttlichen Geifter 
(nad Gef. 11, 2, Bulg.) dar. Dieß jedoch nit fo, wie Rupert, 
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der die Ordnung jener fieben Prädikate bes Geiftes umkehrte, ſon⸗ 
dern in unmittelbarem Anſchluß ar die jeſajaniſche Reihenfolge, ins 
dem er zugleich das Weſentliche jener myftifhen Moraliſationen 
Hugo’8 einfliht. Im Geifte der Weisheit fheidet Gott Licht und 
Sinfterniß, d. i. Engel: und Dämonenwelt; im Geifte bes Verftands 
riätet er zwiihen oberen und unteren Waflern das Firmament auf, 
d. i. den feften und erleudtenden Grund der 5. Schrift für bie 
durh die Sünde von ihm geſchiedne Menſchheit; im Geifte des 
Raths ſcheidet er das pflanzen und frudttragende Land, d. 5. die 
Sefammtheit der in Tugend und guten Werfen fi beiligenden 
Menſchen, von den Gewäffern der fündigen Welt ab; im Geifte 
der Stärke ſchafft er Kirchenlichter mit ihrer hell erftrablenden, 
zuweilen freilid (bei Kämpfen mit den SHäretifern) aud wohl 
theilweife verbunfelten Lehre der Wahrheit; im Geifte der Erfennt- 
niß Schafft er Fiihe und Vögel, d. 5. Vorbilder der im Weltleben 
fi unbefledt erhaltenden, und der in Armuth und Contemplation 
dem Herrn auf dem Himmeldwege nadwandelnden mönchiſchen 
Frommen; im Geifte der Frömmigkeit (vgl. oben, S. 394) ſchafft 
er Vieh und Menſchen, jenes als Vorbild der unerlöften Menſchen⸗ 
finder, diefen als Vorbild des Erlöſers; im Geifte der Gottesfurdt 
endfih ruht er aus von allen feinen Werfen, uns zum Vorbilde, 
die wir don unfren Werken in Ihm, der ewigen Ruhe, ausruben 
jolien. — Diefe myſtiſchen fieben Gnadenoffenbarungen des Geiftes 
bezeiinet Hugo al8 „die 7 Siegel, womit das Buch der Genefis 
in jeinem Eingange früher verſchloſſen geweien fei und bie erft das 
Yamm Gottes uns zum Heile eröffnet Habe". Weiterhin befennt 
er fih auch zu Auguftins fpiritueller Deutung der 7 Tage als ver- 
ſchiedner Erkenntniß⸗ oder Wahrnehmungsweifen in Bezug auf das 
Shöpfungswerl. „Daß man jenen Tag fiebenmal wiederfehren 
ſieht, — — bedeutet eine Unterſcheidung nit nad dem Wechſel 
der Zeiten, fondern nad) der Ordnung bed Erkennens, nit nad 
förperliher Umgrenzung, fondern nad geiftlider Betrachtung“. 
Schwerlich indefien hat er mit biefer Umſetzung der Tage in bloße 
341er, Tieol. u. Naturwifl. 26 
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Momente der Anſchauung oder Erkenntniß die objective geſchichtliche 
Geltung der ſechs Schöpfungstage der Geneſis befeitigen gewollt. 
Vielmehr wird er da, wo es fi um Gewinnung des fiteralen oder 
biftorifcden Sinnes der Schöpfungsurkunde handelte, von feinen die 
Realität der Tage als wirklicher Zeiten feithaltenden Gewährs⸗ 
männern Rupert und Hugo ſchwerlich diffentirt haben.?") 

Anders ſchon fteht e8 mit zweien anderen Vertretern der my 
ſtiſchen Genefis- Auslegung aus ebenderjelben Zeit. Abt Ernald 
von Bonävallis in der Diöceſe Chartres (Ernald oder aud Arnold 
v. Chartres, F 1164) bietet in feiner Abhandlung „Bon den Wer: 
fen der ſechs Tage“ eine vielfah an Hugo dv. Rouen ſich anlehnende, 
doch in Tpielender Ueberſchwenglichkeit ihn noch überbietende myſtiſch⸗ 
allegoriſche Hexaẽmerondeutung. Das Hiſtoriſche wird bier ganz 
und gar verflüdtigt; die ſechs Tage find nichts Reales, fondern: 
„an Einem Tage und mit Einem Male (uno die et semel) ift die 
Schöpfung erfolgt” (zu Gen. 2, 1). Daß Ion vor der Somne ein 
welterleuchtendes Licht eriftirt haben folle, wird al® eine ganz umd 
gar unvollziehbare, phyfiih unmöglide Annahme behandelt; Auge 
ftins, Beda's, Hugo’8 u. AA. Speculationen betreffs des Urlicts 
find für den Verf. jo gut wie nit vorhanden. Aud das Para: 
dies wird einfeitig myſtiſch gedeutet, ohne Verſuche zu etwaiger 
Vorſtelligmachung feiner geograpbiihen Lage. Die vier Flüffe wer: 
den glei den vier Grundtugenden gejeßt; doch wird jenes unfinnigite 
Extrem des Allegorifivend, wonad die Schlange = Wolluft, das 
Weib = Sinnlihfeit, der Mann = Geift oder Nus fein würde, 
borjichtigerweife vermieden. In einigen Ausmalungen bibliſcher 
Momente oder befannter naturphilofophifcher Geſichtspuncte läßt der 
Säriftiteller feine Phantafie aufs Ueppigfte walten; fo da, wo er 
vom Menſchen als Mikrokosmos handelt und zeigt, wie derſelbe 
„Die ganze Welt, Himmel und Erde, das Sichtbare unter ſich und 
das Unſichtbare über fich abbilde", wie ex „in feines Geiftes engen 
Behälter die Saamen des AUS beſchließe“, wie er „im Kindesalter 
grüne wie's Gras, in der Jugend blühe wie der Baum, im reifen 
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Alter Frucht bringe, im hohen Alter einherkrieche, in der Lehrzeit 
geweidet werde wie grafendes Vieh, im Stand des Gehordiens diene 
wie das Laftthier, beim Aufihwung gen oben zur himmliſchen Hei- 
matd fliege wie der Vogel“ ꝛc. Aehnlich bei Schilderung der Reize 
des Paradiejes, und wiederum bei Veranſchaulichung der traurigen 
Folgen des Falles im Leben der aus Eden Vertriebnen. „Da ges 
bären Eva's Töchter mit Schmerzen; die Schwangerſchaften häufen 
fi in Folge der wachſenden Ueppigfeit; und weil die Sünde in 
ihrer verabſcheuenswerthen Schandbarkeit nit erfannt wird, wird 
fie um fo bittrer in der Strafe empfunden! Wenn dann des Mutter 
leibe8 innere Bande unter ſchmerzlichen Wehen reißen und die 
Leibesfrucht ſchreit, dann erreicht das Elend erft feine rechte Höhe, 
dieweil der Wehemütter zitternde Hände das noch an der Schnur 
hangende Kindlein ergreifen” zc. Und nit bloß Eva Hatte derar⸗ 
tiges Schweres zu leiden; auch Adam „gli, als er nadten Xeibes, 
mit Thierfellen bedecdt, von den Furien der Neue und Scham ger 
peinigt, aus dem Paradieſe floh, einer wilden Beſtie; er ftellte im 
ſeines Leibes Ausfehen äußerlich dar, was er innerlich und ſittlich 
geworden war, ein Thier“ ꝛc. ꝛc. — Der Einfluß hieronymianiſcher 
Schriften iſt hier kaum zu verkennen; neben Ambroſius, deſſen 
überſchwengliche Paradieſes⸗Exegeſe ihm mehrfach zum Muſter ges 
dient hat, ſcheint dieſer derb⸗realiſtiſche Natur- und Sittenmaler ſich 
beſonders an der Streitſchrift des Stridonenſers wider Helvidius 
und an feiner Epiſtel an die Euſtochium gebildet zu baben.?) 
Auch Abälards „Auslegung des Heradmeron“ gehört hieher, 
und zwar nicht bloß weil aud fie die auguſtiniſch⸗-erigenaſche Ver⸗ 
Nädtigung bes Zeitbegriffs der Tage erneuert und den Unterſchied 
der ſechs Tage auf einen Unterſchied von ſechs Werken zu rebuciren 
ſucht (— der „erite Tag” bedeutet nicht einen erften Zeitraum, 
eine prima mora temporis, fondern eine „erfte Operation“ ; ber 
Abend bedeutet allemal einen neuen Entſchluß des Schöpfer, der 
Morgen defien Ausführung —), ſondern überhaupt wegen ihres 
vorwaltend myſtiſch⸗ ascetiſchen, befonders im Puncte der moraliſch⸗ 
26* 
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erbaufiden Behandlung des Thierſchöpfungsberichts an Hugo von 
St. Victor erinnernden Charakters.) Abälard gibt fih nemlid 
in biefem Werke Feineswegs als den kühnen ſteptiſchen Dialectiker 
mit ſtark beterodoren Neigungen, als der er in fait allen feinen 
übrigen Schriften erſcheint. Vielmehr fcheint diefer auf Bitten und 
zum Beſten der unter feiner Heloife im Kloſter Paraflet lebenden 
Nonnen abgefahte Commentar erjt der Zeit feiner Wiederausföß: 
nung mit der Kirche anzugehören; wie er denn erft nad 1140 in 
Clugny oder in St. Marcel geſchrieben zu fein fcheint. 

Gleich Hugo fliegt Abälard ſich vielfach an Beda's Auffafjun: 
gen an, doch nicht ohne eine gewiſſe Selbſtändigkeit zu wahren. 
Der Geiſt Gottes über den Waſſern iſt ihm ein Wind, doch aber 
auch Typus der Taufgnade; feine befannte Heterodoxie in ber 
Lehre vom 5. Geijte ericheint in dem, was er über Gen. 1, 2 be 
merkt, jedenfall® num leife angedeutet, gleichwie fie auch ſonft widt 
bemerklich bervortritt. Das dom Geifte brütend überjchwebte Ur- 
chaos der vier Elemente vergleiht er einem Ei mit feinen vier 
natürlihen Beitandtheilen: dem Dotter (= Erde), dem Eiweiß 
(= Waffer), dem Gewebe oder der Eihaut (= Xuft) ımd der Schaale 
(= Luftkreis, Firmament). Die Beda'ſche Faflung der oberhimm 
liſchen Waffer als Eis⸗ oder Kryftallmaffen mill er nicht geradezu 
verworfen wifjen, erwärmt fich jedoch aud nicht für fie. — Zur Her: 
vorbringung der Pflanzen habe e8 noch Feiner Sonne bedurft, ſon⸗ 
dern nur des göttlihen Willens, jowie der friihen Jugendkraft und 
großen Feuchtigkeit der Erde. Die Planeten mit Plato und Augu— 
ftin als befebte Weſen, ja als „Götter“ oder „Lenker der Welt“ 
(dii — mundi rectores) zu faſſen, fei vielleicht zuläffig; doch habe 
man fi) dor aftrologiigem Aberglauben an ihre Kräfte und Ein- 
flüffe zu hüten. Wer aus ihnen die Zukunft vorherzuſagen ji 
anmaaßt, „ift nicht ſowohl für einen astronomicus als für einen 
diabolicus zu Halten“. — Fiſche und Vögel, weil beide aus dem 
Waſſer entftanden, feien minder geile Thiere als die Vierfüßer, wer: 
balb die Drdensregel des 5. Benebict mit Recht den Genuß bloß 
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der letzteren verbiete. Manche Waſſervögel hätten feine zum Ges 
ben taugliche Füße, fondern nur folde die fie wie Floßfedern zum 
Schwimmen gebraudten. Mande der luftbewohnenden Vögel feien 
von ungeheurer Größe, denn die Luft vermöge „ungeheuer große 
Leiber” ſowohl von Vögeln als aud von Draden zu tragen. Des 
Phönix als wunderbaren Typus der Auferjtehung gebenft er zu 
zweien Malen. — Ein befondrer göttlicher Segensfprud über die 
Bierfüßer fand am ſechſten Schöpfungstage nicht ftatt, weil damals 
die Schlange ſich noch unter diefen Geihöpfen befand. 
Eigenthümlich kühn und fpitfindig ift Abälards Betrachtung 
über das gottbildliche Erſchaffenſen des Menſchen. Das doppelte 
„zum Bilde“ und „zur Aehnlichkeit Gottes" gehe lediglich auf den 
Mann; aufs Weib beziehe fi) nur der zweite Ausdruck: „zur Aehn⸗ 
lihfeit” ; eine eigentliche Gottebenbildlichkeit könne dem Weibe nicht 
jugeftanden werben! Wie fi Hierin wohl der Einfluß ariſtoteliſcher 
Speculation bemerflid madt, fo tritt in dem, was er don ber 
urſprünglich ſterblichen Erſchaffung Beider, Adams und Eva’s jagt, 
jeine befannte pelagianiſche Härefie, wegen deren ihn der 5. Bern- 
hard fo ſcharf angegriffen Hatte, hervor; erft dur den Genuß der 
Frucht des Lebensbaumes, meint er, würden ſie unfterbli gewor⸗ 
den fein. — Als die Frucht des Erkenntnißbaums, welche die Men- 
ſchen zu Falle bradte, denkt er ih, im Hinblid auf Ezech. 18, 2 
ff, die Weintraube, die ja auch zur Wolluft zu reizen und das 
geſchlechtliche Leben zu erregen vorzugsweije geeignet war. — Mit 
Auguftin (Civ. D. XX, 26) ift er eine mehrjährige Dauer des 
Aufenthalts der Stammeltern im Paradiefe vor ihrem Falle anzu- 
nehmen geneigt. — In feiner moralifden Ausbeutung der Einzel: 
beiten des Schöpfungsberichts berührt er ſich, wie ſchon gejagt, vor- 
zugsweife mit Hugo von St. Victor; die weiterhin angereihte alle- 
goriſch⸗typiſche Deutung der ſechs Tage auf die ſechs Weltalter 
eriheint der Iſidor⸗Bedaſchen nachgebildet. Das fonjt Hie und ba 
bei ihm hervortretende Streben, neben dem kirchlich Ueberlieferten 
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auch Originales und Selbftändiges zu bieten, ift in dieſen myſtiſch⸗ 
erbauliden Schlußpartieen des Commentars am meijten zu vermtifien. 


. 4. Dogmatifh-[holaftifhe und hiſtoriſchſcholaſtiſche 
Kosmogonieen aus der Mitte des 12. Jahrhunderts. 
— PDetr. Sombardus. WYelr. Comeſlor. 


Abälard bildet als Heradmeron-Erffärer den Uebergang von 
der bisher betraditeten Gruppe muftiiher Kosmogonien zu den 
überwiegend ſcholaſtiſch gearteten, d. 5. logiſch ſchematiſirenden und 
mehr einem verftandesmäßigen al8 dem erbaulichen Intereſſe dienen- 
den, deren lange Reihe der Sentenzenmeifter Peter der Lombarde 
eröffnet. Wollte man das Abälard’fhe Wert um der verbältnif 
mäßig nicht zahlreichen Berührungspuncte mit der jonftigen arifte- 
teliſch⸗ſcholaſtiſchen Haltung feines Verfaſſers willen, die es bietet, 
bereit8 ganz von jener myltiihen Gruppe trennen, jo würde ihm 
immerhin ein Hauptmerkmal der ſcholaſtiſch-kosmogoniſchen Specula: 
tion, wie fie feit dem Lombarden zur Herridaft gelangt, no man- 
geln: das nur reproductive Verhalten zur kirchlichen Tradition, bie 
ftreng orthodore Haltung, da® fast gänzlie Ausgeſchloſſenbleiben 
freierer fubjectiver Negungen. Was Abälard, trog wiederholter 
Condemnationen von Firdlider Seite auf philoſophiſchem Gebiete 
geworden, der Begründer einer ganz neuen Richtung und Denkweiſe, 
der ariftotelifch-realiftifhen, die von ihm an die platoniſch⸗realiſtiſche 
überall verdrängt, — etwas Aehnliches hätte er als Genefiserflärer 
nimmermehr zu werden vermodt. Seine Arbeit erſcheint Dazu weder 
original und bedeutend genug, noch hinreichend frei von derartigen 
fubjectiviftifhen Anwandlungen und wilffürlihen Einfällen, die mm 
einmal bei der kirchlichen Mit- und Nachwelt kein Gefallen finden 
konnten. 
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Einflußlos wie diefer kosmogoniſche Verſuch des Peripateticus 
Palatinus, find auch bie mehrerer feiner Zeitgenofien geblieben, bie 
zu jener merkwürdigen Gruppe riftliher Platonifer gehören, von 
welden oben (A, 5) bie Rede war. Wir gebenfen berjelben bier 
nur beiläufig, weil ſich ein tieferes Eingreifen der in ihnen ausge⸗ 
ſprochnen Anfiten in die weitere Entwiclung des kirchlichen Schö⸗ 
pfungsdogmas auf feine Weife nachweiſen läßt. Die mit feltfamen 
mythologiſchen Zutaten verbrämten Phantafien Bernhards von 
Chartres über den „Megakosmos und Mikrokosmos“ werden 
unten in dem Abſchnitte über die poetifchen Bearbeitungen des He- 
zoemeron ihre Stelle finden, wohin ie ihrem Inhalte wie aud) 
ihrer halb dichteriiden Form wegen überwiegend gehören. In ber 
nit mehr vorhandnen „Großen Naturphilofophie" des Wilhelm 
don Eondes befand ſich eine an Fühnen Heterodorieen und zum 
Theil ganz heidniſch⸗platoniſch klingenden Sägen reihe Darftellung 
des mafro- und mikrokosmiſchen Schöpfungsproceffes, Die in ver—⸗ 
kürzter Geftalt au in feinem Auszuge daraus, der noch erhaltenen 
„Heineren Philoſophie“ oder dem dialogiſchen Dragmaticon philo- 
Sophise, enthalten if. Der Anklänge an Abälards Eommentar 
find darin mehrere wahrzunehmen; z. B. nimmt die Schilderung 
des Schöpfungäherganges auch Hier ihren Ausgang don einem Ber: 
gleie der noch unentfalteten vier Elemente des Chaos mit Dotter, 
Eiweiß, Gewebe und Schaale des Ei's. Defigleihen wird aud bier, 
nur beftimmter al8 bei Abälard, die Beda'ſche Auffaffung der ober- 
himmliſchen Wafler als einer Kryftallmafje abgelehnt und die Natur 
der Geftirne als eine feurig⸗bewegliche, faft tbierartig belebte dar⸗ 
geſtellt. Eigenthümlich aber ift die Art, wie Wilhelm dv. Conches 
durch den erwärmenden Einfluß der Geitirne das thieriſche Leben in 
den Gewäflern und dann auf ber Erde fi entwideln läßt. Aus 
dem von oben erwärmten und verdichteten Wafjer entftehen bie ver- 
ſchiednen Geſchlechter der Fiſche und Vögel, von welden diejenigen, 
in welchen die unteren Elemente vorwiegen, im Waſſer verbleiben, 
die dagegen, in melden bie oberen &lementarkräfte mächtiger find, 
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fi) in die Lüfte erheben. Aehnlich gehts bei der Entwicklung des 
Landtbierlebene aus der von Waffer und Wärme burddrungenen 
Erde: wo bier das feurige Element überwiegt, entitehen choleriſche 
Thierarten wie 3.8. der Löwe, wo das wäfjerige, da phlegmatifche 
Arten wie dag Schwein zc., wo das erdhafte Element, da melan- 
Holifhe Arten wie Rind, Eſel c. Wo die Mifhung eine völlig 
gleihmäßige war, da fand fi) die geeignete Maffe für die Bildung 
des Menfchen, der im Gegenfage zur Vielfältigkeit der mehr um- 
gleihmäßig gearteten Thiergeſchlechter in einer Einzahl ind Dafein 
trat. Jedoch folgte der Bildung des Mannes, die aus der voll 
kommenſten und günftigft temperirten Miſchung der Elemente ſtatt⸗ 
fand, die des Weibes, und zwar aus einer minder volllommmen 
und kälteren Miſchung, erſt päter nad; denn „aud die wärmfte 
Frau ift immer doch noch Tälter al& der am wenigften warın tem⸗ 
perirte Mann” (Calidissima mulier frigidior frigidissimo viro“). 
Dieje bedenklich naturalifirende Theorie vom Urfprung des Weibes 
aus anders gemifhter Materie al® die des Mannes, welde Wil- 
beim in feinem größeren Werke vorgetragen hatte, ſah er ſich jpäter 
wegen der Anklagen, welde Abt Wilhelm von Thierry deßhalb 
wider ihn erhob, zurücdzunehmen und mit einfaher Annahme des 
biblischen Berihts vom Hervorgehen Eva's aus der Seite Adams 
zu vertaufhen gendthigt. Eine gewilfe Berührung mit Abälardfchen 
Anſchauungen darf wohl aud) auf diefem Puncte gefunden werben. 
— Den platonifirenden Standpunkt Bernhards v. Chartres und 
Wilhelms v. Conches theilt mehr oder Weniger auch Johannes 
Saresberienfis, nur daß ſich bei ihm Fein fpeciellered Eingehen 
auf den Schöpfungsmodus findet. Ueber die allgemeineren Grund- 
lagen der Creationslehre bieten feine Schriften manden finnig ſchö— 
nen Ausſpruch dar; fo darüber, dag Gott zuerft in feinem Sohne 
die ewige Idealwelt, dann nad) deren Bilde aus freier Güte, um 
Alles ſich ähnlich zu machen, das fihtbare Weltganze ſchaffe; deß 
gleichen über den gottbildlichen mikrokosmiſchen Menſchen, der „in 
jeinem Inneren gleichſam ein Buch führe über alles Erfennbare und 
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zu erkennen Nothwendige, worin der fidhtbaren Creaturen Art und 
Velen zufammt den berrlihen Wundern der fchaffenden Gottheit 
eingezeichnet jtehen.“ °*) 

Grundlegend für die während der legten Jahrhunderte des 
Mittelalters conftant herrſchende kosmogoniſche Tradition Tonnte 
erft die Arbeit eines Mannes wie Peter der Lombarde (71164) 
werben, der auf feitem kirchlichem Traditionsgrunde fußend das 
eigne fubjective Meinen möglichſt zurückdrängte und ben dialektiſchen 
Operationen, insbefondre der Kunft des Entwidelns der Gründe 
für und wider, wie er fie bei feinem Xehrmeifter Abälard erlernt, 
eine lediglich formale Rolle im Ganzen, feiner Darftellung zuzumei- 
jen verftand. Sein Sentenzenwert faßt die Lehrmeinungen der 
vorzugsweiſe angejehenen abendländiihen Väter in möglichſt treu 
reprobucirender, faſt farblo® objectiver, die eigne Meberzeugung den 
Autoritäten der Kirche gänzlich unterorbnender Weife zufammen. 
Ganz beionders ift es au feine Erörterung des Schöpfunge- 
dugmas in Dist. 12—18 des zweiten Buches, melde diefen ftreng 
teprobuctiven Charakter trägt. Auguftin, Beda, Alcuin umb Hugo 
v. St. Victor find die Autoritäten, auf die er fi) vorzugsweiſe 
ftügt und aus deren Lehren er fi die Concordanz bildet, die er 
ale mit der prüfenden Vernunft in alffeitigem Einklang befindliches 
Dogma der Kirche vorträgt. Er geht dabei aus von Alcuine 
Unterfeidimg der vier Operationsweifen Gottes (f. oben K. 2), 
jowie von Hugos Unterfheidung bloßer Diftinctionswerke (mie Licht 
und Finſterniß, obere und untere Wafler, Wafler und Land) und 
ornamentaler Werke (Geftirne, Wafler-, Luft⸗ und Landthiere). Die 
Realität der ſechs Tage als wirklicher Zeiträume erkennt er mit 
der Mehrheit der Väter an, beſpricht übrigens auch Auguſtins Si⸗ 
multaufhöpfungsdogma reſpectvoll, als eine Meinung, für bie 
mande Gründe vorgebradt werden könnten (Dist. 15, 5). Augus 
ſtins Verſuch, das Licht Gen. 1, 3 ſowohl auf die Engelwelt, als 
zugleich aud) auf ein ſinnliches ſichtbares Urliht zu deuten, wirb 
von ibm Herübergenommen, doch mit überwiegender Neigung zur 
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materiellen Deutung; wie er denn die Rolle, welde das Licht wäh 
rend ber drei eriten Tage als Stellvertreterin der Sonne gejpielt 
babe, ganz fo wie Beda und Hugo anerkennt (Dist. 13, 2 ss.). 
In ähnlicher Weije entwidelt er mit emphatiiher Kürze den orthe- 
doxen Lehrconſenſus der Väter betreffs folder Punkte wie die ober: 
himmliſchen Waffer (mo ihm Beda's Eistheorie beffer zuzuſagen 
ſcheint, als Hugo’8 Annahme einer bloßen Dunft oder Dampfgeftalt 
ber Waffer, Dist. 14, 1), die Geftirne und ihre Bedeutung als 
Zeiteintheiler, Wetterzeihen 2c., die Fiſch⸗ und Vogelerſchaffung, die 
Trage wegen bed Urfprungs der giftigen und ſchädlichen Thiere 
(„Fuerunt ergo creata innoxia, sed propter peccatum facta 
sunt noxia“, Dist. 15, 3), deßgleichen die wegen der Heinen 
urzeugungsmweife aus Krankheitsftoffen, Leichen ꝛc. entjtehenden Thier⸗ 
lein, deren wenigſtens " potentielle Miterfhaffung mit den Xhieren 
des ſechſten Tags er im Anſchluſſe an Auguftin lehrt (Dist. 15, 9; 
endlih die Hauptpunkte der Menſchenſchöpfungs⸗ und Baradiefet- 
lebre, wo wieder theil® Beda, theil® Hugo, theils beide combinirt 
feine Gewährsmänner find. Das lettere tft 3: B. beim Paradieſe 
der Fall, das er ſowohl ſinnlich⸗örtlich, als auch geiſtlich⸗typiſch ge 
deutet wiflen will (Dist. 17, 5), wo er übrigen® aud einzelnes 
Myſtiſche aus Auguftin u. aa. Aelteren einmiſcht, 3. B. die typiſche 
Deutung von Adams Schlaf vor der Bildung Eva's aus feiner 
Seite auf Ehriftum, den am Kreuze Zerſtochnen, und die aus feiner 
Seite gezeugte Kirche (Dist. 18, 3. 4). 

Die lapidarftilartige Kürze der Mehrzahl diejer Erörtermgen, 
die Dabei doch meift mufterhaft far und präci® gehalten waren, 
bot Anfnüpfungspunfte für alle möglichen eingehenderen Betrach 
tungen über die betr. Materien, und machte ebendamit das Ganze 
als ein handliches Textbuch den nachfolgenden orthodoren Lehrern 
nur um fo widtiger und unentbehrlider. Sein andrer ſcholaſtiſcher 
Dogmatifer der Mitte und der 2. Hälfte des 12. Iahrhunderts 
bat auch nur von fernber den weithin ftrablenden Ruhm und den 
nahbaltigen Einfluß erlangt, wie der Lombarde, weder Robert 
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Pullus, deſſen Summa fein Sentenzenwer! an origineller Auffaf- 
fung der kirchlichen Dogmen doch entſchieden übertrifft, noch Gilbert 
de la Borree, der ihm in Hinſicht auf dialectiſche Gewandtheit übers 
legen erſcheint, noch Alanus ab Infulis, bei dem ein beträchtlich 
größerer Reichthum pofitiven Wiſſens, insbefondere auf dogmen⸗ 
geſchichtlichem und häreſeologiſchem Gebiete zu finden ift. Zu ber 
Meiſterſchaft als Compendienſchreiber, die er in feinem Werfe auf fo 
glückliche Weiſe bethätigt Hatte, fam noch die offizielle kirchliche Sanc⸗ 
tion Binzu, welde das 4. ökumeniſche Lateranconcil unter Innocenz 
IV. (1215) dem Lombarden mit Bezug auf die Angriffe, melde 
Abt Joachim wider feine Darjtellung der Lehre don der Dreieinig- 
feit gerichtet Hatte, ertheilte. Auch Hingt aus dem kurzen Belennt- 
niß des katholiſchen Glaubens, das den Canones dieſes Concils 
voranfteht, ein Theil der Formeln hervor, in welche der Lombarde 
die Hauptfüge des kirchlichen Trinitäts- und Schöpfimgsglaubens 
gefaßt Hatte. Betreffs der Welt- und Menſchenſchöpfung wird bier, 
in deutlicher Anlehnung an Sent. 1. II, dist. 1. 12. 16, befannt 
„Ein Princip aller Dinge, der Schöpfer aller unfidtbaren und 
figtbaren, aller geiftigen und körperlichen Wejen, der durch feine 
allmächtige Kraft von Anfang der Zeit an beiderlei Creatur zumal 
aus Nichts geſchaffen bat: die geiftige und die körperliche, nemlich 
die engeliſche und die finnenmweltfidde (mundanam), und ſodann bie 
menſchliche, als aus Geift und Körper gemeinſchaftlich gebildete."®°) 

Nur Ein theologiſcher Zeitgenoffe und Geiſtesverwandter bes 
Xombarden bat, wie im Allgemeinen, fo auch fpeciell auf ſchöpfungs⸗ 
geſchichtlichem Gebiete, einen ähnlichen weitgreifenden und nachhalti⸗ 
gen Einfluß erlangt. Es ift der Compendienfchreiber der populären 
ſcholaſtiſchen Geſchichtstradition, Petrus Comeſtor, der Hiftorien- 
Meifter (magister historiarum), wie man ihn neben dem Xombar- 
den als dem Sentenzen-Meifter treffend genannt Hat. Die jpätere 
Sage Hat diefen in ben Jahren 1164-1179 als Kanzler ber 
Kirche zu Paris (früher als Eapitelsdelan zu Troyes in der Cham⸗ 
pogne) wirkenden Schriftiteller, deſſen Beiname Comeſtor „der 
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Eifer” (le Mangeur) nit gerade ascetifche Neigungen anzudenten 
ſcheint, als einen Bruder Petrus des Lombarden bargeitellt, und 
dieß angeblie Brüderpaar durch Hinzufügung noch eines britten 
berühmten Compendienſchreibers derſelben Zeit, des Kirdenreäts 
lehrers Johannes Gratianus zu Bologna, zu einem ftattlihen Her 
blatt erweitert. Jedenfalls darf von einer geiftlihen Brüderſchaft 
der Drei geredet werben, fofern das Glüd, das fie mit ihren Lehr: 
büdern auf Sahrhunderte Hin gemacht, fowie eine gewiſſe Slid 
artigfeit derfelben in der That eine Art von Geiftesperwandtidaft 
zwiſchen ihnen begründet. Die „ſcholaſtiſche Hiftorie“ (histoire es- 
colastre) Comeſtors mag al® wiſſenſchaftliche Leiftung Hinter dem 
Decretum Gratians gleicherweife wie Hinter den Sentenzen des 
Lombarden zurückſtehen: weithin gefeiert und vielfach) abgeſchrieben, 
jeit Ende des 15. Jahrhunderts auch häufig gedruckt worden ift fie 
glei Ddiefen ihren um weniges älteren Seitenftülden, und zwar 
niht bloß in ihrem franzöfifhen Heimathlande, fondern überhaupt 
im ganzen Kriftlihen Abendlande, namentlich auch in Deutſchland, 
wo ihr Einfluß auf zahlreiche proſaiſche oder poetifche Geſchichts 
bibeln in lateinifder wie mittelhochdeutſcher und mittelniederbeutiger 
Sprade nachgewieſen werden fann.?®) 

Das dem Erzbiihof Wilhelm von Send gewidmete Werk be 
ginnt mit einer verhältnigmäßig ausführlichen Reproduction des 
mofaiihen Schöpfung: und Sündenfallsberichtes. Zu den fürzeren 
ſchöpfungsgeſchichtlichen Skizzen, womit frühere abendländiſche Welt 
chronikenſchreiber, wie 3. B. Frechulf von Lifiene (um 830), Ado 
von Bienne (F 874), Honorius von Autun in B. DI ſeiner 
„Imago Mundi“ :c., ihre Arbeiten, nad des Joſephus, Zul. Ar 
kanus, Sulpicius Severus u. AA. Vorgang, eröffnet Hatten, ver: 
hält fi diefe den biblifhen Bericht förmlich commentirende Aus 
führung des Comeftor ungefähr jo, wie die entſprechenden Abſchnitte 
bei Zonaras oder Glykas zu denen ihrer älteren byzantinilce 
Vorgänger; doch wird fie, was umſtändliche Breite betrifft, durth 
Glykas bedeutend übertroffen. Die Vorliebe des PVerfaflers fir 
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Ipielende BVerfinnbildfihungen und Zahlenſchematismen, namentlid 
für Spielereien mit der Dreizahl, tritt gleih im Eingange des 
Werks auf charalteriſtiſche Weife hervor. Zu jedem Kaiferpalafte, 
hebt er an, gehören drei Haupträume (mansiones): ein Confifto- 
rium oder Auditorium zum Rechtſprechen, eine Speifehalle, und ein 
Schlafzimmer (thalamus), worin er ruht. So tft in Gottes, bes 
höchften Imperators, Behaufung das Eonfiftortum die ganze Welt, 
das Cönaculum die Hl. Schrift, der Thalamus die Seele des Ge- 
rehten. Die Schrift, als das Cönaculum, aus weldem Gott die 
ganze Menſchheit fpeift, befteht aus dreien Theilen: der Hiltorie 
old dem Fundament, der Allegorie ald dem Mauerwerke und der 
Tropologie als dem Dade. Die dad Fundament bildende Hiftorie 
ift auch wieder eine dreifache, jofern fie entweder annaliftiih nad) 
Jahren, oder Talendariih nad Monaten, oder ephemeridiſch (als 
„hist. effimera") nad Tagen Bericht von dem Geſchehenen erftats 
tt. Sie beginnt mit der Schöpfungsgeſchichte als einem ſolchen 
Tages⸗Berichte, einer Chronik der erften Tage der Welt. Die von 
Gott erſchaffne Welt kann aber dreifach verftanden werden; vom 
oberften Himmel oder Empyreum, von der ganzen fihtbaren Welt, 
und von der Welt unterm Monde oder der Erdenwelt. Im Ein- 
gangsverfe der Genejis begreift das Wort Welt diefe drei Bedeu⸗ 
tungen zumal in fi; dagegen bleibt ein vierter Sinn, wonad 
Belt |. v. a. den mikrokosmiſchen Menſchen bedeuten kann, an 
jener Stelle ausgeſchloſſen. 

Drei philoſophiſche Irrthümer weift der Sat: „Gott ſchuf 
Dimmel und Erde” zurüd: den platonifen, ben ariftoteliihen und 
den epikuriſchen. ‘Dreierlei begreifen überhaupt die Werfe der Schö⸗ 
pfung in fi: Werke der creatio (1. Tag), der dispositio oder di- 
stinctio (2. u. 3. Tag) und des ornatus (4.—6. Tag). — Das 
Urfiht umkreifte während der brei erften Tage als dämmerlicht⸗ 
artig fhimmernde Wolfe (claritate tenui, ut fieri solet diluculo) 
die Erde ganz fo, wie fpäter die Sonne. Das Firmament bildete 
Bott „ans gefrorenen Waffern, gleich einem Kryftall; dieſes bie 
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untere Welt wie eine Eierſchale ringsumgebende, feit dem 4. Tage 
mit Geftirnen geſchmückte Firmament trägt die oberen Waffer, die 
entweder auch eiSartig Hart, oder glei einem Nebel dimftförmig 
zu denken find. Daß am Schluffe des 2. Tagewerks das göttlide 
Segenswort: „Und Gott fah, daß es gut war”, ausgelaffen iſt, 
erklärt fi nad einer nit unwahrjdeinlihen alten Weberlieferung 
aus dem Umftande, daß während dieſes Tages Lucifer, oder wie 
er dor feinem Falle hieß: Satanael, geihaffen wurde. Obendrein 
fei die Zweizahl wegen ihres Abweichens von der Einheit eine böe 
(binarius numerus est infamis, quia primus ab unitate rece- 
dit).?) — Die am dritten Tage erihaffene Erde führt fünf Na 
men: arida, weil fie auftaudhte oder erſchien (quia apparuit), hu- 
mus, weil fie nod feucht war, terra, weil fie mit der Thiere und 
Menſchen Füße getreten wird (quia teritur pedibus animantium), 
solum, weil fie unter den vier Elementen das folide oder feite 
Element bildet, endlich tellus, weil fie der Menſchen Bearbeitung 
erträgt (quia tolerat labores hominum). Daß die Welt im Mo 
nate März, da wo alle Gewächſe fih im Stadium erfter Samen 
zeugung befinden, geſchaffen worden, ergibt fi aus dem: „Die 
Erde laſſe aufgehen Gras und Kraut” zc. — Was feit der Som 
nenbildung am vierten Tage mit dem Urlichte geihab, ob es id 
in wollen oder dunftartige. Materie wieder auflöfte, oder ob es 
noch jest die Sonne bejtändig umgibt und umhüllt, oder ob es m 
ben Sonnenkörper geradezu verwandelt ift, muß ungewiß bleiben. 
Jedenfalls war wegen bed zu matten und bämmrigen Leuchten? 
jenes früheren Lichts die Bildung der helleren und wärmeren Sonne 
eine Nothwendigfeit. Uebrigens ift die Sonne adtmal größer 
al8 die Erde, und auch der Mond foll nad Einigen größer ale 
dieſe fein. 

Beim 5. Tagewerfe wird die Schwierigkeit wegen bed Wafler- 
urfprungs der Vögel glatt und bequem mit der Redensart erledigt: 
das Uebergehen des Waffers in die Luft dur; Verdünmung (tenuando) 
jet ebenfo leicht, wie Das Webergehen der Luft in Waffer mittelft 
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Verdichtung (spissando). — Beim 6. Tagewerke wird Hugo’s Ein- 
theilung der Kriechthiere in „ziehende, ſchleichende und kriechende“ 
nproducirt; der Name ber Beftien wird glei vastiae gefett, alſo 
aufs Verwüſten zurüdgeführt, derjenige des Viehes oder der jumenta 
aber von juvare „unterftügen, dem Menſchen als Stüke (quasi 
juvamenta) dienen“ hergeleitet. Der aus Leihen ober Feuchtigfeiten 
urzeugungsweiſe ſich Bildenden Heinen Thierlein gebe es ſechserlei: 
ſolche die aus Ausdünſtungen, ſolche die aus verderbten Säften, 
ſolche die aus Leichen, ſolche die aus faulem Holze, ſolche die aus 
faulenden Kräutern, und ſolche die aus faulenden Früchten ent- 
ſtünden. Dreier Gründe wegen find die urſprünglich harmlos er⸗ 
ſchaffnen Thiere feit dem menſchlichen Sündenfalle ſchädlich geworben: 
dem Menſchen zur Strafe, zur Züchtigung oder Befferung, und zur 
Belehrung. Aus dreierlei Gefihtspunften erhellt Die höhere Würbe 
des Menſchen vergliden mit den niederen Geihöpfen: daraus daß 
er Gottes Bild ift, daraus daß Gott ihn überlegterweiſe (nad vor⸗ 
berigem Faciamus!) ſchuf, und daraus daß er zum Beherrſcher ber 
Zhierwelt erihaffen wurde. Dieſe letere ſoll ihm zu breierlei die— 
nen: zur Nahrung, zur Belleidung, zur Hilfe bei feiner Arbeit. 
— Auch nod bei der Paradiejesbeihreibung und ber Sintfluth- 
geſchichte ergeht ſich der ſcholaſtiſche Hiftorifer in fymboliihen Zahlen - 
Ipielereien und etymologiſchen Künſteleien von der Art der Bier ber 
vorgehobnen. Der Fluß Bhifon trägt nad ihm feinen Namen ent: 
weder deßhalb, weil er eine ganze Schaar (phison = caterva!) von 
Flüſſen, nemlih 10 an der Zahl, in fih aufnimmt, oder weil er 
jein Ausfehen verändert (phison = mutatio oris); — und zwar thue 
er dieſes letztere auf breierlei Weife: der Farbe nad, fofern er bald 
hell bald dunkel fei; der Größe nad, fofern er Hier ſchmal dort 
breit erfcheine, unb der Temperatur nad) (in sensu), fofern er fid 
bald kalt, bald warm anfühle. Fünf Kammern hatte Die Are Noahs: 
unten zwei, eine Vorrathskammer und einen Abtritt (camera apo- 
tecaria und cam. stercoraria s. sentina), darüber aber drei, eine 
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für die wilden Xbiere, eine für die zahmen Thiere und eine zwi⸗ 
ſchen beiden gelegene für die Menſchen und die Vögel, u. |. f. 
Offenbar war Comeſtor u. a. auch bei jüdiich-rabbinifchen Lehr⸗ 
meistern in die Schule gegangen, hatte wenigften® einen Theil feiner 
Fündlein fih aus den trüben Quellen talmudiſcher oder judendriftlid- 
apokryphiſcher Schriften erborgt. Auch was er von zweien Töchtern 
Adams und Eva's zu erzählen weiß : ber angeblih mit „Saym“ 
(sic) gleialtrigen Chalmana, und der 15 Jahre Später zugleich mit 
Abel gebornen Delbora, defgleihen von anderen Töchtern Adams, 
bi8 zu 30 an der Zahl, weift auf folde apokryphe Nachrichten 
Bin. Seine Manier mag uns vielfad, kindiſch und albern erfcheinen; 
jedenfall® Hatte er die Bebürfniffe und Liebhabereien feiner Zeit be: 
griffen. Wie beliebt und einflußreid fein Wert geworden zeigt Der 
Umftand, daß kaum eine der fpäteren mittelalterlihen Weltchroniken, 
joweit fie bi® auf Adam und die Schöpfung zurüdgreifen, von jei- 
ner Darftellung unbeeinflußt geblieben ift. Beiſpielsweiſe gibt ſchon 
die ältefte Profadarftellung der Weltgeſchichte in deutſcher Sprache, 
bie vor Kurzem von 8. Weiland in trefflicher kritiſcher Ausgabe 
veröffentlichte „Sächſiſche Weltchronik“ (entftanden gegen 1240, und 
berfaßt von einem nahen Verwandten Eicke's v. Repkow, des Au 
tors des Sachſenſpiegels) in der kurzen Skizze der Schöpfunge 
und Patriarchengeſchichte, womit fie anhebt, mehrere Berührungen 
mit der „ſcholaſtiſchen Hiftorie" — deren Verfaffer auch einmal aue- 
drücklich, als mester Peter Manducator citirt wird — zu erfennen; 
jo weiß aud fie von 30 Töchtern Adams zu erzählen. In manden 
Harakteriftiihen Punkten weicht fie freilid von Comeftor ab und 
folgt entweder der auch ſchon von biefem bemugten Imago mundi 
bes Honorius, oder andren Vorgängern. So mas Lucifers er 
ſchaffing und Verſtoßung aus dem Himmel betrifft, die nad) iht 
(jowie nah Honorins, der ben Lucifer als „Sathaöl primus ar- 
changelus“ bezeichnet) nod innerhalb des erſten Tages fallen. Denn 
„Dicht ene ganze stunde“ blieb Xucifer in dem Chor ber guten 
Engel, jo ward er feiner Hoffart wegen von Gott mit feinem Ge— 
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folge zum Höllenabgrunde verftoßen, und behufs Ausfüllung des 
gelichteten Engelchores begann nun Gott fein ſechstägiges Scho- 
pfungswert („Do got der engele kore vullen wolde, he begunde 
ses doge werken‘“). Den Inhalt der einzelnen Schöpfungstage, 
welche mit den deutſchen Wochentagnamen (der erfte als sündach, 
der zweite als manendach :c.) bezeichnet werden, gibt der Ehronift 
mit naipfter Kürze in ftrengem Anfchluffe an den biblifhen Text 
an. Die Erihaffung Adams, die Bildung Eva's aus feiner Rippe, 
den Sündenfall beider fowie ihre Austreibung aus dem Paradiefe, 
vertheilt er in befannter jüdiſch apokrypher Weile über die 1., Die 
3., die 6. ımd 9. Stunde des fechften Tages oder des Freitags der 
Schöpfungswode. Bon dem Schöpfungsjabbath fagt er finnig und 
ihön: „In deme sevenden dage, den we hetet sunnavent, rü- 
wede got na sineme werke. Darmede betekende he uns de 
ewigen rowe unde vrowede, de we hebben sulen mit ime na 
desses lives wandelunge, of we se verdienet.* °®) 


5. Manichäiſche (kathariſche), arabifhe und jüdiſche 
Kosmogonien, nah ihren Beziehungen zur lirchtich- 
ſcholaſtiſchen. 


Die auf das Schöpfungsdogma bezüglichen Unterſuchungen der 
Scholaſtiker gewinnen ſeit dem 12. Jahrhundert dadurch an Breite 
und theilweiſe auch an Tiefe, daß außerchriſtliche Einflüſſe mehr⸗ 
facher Art, insbeſondre vom religiöſen Dualismus der Katharerſecten 
ſowie vom abſtracten Monotheismus des Islam und des Juden⸗ 
thums ber ergebende, zur chriſtlich-kosmogoniſchen Ueberlieferung theils 
in Oppoſition theils in mehr oder minder freundlie Berührung 
treten. 

Faſt nur polemifher Art find die feit dem Ende des 11. 


und dem Beginne des 12. Jahrhunderts, zunächſt im Norbenlande 
35 @ler, Theol. u. Naturwiff. 
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aus Anlaß des Umfichgreifens der Euditen- und der Bogumilenfecte, 
fi) ergebenden Beziehungen zum kosmogoniſchen Vorſtellungskreiße 
biefer manidaifirenden Parteien fowie ihrer abendländijden 
Nachfolger, der Katharer oder Albigenfer. Gegenüber jolden Leh—⸗ 
ven, wie bie dur Pfellus von der thraciſchen Euditenfecte und 
durch Euthymius Zigadenus von deren geiftesperwandter Nachfolge 
rin, ber Bogumilenfecte, beridteten (vgl. K. 1), vermochte ſich die 
Kirche nur eben ablehnend und abwehrend zu verhalten. Satanael, 
der ältere Sohn Gottes, ſchafft und regiert nad euchitiſcher Lehre 
diefe niebere ſinnliche Welt, gleichwie Chriſtus, der jüngere Sohn, 
ber himmlischen Geifterwelt vorgejegt ift. Weide ftreiten beftändig 
wider einander; auch der Himmelsfürjt verfolgt den irdiſchen Bruder 
neidiſch und feindfelig durd) Verhängung von Erdbeben, Hagelwetter, 
Seuden ⁊c. und es fragt fi deßhalb fehr, wen man mehr zu die 
nen bat, ob diefem Himmelsfönige Chriftus oder nicht vielmehr jer 
nem ohnehin durch fein höheres Alter ehrwürdigen Bruder Satanadl. 
— Zu einem phantafievollen theogoniſch-kosmogoniſchen Drama 
weiterentwidelt erſcheint diefer manichäiſche Mythus von ben m 
gleihen Brüdern in dem bogumiliihen Dogma, wie die Panopli 
des Euthymius es uns dvorführt. Anlehnung an den biblifden Schö 
pfungsbericht findet dabei ftatt, aber doch nur eine fehr freie ımd 
eklektiſch⸗willkürliche Der aus dem Himmel geftürzte Satanael ficht 
fid auf der no unfihtbaren, wüſten und ungeformten Erde. Cr 
beruft feine Engel zufammen und fagt ifnen: „Weil Gott Him 
mel und Erde geihaffen, werde auch id), al8 ein andrer Gott, einen 
zweiten Himmel und eine zweite Erde ſchaffen“! Er ſprach baber: 
„Es werde eine Veſte!“ und es warb eine. Nachdem er dieſen 
zweiten oder niederen Himmel geſchmückt und die Waſſer von der 
Erdoberfläche entfernt und an beſondre Oerter gebannt hatte, ſchmüct 
er au die Erde mit Pflanzen, Thieren 2c. und bereitet fie fo ſich 
und feinem Engelreihe zum angenehmen Wohnfige. Dann verjuft 
er aus mit Waffer vermifhter Erde, aljo aus Schlamm, einen auf- 
rechtſtehenden Menſchen zu bilden; allein ftatt denfelben zu belchn 
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und zu begeiften, fließt bie Feuchtigkeit bis zur großen Zehe bes 
rechten Fußes der aufrecht hingeftellten Geftalt hinab und fällt dort 
ald gewundener Tropfe in Schlangengeftalt auf den Boden. Sata- 
nael haucht mun ber Ieblofen Figur etwas von feinem Odem ein; 
aber auch dieſer fein Geifteshaud; entweicht durch die rechte große 
Fußzehe, wird zur Schlange und Frieht davon. Seine Unfähigfeit, 
von fi aus ein lebendiges Geifteswefen Kerborzubringen einfehend, 
läßt er jet durch einen Abgefandten den höchſten guten Gott bitten, 
jeinen Geift zum Belebung feines Gebilde ans irdiſcher Materie zu 
jenden. Er verſpricht ihm dabei, der Menſch folle Beiden, Gotte und 
ihm, gemeinjam angehören und folle dazu dienen, die Lücken der 
duch den Tall gelihteten Engelwelt im Himmel auszufüllen. Gott 
geht auf dieſe Bitte ein; er belebt mit feinem göttlichen Odem zu- 
erft den Mann, dann aud das Weib ꝛc. Jetzt bereut Satanael 
fein Verſprechen, ſucht die Menſchen ausſchließlich für fi zu 
gewinnen, jchlüpft Daher in die Schlange, naht in folder Verhüllung 
der Eva und begattet fi) mit diefer, noch bevor Adam dieß gethan. 
So gebiert denn Eva unter Schmerzen vom fÄlangengeftaltigen Sa- 
tanael zuerjt den Kain und befien ihm gleihartige Schwefter Kalo- 
mena, dann von Adam den Abel, welder vom fataniihen Rain 
jogfeid; getöbtet wird, fowie andre Kinder. Nach langer Ausübung 
einer tyranniſchen Herrſchaft über das elende Menſchengeſchlecht ver⸗ 
liert Satanaëẽl durch den 5500 Jahre nad der Weltſchöpfung aus 
Gott emanirten und durch Maria in Menſchengeſtalt geborenen Lo⸗ 
908 feine Herrſchaft fowie feine göttlide Würde, indem ihm das 
El aus feinem Namen entnommen und er zum bloßen Satan be 
gradirt wird.) — Den Grundzügen diefer manichäiſch-dualiſtiſchen 
Shöpfangse- und Sündenfallslehre begegnet man auch bei den abend- 
löndiihen Auslänfern oder Aequivalenten des Bogumilismus, den 
Katharern ober Albigenfern, nur daß fie bier eifriger als bei jenen 
au aus dem Neuen Teftamente zu belegen und namentlich mittelft' 
allegorifder Deutung gewiffer Parabeln Ehrifti, beſonders ber vom 
Knechte, der feinem Herrn 10000 Pfunde ſchuldete, fowie der vom 
27* 
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barmderzigen Samariter, zu ftüßen verjudt werden. Satan fol 
jener ſchwer verſchuldete Knecht fein, der dem Herrn, als Erfag für 
die ihm abtrünnig gemachten zablreiden Engel, Menſchen in gleidger 
Zahl wie diefe Engel zu ſchaffen verfprigt und in Gemäßheit deffen 
das in Gen. 1, 2 ff. erzählte Schöpfungswerf bie zur Menfden: 
ſchöpfung einſchließlich vollbringt. Auf dem Wege von Jeruſalem 
nad Jericho, d. 5. von der Himmelswelt zur irdiiden Sinnenwelt 
fällt der von ihm geichaffene aber von Gott begeiftete Menjch 
unter die Mörder, d. i. unter die ihn zur Sünde verloden 
den böſen Geifter. Priefter und Levit, d. i. Melchiſedek und Aaron 
gehen an ihm vorüber, ohne ihm zu belfen; exft der barmberzige 
Samariter Chriſtus bringt Erlöfung. Die Verlodung zur Sünde 
hatte Satan an ber Spike der Mörderſchaar dadurd) bewirkt, dag 
er aus des Menſchen Rippe einen weibliden Körper ſchuf, einen 
feiner (böfen) Engelgeifter in denjelben einſchloß und durch Diefes 
Weib jenen zu finnlihen Gelüften reizen und zu Ball bringen liek 
zc. Jenachdem diefe Speculationen auf dem Grunde abjolut-duali- 
ſtiſcher Weltanfiht entwidelt wurden, wie bei der albauenſiſchen 
Partei der Katharer, oder auf nur relativsdualiftiiher, wie bei ben 
Concorrenfern und Bagnolenfern, galt der die Elementarwelt ımb 
den Menſchenleib ſchaffende Teufel fir ein Gott gleichewiges ımer- 
ſchaffenes Grundwefen, oder (welde Anſchauuug wohl die verbreite 
tere war) filr ein Geſchöpf des höchſten Gottes. Das die Menſchen⸗ 
natur befeelende geiftige Princip hielten die Concorrenfer für ber 
rübrend von einem von Satan in Adam hinein erſchaffenen gefalle 
nen Engel, die Bagnolenfer aber für himmliſchen Urſprungs, jedod 
für ſchon vor der Bannung in irdiſche Leiblichkeit in Sünde ver: 
fallen.) — Schwerlich haben dieſe Lehren einen directen Einfluß 
auf das kirchliche Schöpfungsdogma geübt. Wenn bei Honorins 
Auguſtodunenſis, in Comeſtor's Hiſtorienbibel und den davon ab⸗ 


hängigen ſpäteren Darſtellungen ſich einzelne Anklänge daran finden, 


3. B. die Bezeichnung Lucifers als Satanaël (oder Sathael), oder 
bie Erwähnung einer Schweſter Kains Chalmana oder Ralomena, 
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jo find wohl eher gemeinfame apokryphiſche Quellen für beiderlei 
Traditionen, die kirchliche und die kathariſche, als eine Abhängigkeit 
der erfteren von der letteren zu muthmaaßen. Alanus ab Infulis, 
Bonacurſus, Rainer Sachoni, Ebrard von Bethune, Moneta und 
andre antihäretiſche Schriftfteller des 12. ımd 13. Jahrhunderts 
verhalten fich Tediglich polemifch gegen die Lehren der Katharer fo- 
wohl im Allgemeinen wie fpeciell auf ſchöpfungsgeſchichtlichem Gebiete. 
Davon, daß fie oder andre katholiſche Kirchenlehrer derfelben Zeit 
etwa einen Theil ihrer fatanologifhen Speculationen, etiva fo viel 
wie die ſ. g. Reftitutionstbeorie neuerer ſchöpfungsgeſchicht⸗ 
lider Apologeten enthält, gutgeheigen und für ihre Behandlung des 
Schöpfungsdogmas verwerthet hätten, ift Feine Spur von Nachweis 
aus ihren Schriften zu erbringen. Der Gedanfe eined Erſchaffen⸗ 
keins ber Sinnenwelt unter Mitwirkung der böfen Engelmädhte oder 
auch nur aus Anlaß von deren Falle, behufs MWiederherftellung einer 
durch denfelben obruirten und verwüjteten Schöpfung, bleibt von der 
mittelaltrig⸗latholiſchen Lehrtradition eben fo gänzlich ausgeſchloſſen, 
wie von ber altfirdlidien — innerhalb deren wir einen Bafilius den 
manichäiſchen Gedanken, al® ob durch die Finfternig oder Tiefe 
Gen. 1, 2 das böſe Princip bezeichnet oder auch nur mit bezeichnet 
fer, ebenſo entſchieden zurückweiſen fahen, wie einen Auguftin und 
deſſen Nachfolger (vgl. Bud DO, B. 4 u. 8). Und unmöglid 
lann doc in dem zuerjt duch Auguftin in die kirchliche Weltanſicht 
eingeführten Gedanken, daß die Erſchaffung des Menſchengeſchlechtes 
zur Ausfüllung der durch Lucifers Fall in der Engelwelt entjtande- 
nen Lücke babe dienen follen — dieſer einerfeit® dir Kädmon und 
die fpäteren Genefisdichter poetiſch verarbeiteten, andrerſeits durch 
Erigena und weiterhin dur Anfelm von Canterbury jowie durch 
die auf defien Schultern fiehenden Hugo v. St. Victor, Lombardus 
ic. Dogmatifch weitergebildeten Idee — ein bejtimmterer Anklang an 
jene manidaifirenden Speculationen erblickt werden, mögen biejelben 
immerhin, wie aus dem Mitgetheilten erhellt, dieſes Theologumenon 
gleichfalls in ihrer Weife entwidelt und gepflegt Baben.°') 
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Als Product des orientalischen religiöfen Syncretismus, ber 
vorgegangen aus ähnlichen, ja zum Theil aus den nemliden Mi— 
[ungen urchriſtlicher mit jüdiſch-heidniſchen Lehr- und Lebensrich 
tungen wie die bei der Entftehung der Manidjäerfecte wirffam ge: 


wejenen (wohin in&befondre, neueren Forſchungsergebniſſen zufolge, 
die efjenifh:judendriitlihe Partei der Effefaiten oder Mogtaſilah. 


altkirchlicher Vorfahren der Sfabierfecte gehören), darf der Islam 
jehr wohl bier angereiht werden. Es Heißt nichts durchaus Hetero 
genes verbinden, wenn mit dem Dualismus des Katharerthums ſein 
abjtracter Monotheismus zufammengeftellt und als eine nicht bloß 
gleichzeitig ſondern theilweife aud unter ähnlichen Verbältniffen und 
mit ähnlicher Wirkung der mittelaltrig⸗kirchlichen Lehrentwicklung nahe 





getretene anßerchriſtliche Religionsform geltend gemacht wird. Mit 
der ſchroff hyperascetiſchen Lebensanſicht jener manichäiſchen Secten 


theilt der Muhammedanismus, in feiner officiellen dogmatiſchen 
Grundform wenigſtens, wie fie der Koran und die orthodore fimi: 


tiihe Tradition repräfentiren, eine principielle Beratung des Na: 


turgebietS als felbftändig bedeutfamen Factors der religiöfen Lebene- 
und Bewußtfeiniphäre. Mögen fih in feinem Neligionscober em: 
zelne Proben ſinnig ſchöner Naturſchilderung nachweiſen laſſen, — 
z. B. jene Stelle der 2. Sure oder der „Kuh“, welcher alter Sag: 
zufolge der Dichter Labid, Muhammeds Zeitgenoffe, feine Bekeh 
rung zu banken Hatte —: im Großen und Ganzen erjdheint bie 
Srundriätung des muhammedaniſchen Geifte® als eine naturfeind 
fie und wurbe innerhalb der orthodox⸗ muhammedaniſchen Welt all 
freiere liebende Beſchäftigung mit dem Naturgebiete, zumal feit Am— 
rihtung jenes unfinnigen und fanatifden Dogmas don dem Unge— 
ſchaffenſein des Koran (unter A Mamum, 3. Anf. des 9. Jahr— 
hunderts) verpönt und ben redtgläubigen Jüngern des Propheten 
thatſächlich unmöglich gemacht. Auf dem Gebiete der Schöpfung: 
lehre insbefondere ift ein möglichft enger Anſchluß an die moſaiſche 
DOffenbarungsgrundlage, in&befondere an bie Lehre von der Er 
ſchaffung der Welt in ſechs Tagen, wahrzunehmen, dieß jedod in 
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Ipielend-äußerlier und verworrener Weife, und fo daß haupfſächlich 
nur die Macht, weit weniger aud die Weisheit oder Liebe des 
Schöpfers betont wird. Außer der Erſchaffung von Himmel und Erbe 
in ſechs Tagen, deren der Koran öfter gedenkt und die er als ſchön⸗ 
fte Meiſterwerk preißt (Sur. 32), kennt derjelbe auch eine befondere 
„Bildung der fieben Himmel binnen zweien Tagen” — nemlid am 
2. und 4. der ſechs Schöpfungstage — fowie eine Bildung und Be- 
reitung der Erde binnen vier Tagen, nemlidh dem 1., 3., 5. und 6. 
Schöpfungstage (Sur. 41). Den Menfhen läßt er „zuerft aus 
Lehm, dann feine Nahfommen aus Samen, aus ſchlechtem Waſſer“ 
geihaffen werden (Sur. 32); aus „ein Wenig geronnenen Blutes 
bildete ihn Gott und formte ihn nad) gehörigem Verhältnig und 
machte aus ihm zwei Geſchlechter“ (Sur. 75). Da der aus dem 
Feuer des Giftwindes Samum geſchaffne Teufel Iblis ſich weigert, 
gleich den übrigen Engeln den „aus trocknem Thon und ſchwarzem 
Lehm geſchaffenen“ Menſchen durch Niederfallen zu verehren, wird 
er von Gott verflucht und verſtoßen, behält aber Macht, die 
Menſchen zu verführen ꝛc. (Sur. 15. 17. 38 u. ö.).“) — Soweit 
diefe Koraniihen Sätze dem A. Teft. gegenüber Eigenthlimlidhes 
boten, waren fie offenbar nicht ſonderlich geeignet zur Ausübung 
einer anziehenden Einwirkung auf die Vertreter bes chriſtlich⸗kirch⸗ 
lien Lehrbegriffs, die wir denn auch ihnen gegenüber ebenfo ein- 
mütbig und unbedingt abwehrend auftreten fehen, wie gegenüber 
jenen manichäiſch-kathariſchen Lehren. 

Dagegen ergab die auf Grund des Koranglaubens, oder viel- 
mehr troß beffelben, bei ben morgenlänbifchen wie bei den ſpaniſchen 
Arabern erwachſene religions⸗ und naturphilofophiihe Speculation, 
joweit fie das kosmogoniſche Gebiet betraf, allerdings and; mandje 
poſitive Berührungspunkte mit den chriſtlich-kesmogoniſchen Lehren 
(vgl. A, 6). Bon den früheſten Vertretern dieſer arabiſchen Philo⸗ 
jopbie find die Ariftotelifer Altindi (um 850) und Alfarabi (F 950) 
Ipäterhin auch im chriſtlichen Abenblande bekannt und benukt wor: 
den, doch ohne einen tiefer eingreifenden Einfluß zu üben. ‘Die dem 


428 II. Dos Mittelalter. 


letzteren gleichzeitige Motaliziten⸗Secte der, „lauteren Brüder” Tonnte 
ihrer ſtark Heterodoren Haltung wegen innerhalb des Islam jelbit 
zu einer weiteren Verbreitung ihrer Lehrmeinungen nicht gelangen 
und ift ebendeßhalb aud auf das Kriftlicde Mittelalter ohne Ein 
wirkung geblieben. Als ein genialer Verfuh, von einem zwar ema⸗ 
natiftiicgen aber keineswegs pantheiſtiſchen Geſichtspuncte aus die 
geihaffene Welt als eine Offenbarung der alle8 orbnenden und 
durchwirkenden göttlichen Weltjeele zu begreifen, würde dieſe Philo 
ſophie der Beziehungen zur driftliden Schöpfungslehre befonders 
reichliche und bedeutfame darzubieten vermodt haben. Des gemein- 
ſamen Vorftellungs- und Begriffsmaterial® fand ſich bei Beiden, 
den Hriftlihen und diefen arabiſchen Naturpbilojophen nicht wenig 
bor. So oyerirten die leßteren ganz fo wie jene mit den 9 Sphären 
der Himmelöwelt, den 4 Elementen und den 4 auf diefe wirkenden 
natürlichen Grundfräften der Hitze, Kälte, Feuchtigkeit und Trockniß. 
Auch ihre an Plotin anklingende Zablenphilofophie, z. B. die Unter: 
ſcheidung von 9 Stufen der Emanation (Schöpfer, Vernunft, Seele, 
Urftoff, Natur, Körper, Weltall, Elemente und Probucte), defgleichen 
ihre Auffaffung des Menſchen als Mikrokosmos im Verhältniß zur 
makrokosmiſchen Naturordnung, ihre vielfah aus Galen entlehnten 
anthropologiſch⸗phyſiologiſchen Lehren zc. boten Berührungspunkte 
dar. Ein Zugrundlegen, oder au nur ein Sichanlehnen an die 
biblifde Schöpfungsgeſchichte fand bei ihnen allerdings nicht ftatt; 
aber gar mande ihrer Säge näherten fi) doch der driftliden Ko% 
mogonie auf bemerfenswerthe Weife, insbejondere da, wo fie das 
Geheimniß der Schöpfung unter dem Gefihtspuncte eines göttlichen 
Spredens zu erläutern fuchten, aljo eine Art von weltſchöpferiſchem 
Logos, wenn auch einen unperjönlicden, wie denjenigen Philo'S, lehr⸗ 
ten. „Die Epriftenz ber Welt", heißt es an einer Stelle bei ihnen, 
„gebt vom Schöpfer nit fo aus, wie die des Haufes vom Bar 
meifter oder Die des Buches vom Schreiber — folge bejtehen ie 
nachher felbftändig, und kann das Buch des Schreibers, nachdem er 
es vollendet, entbehren und ebenfo das Haus bed Erbauers. Viel⸗ 
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mebr verhält es fi) damit, wie mit der Rebe des Sprechenden: 
wenn derjelbe ſchweigt, hört die Exiftenz der Rede auf, da fie eben 
nur jo lange vorhanden ijt, als der Sprecher redet” — (woraus 
ſich demnach das einftige Vergehen der Welt, fobald Gott auf: 
hören werde fie zu erhalten, ergebe). — „Die Rede des Spreders“, 
beißt es anderwärts, „it nit ein Theil von feinem Leibe; fie ift 
nur eine Ausftrahlung und ein Erguß. Daffelbe gilt auch von der 
vom Schöpfer ausgehenden Eriftenz der Welt: fie ift nicht ein Theil 
von jeinem Weſen, fondern ein Ueberfluß, ber überfließt, der Erguß 
einer Exiſtenz, die ev emanirte, eine That, die er madte, ein Wert, 
das er kundthat“. ... . „Es ift aber nicht nöthig, daß man glaube, 
der Schöpfer Habe fie naturnothwendig geſchaffen, fondern dieß ges 
ſchah durch feinen freien Willen” 2c. —°°) Nicht ganz fo nahe, wie 
dieſe merkwürdige, erſt durch neuere hiſtoriſch⸗-kritiſche Forſchung ans 
Licht gezogene Philoſophenſchule des 10. Jahrhunderts, ſteht Api⸗ 
cenna's oder Ihn Sina's (f 1036) Speculation der chriſtlich⸗ſcho⸗ 
laſtiſchen. Doch weiſt auch ſie als ganz aus ariſtoteliſchen Elementen 
aufgebante® und von ariſtoteliſchem Geiſte durchwehtes Lehrgebäude, 
mancherlei Berührungspuncte mit der letzteren Weltanſicht auf, — 
auf kosmogoniſchem Gebiete natürlich überwiegend nur negative. 
Weder Avicenna, no fein Nachfolger, der aller überlieferten Phis 
loſophie eine kritiſch⸗ſteptiſche Haltung entgegenfeßende letzte große 
Philoſoph des Islam im Morgenlande: Alghazali (f 1111) Haben 
auf die Kriftlide Scholaftif einen jo bedeutenden Einfluß gewonnen, 
wie Der große fpanifche Ariftoteles-Commentator Averroëes jeit 
der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts. So begierig freilih das von 
ihm Dargereichte literariihe Material aus den Quellen ariftoteliicher 
Weisheit kirchlicherſeits ergriffen und weiter verwerthet wird, ebenjo 
entichieden muß feine durchaus heidniſch⸗pantheiſtiſche Weltanſicht ab» 
gewehrt werden. Und gerade die Apologeten der kirchlichen Schö⸗ 
pfungslebre werden durch feine ſchroff antismonotdeiftiihe Haltung 
auf kosmogoniſchem Gebiete zum Fräftigften Proteſte herausgefordert. 
Segen jede Schöpfung aus Nichts, die chriſtliche wie die der jüdie 
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ſchen und der muhammedaniſchen Orthodoren, tritt diefer conſequente 
peripatetiſche Naturalift in gleich entſchiedner Weiſe auf. Dem freien 
„ersten Beweger“, wie ihn auch nod) Avicenna anerkannt hatte, jub- 
ſtituirt er eine durchaus in der Natır gehaltene und an ihre Ge: 
feße gebundene unperfönliche Urkraft, ans welcher die die Himmelsſphä⸗ 
ren bejeclenden Intelligenzen und weiterhin ber materielle Allgeiit 
unfrer fublunaren Sphäre, das nur in der Allgemeinheit bleibende, 
im Individuum aber fterblide und vergänglie Princip unire® 
Geiſteslebens, Ausflüffe find. Viel beitimmter noch als bei Api- 
cenna, treten bier Anklänge an pantheiſtiſch naturphiloſophiſche Ideen 
der Neuzeit, insbeſondre aud an den materialiftiihen , Monismus“ 
eines Theils der Jünger Darwin hervor. 

In der Bekämpfung dieſer averroiftifiden Schöpfungs⸗ und 
Naturlehre, welde feit dem Beginn des 13. Ihdts. allmählig zu 
einer Stehenden Hauptaufgabe chriſtlich⸗-ſcholaſtiſcher Lehrthätigkeit 
wird, treten der legteren mehrere Philofopben des Judenthums 
al8 wichtige Yundesgenoffen zur Seite. Gerade ber Umftand, daß 
au fie an der allgemeinen Begeifterung für Ariftoteles theilnehmen, 
ohne jedoch die naturaliftifchen Elemente von deffen Philoſophie fich 
anzueignen, ſchafft eine gemeinfame Grundlage für ihre und die 
firhlich = Sholaftiihen Intereſſen. Und gleich dem Averroiſsmus 
helfen fie meift auch heidniſch-platoniſche Lehren, wie die Annahme 
einer Gotte gleihewigen Hyle, befümpfen — wiewohl bezüglid 
dieſes letzteren Punctes nit ganz bie nemlihe Einſtimmigkeit in 
ihren Reihen herrſcht, wie gegenüber den antimonotheiftiihen Ele 
menten des Ariſtotelismus. — Einer der frübeften gelehrten Ber: 
theidiger der biblischen Lehre von der Schöpfung aus Nichts gegen 
über platonifder Hyleologie und gegenüber verſchiednen andren bete- 
rodoren Schöpfungstheorien — deren er im Ganzen 12 aufzählt 
und beftreitet — war Saadia ha-Gaon (F 942). Minder ortho- 
dor lehrte auf biefem Gebiete Ihn Gabirol, der Avicebron (Avicem⸗ 
bron) der Scholaftifer (um 1050). Eine Art von Schöpfung aus 
Nichts ſuchte auch diefer merfwürdige Denker, den man den „Schopen- 
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bauer bes jüdiſchen Mittelalters" zu nennen beliebt hat, zu begriln- 
den, aber don einem weſentlich emanatiftiihen Geſichtspunkte aus, 
fofern er die Schöpfung als einen aus Gott hinausgeworfenen 
Schatten des göttlichen Weſens betrachtete. Die Materie nemlich 
oder ben Grundftoff der Welt läßt fein berühmtes Hauptwerk, der 
Mekor chajim (Fons vitae) mit Naturnothiwendigfeit dem gött⸗ 
lichen Wefen entfloffen fein; dagegen fei ihre Ausgeftaltung Wir 
fung des intelligenten umd freien göttlichen Willens geweſen. Ent- 
ſchiedener noch als dieſer fubtile Emanatift, den mande Scholaftiter 
unfritifcherweife geradezu filr einen Ehriften halten konnten, platoni⸗ 
firte Albargeloni (der angebliche Erfinder der Algebra, um 1100); 
jeine moraltheologiſche Schrift Hegjon ha⸗Nefeſch ſuchte die Emigfeit 
der Hyle mwejentli fo wie Plato und Philo zu erweifen, biebei don 
der Vorausſetzung ausgehend, welde etwas ſpäter auch der gelehrte 
Ibn Esra ſprachlich zu begründen ſuchte, daß das Verb. barä in 
Gen. 1, 1 den Sinn eines Bildens aus vorhandner Materie aus- 
brüde. Ihm trat gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts Jehuda⸗ 
ha⸗Levi in feinem ſcharfſinnigen und gelehrten Werke „Kufari”, der 
bedeutenditen ſchöpfungsgeſchichtlich⸗ apologetifhen Leitung des jüdi⸗ 
ſchen Mittelalters, zu Gunften der orthodoren Lehre von ber Welt- 
entftehung entgegen, unter genauerem Eingehen auch auf Die Details 
des Schöpfungsberichts und der Patriarchengeſchichte. Er ſuchte die 
Staubwilrdigfeit der biblifhen Urkunden aud mittelft eines eins 
gehenden Traditionsbeweiſes zu ftüßen und ließ fi) dabei in eine 
mehrfach intereffante Polemik wider die ertravaganten Behauptungen 
Beidnifher Meythologen und Chronologen, 3. B. der indiiden, in 
Betreff des angebli nad) Hunderttaufenden von Jahren zählenden 
Alters ihrer nationalen Gedichte ein. Man darf fi wundern, 
daß dieſe vorzugsweiſe orthodoxe Darftellung der rabbiniſch-philo⸗ 
ſophiſchen Schöpfungslehre ſo gut wie keinen Einfluß auf die ent- 
ſprechenden Lehrbildungen der kirchlichen Scholaſtik geübt Hat. 
Durch den in Feſthaltung der monotheiſtiſchen Grundlagen gegen⸗ 
über den antik⸗heidniſchen Weltentſtehungslehren weit weniger ent- 
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fhiedenen Maimonides, deſſen vielgefeierten „Lehrer der Ber: 
wirrten” (More Nebochim) formale Vorzüge, namentli eine 
verftandesmäßig klare und nüchterne Darlegung bes peripatetijchen 
Lehrſyſtems, den Scholaftifern überwiegend empfablen, ift die Auto- 
rität des „Kuſari“ innerhalb der Kirche vollitändig verdunkelt 
worden. In Maimonides glaubte man, gerade weil feine Lehren 
viele Berührungspuncte mit dem Averroismus zeigen, ohne Dem- 
jelben doch Huldigen zu wollen, eine vor allem wirfjame Hilfe im 
Kampfe wider diefen gefährlichſten Gegner der chriſtlichen Weltanſicht 
zu gewinnen. Daß die ariftoteliihe Weltewigfeitsichre von jenem 
für umwiderlegbar mit Vernunftgründen erflärt, die Erſchaffung der 
Welt aus Nihts alſo als reiner Glaubensjag geftempelt wurde, 
diefer halbe Naturalismus des berühmten Rabbi von Cordova Hat 
einen Albertus, Thomas und andre ſcholaſtiſche Bewunderer feiner 
Berdienfte ebenfo wenig beirrt, wie die faft ſchüchterne Milde feiner 
Kritil der platoniſchen Hyleologie und feine Zuftinmung zu Philo's 
Leugnung des Zeitcharakters der ſechs Tage (More Neb. II, 30). 
3a ber leßtere Punkt gab, wegen feiner Webereinftimmung mit ent: 
ſprechenden Anſchauungen Auguftins, feiner Darftellung nur nod 
größeren Neiz, gleichwie auch feine Zuſtimmung zur antifen Lehre 
von den Geftirngeiftern (Intelligenzen zur Bewegung der Himmels⸗ 
Iphären) als Berührungspunkt mit der kirchlichen Engellehre will 
fommen erſcheinen konnte.ss) — Bon den ſpäteren Korypbäen 
mittelaltrig- rabbiniſcher Lehrweisheit näherten jih Albalag und be- 
jonders Levi ben Gerſon (Ralbag, 1238—1340) aufs Neue jener 
früher von Albargeloni verfudten Erneuerung ber platoniiden An- 
nahme einer ewigen Hyle und einer bloßen Weltbildnerthätigkeit 
Gottes, wobei der Letztere ſich in theilmeifer Reproduction platonijd- 
philoniſcher Allegorifirungskünfte gefiel 3. B. auf dem Gebiete der 
Paradiefesgefhichte, deren concreten Geſchichtsſinn er ganz und gar ver- 
flüchtigte. Moſes von Narbonne, ein Commentator des Maimonides, 
nieng über diefen in Hinneigung zum Averroismus noch hinaus, 
jo daß er ſich fat geradezu für die Lehre von einer Anfangslofig- 
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keit der Welt erklärte. Dagegen hielten Moſe der Nachmanide in 
feinem Bentateuchcommentar, Kreskas und beffen berühmter Schüler 
Joſeph Alto, fowie ber letzte große Gelehrte des jüdiſchen Mittel- 
alter Don Iſaak Abravanel (F 1508) in orthodorer Weife an der 
monotheiftiihen Schöpfungslehre des A. Teſt's. feſt. Dieſe letzten 
rabbinifhen Lebrautoritäten geben zugleih darin eine zunehmende 
Annäherung an den chriftlich-kirchlichen Standpunct zu erfennen, 
daß fie fi theoretiih und praftiih der Annahme eines mehrfachen 
Schriftfinnes anfhliegen. Wie denn z. B. Aldo die Paradiejes- 
geſchichte, weſentlich übereinflimmend mit der in ber Kirche herrſchen⸗ 
den Tradition, gleicherweiſe hiſtoriſch wie tropologiſch auslegt, Nach⸗ 
manides eine an die Lehre von einem vierfachen Schriftſinne an- 
Fingende Theorie entwidelt, Abravanel fi in ziemlich ausſchweifenden 
Alfegorifirungen des Schrifttertes zu ergehen liebt, und einige andre 
Eregeten des ausgehenden Mittelalters, 3. B. Iſaac Perſa und 
Samuel Opbinides, ihn in wunderlichen Maaßloſigkeiten auf diefem 
Felde noch überbieten. 86) 

Außer chriſtlichen Einflüffen, und wohl mehr als fie, Hatte die 
Lehrweife und Praris kabbaliſtiſcher Urkunden — insbefondere bie 
Theorie ded Buchs Sohar, wonach der geſchichtliche Sinn das bloße 
Kleid, der moralifhe den Körper und der myſtiſche die Seele bes 
Wortes Gottes bildet — dieſe zunehmende Neigung zu allegoriicher 
Berflühtigung des Schriſtinhalts hervorgerufen, in Folge deren bie 
jñdiſch⸗ theologiſche Literatur Seit Ende des MA’S. einem jähen Ver⸗ 
falle entgegen ging und ihren zeitweilig geübten Einfluß auf bie 
chriſtliche bald wieder einbüßte. Auf die ernftere kirchlich⸗ dogmatifche 
Speculation konnten diefe aus Tabhaliftiiher Schule ftammenden 
myſtiſch⸗ allegoriſchen Spielereien um fo weniger eine pofitiv an- 
regende Einwirkung üben, da jie fi im Dienfte jüdiſcher Dogmen 
bewegten. Nur die gelehrte exegetiſch⸗traditionelle Forſchung chriſt⸗ 
licher Scriftiteller wie Lyranıs, Paulus von Burgos ꝛc. bradite, 
wie den Schon älteren Fündlein der Bagadifhen Weisheit des 
Talmud, ſo diefen wilffiiclihen Einfällen der kabbaliſtiſchen Gefeges- 
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interpretation ein eingebenderes Intereſſe entgegen, verhielt ſich aber 
ihnen gegenüber begreifliderweife faft durchaus nur fritiih und ab- 
lebend. Jenes myſtiſch überfpannte und fabulirende Element rab- 


biniſcher Exegefe, welches 3. B. einen Theil des himmliſchen Lichts 


nah Erſchaffung der Sonne bei Gott im oberen Baradiefe verwahrt 
werden läßt, um einft den Gerechten zu leuchten; oder weldhes den 
Fluch Gottes wider die Erde Gen. 3, 19 daraus erklärt, daB Die 
jelbe jeinem Befehl am 3. Tage, „Hölzer die da Frucht ſeien“, d.i. 
efbare Hölzer bervorzubringen nicht gehorcht babe; oder weldes 
die Zahl der Stunden zwiſchen Adams Erſchaffung und Sünbenfall 
genau meint zählen zu können (vgl. B. J, 8.4 z. E.), oder welches 
mittelft fabbaliftiiher Deutelei in den Bucjftaben des Wortes „Bere- 
schith, im Anfang” die fieben unteren Sephiroth enthalten fein läßt 
gleihwie in der Ezechieliſchen Merkaba (Hefel. 1) die drei oberen — 
e8 findet gegen den Schluß unſres Zeitraums in zunehmendem 
Maaße Eingang in die gelehrten Auslegungsihriften chriſtlicher 
Theologen, wird jedoch vorherrſchend nur mißbilfigend, ja vieljad 
ſtreng verurtbeilend von bdenjelben behandelt. Weber den als geleh 
rigen Schüler der kabbaliſtiſchen Schöpfungseregefe innerhalb der 
Kirche ziemlich ifolirt daftehenden Picus von Mirandula wird unten 
(8. 8) nod näher zu handeln fein. 


6. Schofaftifh-dogmatifhe und antifholaflifde Crea⸗ 

fionstheorieen bis zum Ausgang des Mittelalters. 

Albertus, Thomas, Bonaventura, Vaco, Raymund, 
Cuſanus. 


Einige ſcholaſtiſche Lehrer der erſten Hälfte des 13. Yahrhun- 
bertö laſſen den formal umd ſachlich beſtimmenden Einfluß der Sen 
tenzen bed Lombardus nod nit fo vollftändig durdgreifend ber- 
vortreten, daß ihre Summen oder Darftellungen bes kirchlichen 
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Lehrſyftems geradezu als Commentare zu jenem clafjiihen Textbuche 
erijienen, wie dieß don den Syftemen faſt ſämmtlicher Scholaſtiker 
feit Albertus und Thomas gilt. So ftügt Alerander von Hales 
(r 1245) in feiner theologiſchen Summa fi noch ebenjo fehr auf 
Hugo von St. Victor wie auf den Lombarden; bie ſpitzfindig 
diftinguirenden Erörterungen über das Wejen der Schöpfung aus 
Nichts (ald eines Vebergangs vom Nichtſein zum Sein, der zwar 
für die Creaturen aber nicht für den Schöpfer die Bedeutung einer 
mutatio, eined VBerwandlungsprocefjed babe), ſowie die nichtminder 
fubtilen und abftrujen Fragen, die er bei den einzelnen Momenten 
des Sechstagewerks aufwirft, halten vielfah noch einen andern Gang 
ein, als den dur das Sentenzenwerl des letzteren vorgezeichneten. 
Die auguftinische Annahme einer Zeitlofigleit des Schöpfungsactes 
ſucht er mit der herrſchenden kirchlichen Anſchauungsweiſe auszu⸗ 
gleichen (p. II, qu. 44 u. 46). Auch Wilhelm von Auvergne, 
Biſchof von Paris und berühmter Moraltheologe (f 1249), geht 
in feinen wider die Schöpfungs- und Naturlehre der arabiſchen 
Ariftotelifer gerichteten Werke „Bom Univerfum“ vielfach eigenthüm- 
ide Wege. Er lehnt fi theils an Bernhard von Ehartres und 
andre. Kriftlicde Platoniler des vorhergehenden Jahrhunderts, theils 
an den jüdiſchen Philoſophen Avicebron (oder, wie er ihn beftändig 
nennt, Adicembron) an. Des Iegteren Stellung in der Schöpfung: 
lehre gegenüber den arabiſchen Peripatetifern theilt er fait vollitändig, 
ohne den feineren Emanatismus, kraft deſſen dexfelbe die Schöpfung 
der Grundftoffe ber Welt als eine Naturnothwendigkeit für Gott 
darftelite, zu erkennen, 6) 

Im kräftig ftrömenden Fahrwafſer des Firchlid) - orthodoren 
Ariftotelismus, wie er das dhriftliche Abendland bis zum Schluffe 
des Mittelalters, ja foweit es fi um das römiſche Kirchengebiet 
bandelt, noch lange darüber hinaus beherrſcht Hat, befinden wir ung, 
wenn wir uns den Summen des Albertus und Thomas, jowie dem 
Sentenzencommentare Bonaventura’8 als Führern auf unfrem Ge- 
biete anvertrauen. Volle kirchliche Autorität und vorzugsweiſe reich⸗ 
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liche Benugung in den Kreißen katholiſcher Lehrer und Forſcher ift 
allerdings nur den beiden Letzten zu Theil geworden. Do difien 
tirt der um feiner verhältnigmäßigen Dunkelheit willen minder häufig 
gelejene teutoniſche Philojoph gerade auf dem Gebiete der Schöpfungs- 
Iehre in feinem weſentlichen Punkte von ihnen. Und zumal was 
umſtändliche formaliftiide Breite und ächt ſcholaſtiſche Schwerfällig: 
feit der auf den Gegenstand bezügliden Erörterungen betrifft, unter: 
ſcheidet er fi, ungeachtet er gleichzeitig erperimentirender Natur 
forſcher war und infofern den antiſcholaſtiſch⸗naturtheologiſchen Be 
ftrebungen verfhiedner Zeitgenoffen in mander Hinfiht nahe fand 
(. A, 5), doch keineswegs weſentlich von feinen italieniſchen Rivalen. 
Albertus Bat der Creationstheorie zwei ansführlide Dar: 
ftellungen gewibmet, eine in Thl. II feiner Summa theologiae 
(trat. XI) und eine in feiner Summa de creaturis. Das leßtere 
Werk, eine ausführlide Naturphilofophie und Anthropologie vom 
Standpunkte der Ereationslehre aus bildend, ſcheint früher abgefaßt 
zu fein, als die theologiſche Summa. Es zerfällt in zwei Haupt 
abtbeifungen, wovon die erfte, naturphiloſophiſche oder koſsmologiſche 
unter dem Titel De quatuor coaequaevis (nänlid von der Ur: 
materie, der Zeit, dem Himmel und der Engelwelt als den 4 
Shöpfungsgrundlagen, 1 Mof. 1, 1) aud öfters als jelbftändiges 
Werl citirt wird und einige Male feparatim berausgegeben if. 
Der zweite, anthropologiſche Theil behandelt in zweien Tractaten 
die Lehre vom Menſchen an fi und von den Wohnftätten des 
Menſchen, nemlich dem Paradies und der Welt. Der Inhalt 
bes Sechstagewerks oder der fpecielle Verlauf der Erdenſchöpfung 
abgefehen vom Menſchen kommt bei diefer Stoffeintheilung offenbar 
etwas zu kurz: er wird nur anhangsweile am Schlufje der vier Coae- 
quaeva, als Webergang oder Vorbereitung zum anthropologiſchen 
Theile behandelt. Eine ausführlidiere zuſammenhängende Betraditung 
wird dem Heradmeron in der tbeologiihen Summa gewibmet.®) 
Durd eine Tange Neihe mühjamer und ermübender Voruuter 
ſuchungen der abftracteften Art bahnt der Tractat von ber Urmaterie 
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ben Weg zur Lehre von den Creaturen als dem eigentliden Unter- 
ſuchungsobjecte. Es wird die Frage aufgeworfen: „ob eine 
Schöpfung ſei?“, d. 5. ob eine Schöpfung aus Nichts ftattgefunden 
Babe. Gegen die Annahme einer foldhen werden nım mehrere Ein- 
würfe aufgezählt, 3. B.: „Alles, was ift, ift entweder Subftanz 
oder Accidens; alfo muß auch die Schöpfung, wenn fie ift, Subftanz 
oder Accidens fein; — fie ift aber weder Subft. noch Acc.; alfo 
iſt fie nicht,“ — oder: „der Begriff Schöpfung fällt unter feines 
der 10 Prädilamente, alſo gibt es keine Schöpfung;" — oder 
au: „Alles ift entweder Schöpfer oder Geihöpf; die Schöpfung 
aber ift keins von Beiden: aljo ift fie nit" ıc. An der Spike 
der Gegengründe, mittelft welcher dieſe Schwierigkeiten erledigt 
werden oder des Contrarium, fteht die Verweiſung auf die biblifche 
Urkunde: Gen. 1, 1; fodann der Sag: es könne allem Sein nur 
Eine, die höchſte Cauſalität zu Grunde liegen; ferner die Verwei⸗ 
jung auf mehrere ariftotelif—he Ausſprüche, aus melden fi zwar 
nicht Direct, aber doch mitteljt nabeliegender Eonfequenz die That- 
ſache einer Erſchaffung des Nichts als au dem Syiteme bes Alt- 
meifter® der Philoſophie entſprechend ergebe. Auf ähnliche fchleppend 
ſpitzfindige Weile werden des Weiteren erörtert die Fragen: „Was 
Schöpfung fi? Wem der Act des Schaffens eigen jei? Ob das 
Ehaffen von Gott aus mittheilbar an Andre ſei? Ob die Schöpfung 
eine Naturnothwendigkeit oder ein Willensact fei? Ob der Schöpfunge- 
act mehr die Macht, oder bie Weisheit oder die Güte Gottes offen- 
bare? (mit der Antwort: er offenbare vorzugsweiſe die Macht, zu- 
glei aber aud die W. u. ©.) Ob das Schaffen ein natürlicher 
oder ein wunderbarer Act jei? — Im ähnlicher Weiſe wird dann 
das Weſen der Dlaterie als primären Schöpfungsobjecte behandelt. 
Ferner im 2. Tractate das Verhältnig von Ewigkeit (aeternitas), 
Aeon (aevum, d. 5. ein zwar einen Anfang, aber fein Ende haben⸗ 
der Zeitraum) und Zeit (tempus, als nad) vorn und binten be 
ſchränfter Zeitraum). Sodann im 3. Tractat die Lehre vom 
Dimmel, der nit weniger als 18 Quäftionen gewidmet werben. 
ZöAlerx, Theol. u. Raturwifl. 28 
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Zu den widtigften Sägen diefer Uranologie gehören 1) der von der 
Unförperlileit des Himmeld der 5. Dreieinigfeit, als welder fid 
außer und oberhalb de8 Empyreum befinde und nit ratione 
distantiae, fondern ratione infinitatis substantiae ‘divinae von 
demſelben geſchieden fei; 2) von völliger Gleihmäßigkeit (unifor- 
mitas, gleihmäßigem Erfült- und Durchſtrahltſein vom göttlichen 
Lichte) und Unbeweglichheit als den beiden Eigenjhaften des Empy 
reum; 3) vom Kryftall- oder Wafjerhimmel, als einer zwar auch 
nniformen, aber dabei beweglichen Sphäre, deren Exiſtenz u. a. au 
ter arabiihe Aſtronom Aneualpetras (Alpetragins) bezeuge, während 
allerdings die grieifhen Aftronomen von diefer 9. Sphäre, die 
zunäcft unter dem Empyreum fi; drehe, nichts wüßten; 4) vom 
Firmament oder Firfterndimmel, als achter, zunädjit auf den Kry 
ſtallhimmel folgender Sphäre; 5) von einer gewifien Mitwirkung 
der Engel zur Bewegung der Himmelsiphären, bie ſich kirchlicher⸗ 
ſeits als Aequivalent deſſen, was die heidniſche Philojophie von 
Intelligenzen oder „Seelen des Himmels" als fecundären Bewegungs 
urfaden neben dem oberften Beweger lehre, wohl zugeitehen Lafie; 
6) von der Einfachheit der Bewegung der Himmelsiphären, wie fie 
troß deren Vielheit behauptet werden müſſe; 7) vom Zweck der 
Himmelsbewegungen als abzielend auf Veränderungen fowohl des 
Werdens als des Vergehens in der fublunaren Welt, und demmach 
als aud die menſchlichen Geſchicke beeinfluffend. — Es folgt Hierauf 
ein entipredend langer Tractat über bie Engel als das vierte Coae- 
quaevum oder Urprobuct göttliher Schöpferthätigkeit. Außer den 
im Anſchluſſe an die 9 himmliſchen Hierardien des Pſeudodionys 
betrachteten guten Engeln werden hier aud Satan und die gefallenen 
Engel oder Dämonen behandelt. Das Weſentliche des Inhalts der 
vier Zractate kehrt auch in den correfpondirenden Abſchnitten ber 
tbeologifhen Summa (Thl. I, Tract. 1—10) wieder, nur bier 
mehr nad dem Syſtem des Lombarden geordnet und mit theilmeife 
Ihärferer Polemik wider die heidniſchen Philoſophen, ſowie gelegent- 
lich aud) wider den Juden Maimonides gewürzt. Die Haltung der 
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Summa von ben Ereaturen erſcheint im Allgemeinen als philoſophie⸗ 
freundlicher. Die ariftotelifche Weltewigkeitslehre wird darin minder 
bejtimmt abgewiejen, vielmehr als etwas auf philoſophiſchem Stanb- 
punkte faft nothwendig Anzunehmende® und nur theologifh Verwerf⸗ 
fihe8 behandelt. Auch jene bedingte Anerkennung einer Identität 
der Stern» Intelligenzen der Philofophen mit den Engeln gehört zu 
diefen Zeugniſſen eines der Philofophie freundlicher entgegenfommien- 
den Verhaltens; die tbeol. Summa weift eben dieſe Auffafjung der 
Engel als Sterngeifter ziemlich beftimmt und ftreng zurüd. 

Die fpeciellere Schöpfungslehre auf Grund des Sechstagewerks 
wird in der S. de creaturis faft nur wie ein Anhang zum Tractat 
von den Engeln, aljo verhältnigmäßig ſehr kurz behandelt; ausführ- 
liher im 11. Tract. des II. Theils der theol. Summa, jedoch auch 
bier jo, daß das ſcholaſtiſch⸗-formaliſtiſche Beiwerk Die Unterfuhungen 
über naturwiſſenſchaftliche Materien fehr überwudert. Der kosmo⸗ 
logiſche und phyfiologifhe Factor erſcheint durch die vielen künſtlichen 
Schematifirungen und ſpitzfindig ausgedachten Ouäftionen, womit 
man überjhüttet wird, mehrfah ganz verfümmert. Es gewährt 
einen enttäuſchenden Eindrud, einen Naturkundigen wie Albert weit 
weniger gründlich als man dieß von ihm zu erwarten beredtigt ift 
auf fo mande Fragen aus dem Naturgebiete, die fi) ihm nahe 
legten, eingehen zu fehen. Namentlich die Pflanzen» und Thier- 
ſchöpfung behandelt er in beiden paralfelen Darftellungen faft auf- 
falfend kurz, mit weit weniger concretem Eingehen auf wiſſenſchaft⸗ 
lihe Details, als es z. B. Baſilius der Große einft bethätigt 
hatte. Immerhin geben einzelne feiner Bemerkungen auf dieſen 
Gebieten den felbftändigen gelehrten Forſcher, dem, wenn er wollte, 
eine reiche Fülle von Eremplificationen zu Gebote jtand, zu erkennen. 
Die Art, wie er das Feſtgewurzeltſein der Pflanzen im Erdboden 
als Unterſcheidnngsmerkmal des vegetativen gegenüber dem animalen 
Leben (und demgemäß als Motiv dafür, die Pflanzenihöpfung noch 
den opera distinctionis, nit den opp. ornatus zuzutbeilen) geltend 
madt, defgleichen die Erwähnung einiger Einzelheiten, 3. B. einer 

28* 


440 III. Das Mittelalter. 


Giftpflanze Belenium, die aus Perfien nad Paläftina und Aegypten 
verpflanzt, bier ungiftig und eßbar geworden fei (er meint wabr: 
ſcheinlich Balanites aegyptiaca), ferner mehrerer Arten von Wein- 
ftöden, in&bejondre einer edleren Sorte, der vitis masculina s. 
franca, und einer gemeinen, der vitis foeminina s. sclava, and 
des Delphind als eine Repräfentanten der zugleich wafler- und 
Iandbewohnenden Thiere oder der animalia communia nad) arijto- 
teliſcher Claſſification zc., erinnern daran, daß er als Berfafler 
ausführlicher Werke botaniſchen und zoologiſchen Inhalts in gewiſſem 
Sinne epodhemadend dafteht. Auf uranologiihem Gebiete, oder 
was feine Behandlung des 2. und des 4. Tagewerks betrifft, mag 
als etwas ihm relativ Cigenthümliches hervorgehoben werden , daß 
er (im Einklang mit den oben [Nr. 3] angeführten Bemerkungen 
über den Wafferhimmel) die oberhimmlifhen Wafler nit wie Hugo 
und deſſen Nachfolger als am Firmament ſchwebende Dünite, ſon 
dern vielmehr in Annäherung an Bedas Eis-Hypotheſe ala etwas 
Nicht -Elementares, Fryftallartig Durchſichtiges (eine natura perspicui 

solidi luminis in profundum sui susceptivi) beſchreibt. Wenn er 
bei Erörterung dieſes Problems fein jupranaturaliftii jpeculirendes 
Antereffe vorwalten Täßt und die naturgemäßere Anſicht ihm zulieb 
preisgibt, fo zeigt er fi) bei Beſprechung der Himmelskörper und 
ihrer Größen- und Umlaufsverhältniffe als wohlgeſchulten, auf der 
Höhe der aſtronomiſchen Wiſſenſchaft feiner Zeit ftehenden Naturkun: 
digen, der u. a. für die Kugelgeitalt der Erde mit foliden Gründen 
einzutreten weiß, dad Größenverhältnig der Sonne zur Erde approri- 
mativ viel richtiger als faft alle Vorgänger, nemlih auf 170:1 
angibt, auch davon Kenntniß verräth, daß die Sonne im Winter 
der Erde näher fteht ald im Sommer x. Das Weſen der Monde 
finfterniß erklärt er präcis und anfhaulih, wie ein nit bloß ans 
Büchern unterridteter, fondern an unmittelbares benfendes Beob 
achten jolder Naturerfeinungen gewößnter Forſcher. Minder deutlich 
laſſen ſeine Bemerkungen zum Sechstagewerk ſein bedeutendes Wiſſen 
auf meteorologiſchem und klimatologiſchem Gebiete (mie er es in den 
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Säriften De natura locorum, De coelo et mundo, und De me- 
teoris niedergelegt) bervortreten. — Uebrigens lautet das Refultat 
feiner Prüfung der Auguſtinſchen Simultanfhöpfungslehre beide 
Mafe, in der Summa von den Creaturen wie in der theol. Summa, 
überwiegend ablehnend. So reipectvoll Augufting Speculation von 
ibm behandelt wird und fo ſehr er fid) abmüht, namentlich dem 
Gedanken deffelben von den ſechs Tagen als ebenfovielen verſchiednen 
Erleuchtungen der Intelligenz der Engel einen tieferen Wahrheits⸗ 
gehalt abzugewinnen, jo beftimmt bevorzugt er doch die gewöhnliche 
Anfiht von einem wirklichen Zeitdharafter der Tage. Gregors des 
Großen befannte Diftinction zwiſchen einer Erfhaffung der Grund» 
itoffe, welche allerdings auf Einmal erfolgt fei, und einer über ſechs 
Tage vertheilten Erſchaffung der einzelnen Arten von Creaturen, 
wird von ihm bevorzugt als „mit dem Wortlaut der Genefis beffer 
barınonirend“ (quia magis consonet litterae Geneseos) ; doch fei 
auch Anguſtins Meinung jedenfalls eine katholiſche (Summ. theol. II, 
qu. 44--49: S. de Creat. I, qu. 71). 

Der zweite, anthropologiihe Theil der Summa von den Erea- 
turen und die ihm entſprechenden Abſchnitte der theol. Summa 
(qu. 62-79) entwideln bei Behandlung ber Menſchenſchöpfung 
tüchtige, wennſchon nicht gerade außerordentlie, dem Willen ber 
übrigen Scholaftifer überlegene pſychologiſche und phyfiologifche Kennt- 
niffe. Einige Materien werben mit bedeutender Breite und Gründ- 
Iiäfeit behandelt; die 30 Argumente der Apcrroiften für die Ein 
beit aller Seelen werden mit 38 Gründen aus dem Felde gefchlagen. 
Borzugsweife belangreih iſt, was er bier über die Lage des Para⸗ 
dieſes fagt; namentlih bie in der Creaturen- Summa entwidelten 
fühnen und genialen Betrachtungen über diefen Gegenftand geben 
in ihm einen feiner Zeitgenoſſenſchaft auf klimatologiſchem, geogra⸗ 
phiſchem und hydrographiſchem Gebiete weit überlegenen Gelehrten 
zu erfennen. In dem theol. Werke nemlich verſucht er fi mehr 
der traditionellen muftiich- fupranaturaliftiiden Anfit von einer bis 
zum Monde binanreihenden erhöhten Lage des Paradieſes, wie 
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Beda, Strabuß zc. fie auf Grund altkirchlicher Vorgänger entwidelt 
Batten, anzufdließen, — freilid doch auch nit ganz unbedingt, 
jondern weientlih nur fo, daß er die annähernde Mondhöhe un- 
eigentlich vom Erhabenjein über die Unvollkommenheiten und Leiden 
des fublunaren Lebens (nit per exaltationem loci) verftanden 
willen will. Anders in dem früher abgefaßten und der kirchlichen 
Tradition gegenüber überhaupt freier fid bewegenden Werke. Hier 
erflärt er ſchlechtweg, das Paradies fei nicht über, jondern auf der 
Erde zu fuhen, und zwar nad) Süden zu, jenfeitd des Aequators, 
aus folgenden drei Gründen: 1) weil nad) dem Almageft des PBto- 
femäus die gleihmäßige Diftanz der Parallelfreife auf eine Wohn- 
ftätte von ſehr günftigen Verhältniffen, im fernen Süden, jenfeits 
des Gleichers fließen laſſe; 2) weil Kirchenväter wie Beda zc. und 
verſchiedne alte Philoſophen — er denkt an Ariſtoteles De coel. II 
. 14), Hippard u. A. — darin einig feien, daß im Süden ein weites 
ſalziges Meer, unzugänglic fir uns Bewohner der nördl. Erdhälfte 
fi ausdehne, Hinter welchem Meere offenbar das Paradies zu fuchen 
fei; 3) weil die Weberfchwenmunngen des Nil, der al® „Geon“ 
mit zu den Paradiefesflüffen gehöre, darauf hinweiſen, daß beben- 
tende Regengitffe um die betr. Zeit fildl. vom Aequator fallen, dag 
alſo dort wohl zu jener Zeit Winter fei, was wiederum für Be 
mobnbarfeit dieſer transäquatorialen Gegend fprede und bie 
Meinung, daß diefelbe einen ganz und gar verfengten Erdgürtel 
bilde, zu widerlegen diene. Im Zuſammenhange mit jo manchen 
anderen verftändigen Anſichten, wie er fie über geographiihe Ber: 
bältnifje äußert, bejonders feiner Behauptung einer Unbewohnbarteit 
der nördlichen und füdlihen Polargegenden wegen deren Kälte, ſowie 
feiner jehr beftimmten Statuirung von Gegenfüßlern (in jener Schrift 
De natura locorum), erſcheint dieſe feine Paradiefestheorie im der 
That als ein bemerfenswerthes Zeugnig für fein Fortgeſchrittenſein 
Über Die gerade auf diefem Punkte größtentheils noch höchſt aben: 
teuerlihen und beſchränkten Vorstellungen feines Zeitaltere.°®) Unter 
den im Schlußfapitel der Creaturenſumme (qu. 79 de mundo) 
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gebotenen Betrachtungen über die Welt als dermalige Wohnftätte 
der Menſchheit verbienet die Argumentation zu Gunften ber Einheit 
oder Einzigkeit der Welt bejondre Hervorhebung. Vier Theorien 
heidniſcher Philoſophen und driftliher Häretiker, welche eine Vielheit 
von Welten behaupten, werden bier zurüdgewiefen: die Annahme 
einer fucceffiven Weltenvielheit (Empedokles, Drigenes); die einer 
Bielbeit bewohnter Welten nebeneinander („eine andre Secte“ — 
nemlich die epikuräiſche); die einer Zweiheit von Welten, der gött- 
lichen Lichtwelt und der biabolifden Welt der Finfternig (Mani⸗ 
däer), und die einer fucceffiven Doppeltheit oder des Nadeinanders 
einer vorchiliaſtiſchen und einer iliaftiihen Welt (Pharifüer, Ebio- 
niten 2c.). Auch gegen die pythagoräiſche Vorftellung von der Welt 
als einem riefigen befeelten Thier, und wider die platoniſche Welt- 
jeele ſpricht Albertus fi bier aus. . 

In Betreff des Thomas v. Aquin dürfen wir uns fürzer fafien, 
mag er immerhin aud auf bem Gebiete der Ereationstheorie als 
der angejehenfte und einflußreichite ſcholaſtiſche Lehrer des reiferen 
Mittelalters zu gelten haben. Es liegt von ihm — da der zu Lyon 
1573 unter feinem Namen edirte Genefiscommentar ſicher unterge- 
ſchoben ift, bezw. vielleicht einen Tpäteren Thomas (Th. Anglus) zum 
Berfaffer Hat — nur Eine eingehendere Darftellung des Schöpfungs⸗ 
dogma’s dor, die in Thl. I, qu. 44-102 feiner Summa theolo- 
gica enthaltene. Diefelbe fließt ſich inhaltlih wie formal aufs 
Engfte an die entſprechenden Säte des Lombarden an; nur führt 
fie diefelben nad) allen Seiten gründlicher aus und ertheilt auf viele, 
wennſchon keineswegs auf alle der von Jenem unentidieden gelafje- 
nen Fragen eine beftimmtere Antwort. Vermöge feiner ausgezeich⸗ 
neten dialektiſchen Klarheit erſcheint Thomas auf diefem Gebiete fei- 
nem Lehrer Albertus entjchieden überlegen. Davon freilid, daß im 
Hintergrunde feines durchſichtigen und formal vollendeten dialectiſchen 
Gedankenſpieles ein fo reicher Schatz jelbftändigen Naturwiffens rube, 
wie bei Jenem, läßt fi nichts wahrnehmen. Seine Stellung im 
Entwiclungsganzen der kirchlichkosmogoniſchen Ueberlieferung charak⸗ 
teriſirt ſich im Weſentlichen durch Folgendes: 
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Die 4 coaequaeva oder Urfhöpfungsproducte Gottes beban- 
beit er in ähnlicher Weiſe wie Albertus an der Spike feiner Crea⸗ 
tiondlehre, nur ohne ſich jenes (von Beda berrüßrenden) Namens 
mit gleicher Vorliebe zu ihrer Bezeichnung zu bedienen, und dabei eine 
andre Ordnung ihrer Betrachtung einhaltend. Er ftellt nemli bie 
befonders eingehend behandelte Angelologie voran, läßt dann (qu. 
66 f.) die Betrachtung der Urmaterie, beides der himmliſchen, Die 
dem Empyreum oder dem oberiten Gottes- und Engelhimmel zu 
Grunde liegt, und der elementaren, die diefer ſichtbaren Welt ale 
Bildungsgrundlage diente, folgen und flicht die Betrachtung des Ber- 
bältniffes von Emigfeit und Zeit erit in die Darftellung bes ſpeci⸗ 
ellen Schöpfungsverlaufs ein (qu. 74). — Die Bewegung des am 
erften Tage erfhaffnen Urlichts beſchreibt er als eine dem ganzen 
Himmel gemeinfame, in ähnlicher Umkreißung der Erde beftehende, 
ivie Die der Sonne, beftreitet übrigens, daß das Urlicht ein bejon- 
brer Körper, etwa eine leuchtende Wolle gewejen fei, fondern erklärt 
e8 unter Berufung auf Pfendodionyfius (vgl. Buch II, B, 5) fir 
die von der noch ungeformten Sonne angehende leuchtende Duali- 
tät, welde erft nachmals, durch das Wert des 4. Tages, zum Son 
nenlicgte geworden fei. — Bei Betrachtung der Firmamentſchöpfung 
‘am 2. Tage kommt er über das unentſchiedne Schwanken des Lom⸗ 
barden und ſchon Auguftins Hinfichtlich der Frage nad) der Eis⸗ ober 
Dunft-Natur der oberhimmliſchen Waſſer nicht hinaus. — Beim 3. 
Tagewerke billigt er Auguftins Sat von einer nur potentiellen ober 
caufalen, noch nicht actuellen Erihaffung der einzelnen Pflanzenarten 
an diefem Tage, jedod ohne mit Ziehung etwaiger evolutioniftiider 
Confequenzen hieraus Ernst zu machen (vgl. unten, 10). — Der pla- 
tonifirenden Annahme eines gewiffen Belebtſeins der Geſtirne, frei- 
li eines andersartigen als das der Pflanzen und Thiere, zeigt er 
fih ähnlih wie Albertus in der S. de creaturis nicht abgeneigt. 
— Die herkömmliche Schwierigfeit betreffd des Waſſerurſprungs 
dev Vögel ſucht er durch Betonung der Gleihartigleit der Elemente 
Luft und Waffer zu löſen; die Luft werde überhaupt einestheils unter 
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dem Himmel anderntheild unter dem Wafjer mit einbegriffen, daher 
gehörten auch ihre thieriſchen Bewohner unter die Sategorie ber 
Bafferthiere im weiteren Sinne; auch gebe es gewiffe Thiere, welde 
ihrer Natur und Lebensweile nach Uebergangsglieder zwiſchen Fiſchen 
und Bögeln bildeten ꝛc. — Auch betreffs der angeblich urzeugungs- 
weife entitehenden kleineren Thierlein der Landthierwelt erklärt er 
jih für die auguftiniihe Annahme, wonad diefelben am 6. Tage 
zunächſt nur potentiell, nit auch ſchon actuell erihaffen worden. 
Bezüglich der Frage wegen der giftigen und ſchädlichen Thiere ver- 
weit er u. a. auch auf die Beſchränktheit des menſchlichen Willens, 
ähnlich wie dieß ebenfalls ſchon Ayguftin gegenüber den Manichäern 
gethan hatte. — Zur Frage wegen ber Realität ber ſechs Tage 
ninumt er (qu. 74, art. 2)eine ähnliche Stellung ein, wie Albertus. 
Er ftimmt überwiegend der Meinung der Nicht-Auguftinianer unter den 
Bätern zu, welde bloß die creatio prima in Einem Moment, die 
cr. secunda dagegen in ſechs unterſchiedenen Zeitintervallen, und 
zwar dieß behufs Einhaltung der gehörigen Ordnung beim Schöp- 
fungswerfe („ut ordo servaretur in rerum institutione“) erfolgen 
Lafien, beurtheilt aber dabei Auguftins Theorie mit vorfichtigfter Milde. 
— Im Punkte der Menſchenſchöpfung nad Leib und Geift ift bes 
treffs ſäͤmmtlicher Hauptfragen der engfte Anflug an Auguftin, als 
feine vornehmſte patriftiihe Lehrantorität, bei ihm wahrzunehmen. 
Deßgleichen in feiner fehr kurzen und ſummariſchen Erörterung des 
Baradiefed (qu. 102), wo er u. a. auch die auf die Aequinoctialge- 
genden binweifende Theorie feined Lehrers Albertus (ohne Nen⸗ 
nung defielben) beipricht, und zwar in ber Hauptſache abfällig, da des 
Ariftoteles Behauptung einer Unbewohnbarkeit jener Gegenden we- 
gen ihrer großen Hite überwiegend wahrſcheinlich fei.?°) 

Auch was Bonaventura theild in feinem ausführlichen Sen- 
tenzen⸗Commentar, tbeil® in den Eingangsfapiteln des II. Theile 
feine® Breviloguium über die Schöpfung lehrt, entfernt fig nur 
umwefentlih, und kaum in andren als lediglih formalen Punkten, 
don der durch die Lombarden gelegten Grundlage. Der ſeraphiſche 
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Lehrer weit vom angelifhen wie überhaupt, fo auch auf diefem 
Buncte nit eben wefentlih ab. Ya ftatt des bei ihm vielleicht zu 
erwartenden ftärferen Hervortretens einer myſtiſchen Richtung in der 
Weile der PVictoriner gibt ſich gerade in feinen kosmogoniſchen Leb- 
ren ein faft natwmaliftiiher Zug fund. Die Uebereinftimnmmg der 
ariftoteliihen Natur» und Schöpfungslehre mit der kirchlichen wird 
al® feitftehende Vorausfegung behandelt, ein Widerſpruch zwiſchen 
jener, als authentifher Interpretation des Buchs der Schöpfung, 
mit der Kirchenlehre ald Wiedergabe des Buchs der Erlöfung ald 
unmöglich ausgeſchloſſen. Der philonifd-auguftiniihen Theorie dom 
Erſchaffenſein der Welt in Einen Augenblide tritt er viel beſtimm⸗ 
ter und exclufiver entgegen, als Halefius, Albertus und Thomas 
(Brevil. II, c. 5). — Diefen ſtark ariftoteliftvenden ſcholaſtiſch- bie: 
lectiiden Darftellungen würde als Probe myjftiiher Behandlung des 
GenefistertS durch denfelben Koryphäen franziskaniſcher Lehrüberlie⸗ 
ferung das unter feinen Werfen überlieferte Yu: Illuminationes 
Ecclesiae s. Expositio in Hexaömeron zur Seite treten, fallt 
daſſelbe al8 von ihm herrührend anerfannt werden könnte. Es Tiegt 
jedoch ftarfer Verdacht vor, daß diefe Sammlung von 23 Sermonen 
ober Vorträgen über 1 Moſ. 1, die durch mehrere Parifer Zuhörer det 
furz zuvor verftorbnen Cardinals „zwiſchen Oftern und Pfingften de 
J. 1274" aufgezeihnet und herausgegeben fein wollen, eine unädte | 
Compilation aus fpäterer Zeit fei. Die im vorlegten Sermon enthal- 
tene Prophezeiung von wunderherrlichen neuen Offenbarungen, die einem 
fünftigen „Seraphifchen Orden” zu Theil werben würden, ift ganz in 
der Manier des „Ewigen Evangeliums“ ber häretiſchen Franzis. 
faner des ausgehenden 13. und des 14. Jahrhunderts gehalten; und 
gerade die Gefliffentlichfeit, womit eine dem legten Vortrage ange 
bängte Schlußnotiz verfidert, daß die Nebaction des Werks zu Pu 
ri® „im Beifein verfhiedener Magiſter und Baccalaureen der Theo— 
logie fowie in Gegenwart von 160 andren Brüdern“ erfolgt ki, 
wedt ftarfen Verdacht wider die Aechtheit. Dazu kommt nod die | 
höchſt bedenkliche Erfheinung, daß in S. IX. Anſelmus ale zu 
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den orthodoren Vätern der griechiſchen Kirche gehörig erwähnt, und 
in S. XXII. Ambrofius als ein Zeitgenofie Conſtantins des Gro⸗ 
gen dargeftellt wird. Unwiürdig eines Theologen von Bonaventuras 
Bedeutung wie dieſe hiſtoriſchen Schniger ift aud der an ungefun- 
den Ueberſchwenglichkeiten und Geſchmackloſigkeiten überreiche myſtiſche 
Inhalt der Schrift, der kaum die Annahme, daß wenigſtens etwelche 
mündliche Vorträge des gefeierten Lehrers in das Ganze hinein ver⸗ 
arbeitet ſeien, als zuläſſig erſcheinen läßt. Nach dreien einleitenden 
Betrachtungen über Chriſtum als das ſiebengeſtaltige Medium ſowie 
als das Ziel aller Erkenntniß, beginnt die myſtiſch- exegetiſche Be⸗ 
handlung des Sechstagewerks ſofort mit der Erſchaffung des Lichts, 
oder vielmehr mit dem: „Und Gott ſah, daß das Licht gut war” 
Gen. 1, 4, woran eine Betradtung über das intellcctuelle Licht 
als die allüberftrablende Wahrheit, die fi auf breierlei Weiſe 
(af$ veritas rerum, morum et sermonum) den Creaturen 
offenbare und fo zur Ausübung der vier Gardinaltugenden ans 
leite, angelnüpft wird (S. IV—VID. Auf Grund der Firma⸗ 
mentfhöpfung wird bann die Erhabenheit, die Feſtigkeit und Die 
Herrlichleit des dem fternenbefäeten Himmelsgewölbe gleidhenden 
und in bie Tiefen göttliher Erkenntniß einführenden Glaubens ges 
ſchildert. Weiterhin werben die Anfammlungen der Gewäſſer am 
3. Schöpfungstage als Bild der verſchiednen geiftliden Schrift- 
fime, die Hervorfproffungen (pullulationes) der Erbe als Bild der 
facramentalen Figuren, bie vielerlei Saamen ber Gewächſe endlich 
als Bild der verſchiednen aus der Schrift berzuleitenden Theorieen, 
namentlich derjenigen von den ſechs Weltaltern ber Heilsgeſchichte, be⸗ 
ſchrieben (S. XIH— XIX). Das 4. Tagewerf bietet Anlaß zu einer 
Betrachtung über das Weſen der Contemplation, welche über das 
niedere bloß intellectuelle Erkennen hinaushebe und die Geheimniſſe 
der himmliſchen Monarchie (entſprechend dem Sonnenlichte), der ſtrei⸗ 
tenden Kirche (entſpr. dem Monde) und der erleuchteten Seelen (= 
den Sternen) kennen lehre (S. XX—XXIII). Die myſtiſche Be 
handlung der folgenden Tagewerke, wofür bloß der Plan angegeben 
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wird, fehlt. Das tbeilweife an die überſchwenglich allegorifirende 
Art eines Ruysbroek erinnernde Machwerk bürfte, troß der Ver⸗ 
ſuche neuerer Herausgeber und Beurtheiler, fein Herrühren von Bo 
naventura zu vertheidigen, wohl erft im Zeitalter dieſes Myſtikers 
in franzisfanifhen Kreifen entjtanden fein. 7') 

Die nachthomiſtiſche Scholaftit Bringt zu dem von Thomas auf 
Grund der Lombardiihen Säge Aufgeftellten nichts ſachlich irgemdiwie 
Neues hinzu. Auch in der Schule des Duns Scotus, der in meh 
reren feiner Bieher gehörigen Ausführungen fi) mehr an Albertus, theil- 
weife auch an Bonaventura annähert als an Thomas, find es doch 
überwiegend nur formale Neuerungen, die man wie fonjt, fo zum Zheil 
aud auf dem Gebiete der Creationstbeorie eingeführt und den An- 
bängern des Thomas gegenüber verſochten werden fieht. Ja jelbit 
der feit Occam neubegründete Nominalismus der fholaftiihden Grö⸗ 
Ben der beiden legten mittelaltrigen Jahrhunderte bezeihnet in fer 
nen auf unfren Gegenftand bezüglichen Lehren feinen derartigen 
Vortihritt, der epochemachend genannt zu werden verbiente, ja bet 
überhaupt etwas materiell Neues oder Bedeutſames repräjentirte. 


Ueber den Verſuch einigerer Neneren, in der Weltanfiht ſowohl des 
älteren als des jüngeren Nominalismus der Scholaftifer bejtimm- | 


tere Anklänge an die Darwinihe Entwicklungslehre, als die auf 
fonft in einzelnen Momenten der ſcholaſtiſchen Creationslehre entdal- 
tenen nachzuweiſen, wird unten 8. 10 zu handeln fein. 

Auch was ſolche antiſcholaſtiſch⸗naturtheologiſche Lehrer feit Dem 13. 
Jahrhdt., wie Baco, Raymund, der Eufaner, für die Behandlung det 
Schöpfungsdogma's geleiftet, erfordert kein befondre® Kapitel in umirer 
Darftellung. Fundamentafe Unterjhiede in Auffaffung und Ausfüh- 
rung ber fraglichen Materien find es nit, welde fie gegenüber der 
langen Reihe der eigentliden Scholaſtiler charakteriſiten. Roger 
Baco übt an Albertus und Thomas im Allgemeinen ſcharfe Fri 
tif, Doc ift feine Stellung zur ariftotelifchen Philofopbie feine we: 


jentlih andre, al® die ihrige. Er findet die Lehren bes Ariftoteled, | 


insbefondre aud) die auf die Weltihöpfung bezüglichen, weſentlich ım 
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Einflange mit denen der 5. Schrift: er rühmt an ihnen, daß fie 
richtig verftanden, den irrigen und verderblichen Anſichten der Ato- 
miftifer auf willkommne Weife entgegentreten. Daß die bibliſche 
Schöpfungsgeſchichte dem Naturfundigen viele Schwierigkeiten darbiete, 
bebt er hervor, zeigt jedoch, z. B. damit, daß er die Weltſchöpfung 
bald im Früblingsägquinoctium, bald zur Zeit der Herbitnadhtgleide 
ftattfinden läßt (daS Letztere wegen der Stelle Erod. 23, 16), daß 
er ſeinerſeits über die Tirdlich-traditionelle Behandlungsweiſe dieſer 
Schwierigkeiten nicht Binauszufommen weiß. 2) 

Auch in Raymunds von Sabieude Sägen über die Schöp- 
fungslebre (tit. 15—28 und tit. 56—59 feiner Theologia natu- 
ralis) ift nit fonderlih viel Driginelles wahrzunehmen, troß ber 
manderlei finnigen Vergleiche, die er, ein geſchickter Naturſymboliker, 
auch auf diefem Punkte feines Syſtems anzubringen weiß. Das aus 
Nichts geſchaffene creatürlicde Sein ift ein höchſt offenbare® (mani- 
festissiimum), gleihwie das göttlide ein höchſt verborgenes (occul- 
tissimum); beide verhalten fi zu einander wie ein Baum zu fei- 
ner unfihtbaren Wurzel, die ihn hält und trägt, nur daß freilid) 
Gott nit ein Theil der Welt ift, ſowie die Wurzel ein Theil bes 
aus ihr entiproßten Baumes. Nichtiger noch wird Gottes unend- 
liches Weſen einem Kreiße, die Welt aber als feine ſichtbare Mani- 
feitation einem Punkte, etwa dem Centrum biefes Kreifes, vergli- 
den. Gott produeirt aber die Welt nit naturnotäwendiger, fon- 
dern freiwilliger Weiſe, wie ein Künftler fein Kunſtwerk ſchafft. Die 
Idee der Welt nimmt ber göttlide Künftler aus ſich felbft, ihren 
Stoff, die Weltmaterie, ſchafft er aus Nichts, und zwar ohne jede 
Mühe und Arbeit, mit größter Leichtigfeit, dabei beffer, als dieß 
dem Zweck und Weſen der Welt gemäß eigentlich nöthig gewejen 
wäre. Die aus Nichts erſchaffne Hält er auch mit feiner göttlichen 
Allmacht beftändig, ſodaß fie nicht wieder vergeht, oder vielmehr er 
ſchafft fie fort und fort aus Nichts, ähnlich wie die Sonne ihre 
Strahlen immer wieder aufs Neue ausfendet und fo der Welt ihr 
Liht erhält. Aber nit von Ewigkeit her befteht die von Gott ge- 
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ſchaffne Welt, [ondern von einem beftimmten, von Ihm gefeßten 
Zeitpimcte an: „Gott wollte von Ewigkeit ber, daß die Welt ba- 
mals geihaffen würde, als er fie ſchuf“ (tit. 19), — Wie beim 
Bau eines jeden Haufes drei Yactoren in Kraft treten: der Künft- 
ler, fein Bauplan und fein Zweck, fo ift auch Gott in breifader 
Weife ſchöpferiſcher Grund der Welt: als ihre bewirkende, ihre 
vorbildliche (exemplaris) und ihre finale Urſache, oder als Der, 
aus dem, gemäß dem und für den alle Dinge geichaffen 
find, vgl. Röm. 11, 36. Sein göttlide® Sein vergleidt fich 
dem der Sonne und das geihöpflihe der Welt dem bes Mon- 
dee. Wie man die Sonne unmittelbar nit anfchauen Tann, 
ohne den Augen zu ſchaden, wohl aber den Mond ohne alle Be 
ſchwerde glei einem Spiegel betradten Tann, fo können wir auf 
Gott nur mittelbar und abbildlicherweife aus feinen Creaturen er- 
fennen. Die Gefammtheit der Ereaturen fließt aber die vier Da- 
jeinsftufen des bloßen Seine, des Lebens, bed bewußten Lebene 

oder Empfindens und des Denkens in fih. Wie die drei niederen | 
oder vormenſchlichen Seinsftufen und wie nicht minder die vier Ele- 
mente unter ſich rangweiſe gegliedert erſcheinen, fo trägt aud der 
Menſch in feiner äußeren Natur eine Rangordnung von Organen. 
Sein Haupt ſammt den Händen verhalten fi zum Bauch und zu 
den Füßen, wie das Teuer und die Luft, als die oberen und edle 
ren Elemente, zur Erde und zum Waffer al8 den niederen; feinem 

Herzen entipriht im Weltganzen die das Planetenſyſtem centraliih | 
regierende Sonne. Aber nicht bloß elementaren Potenzen Des Ra: 
turlebens vergleicht fi) der Menſch, fondern in feinen Erzeugunge: 
und Ernährungsprocefien fpiegelt er das vegetatine Xeben der Pflanze 
ab, die aus zartem Keime zum mächtigen Baume beranwädhft; umd 
no ähnlicher erſcheint er feinen nächſten Vorgängern auf der Stu 
fenleiter der Creaturen, den empfindenden und fi frei beivegenden 
Thieren. Daß der Schöpfer alle diefe ftufenweile verſchiedenen Gre 
aturen bis zu dem fie alle in ſich befafienden und verflärend vol 
lendenden Menſchen aus einem und demjelben Stoffe hervorbringen 
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fonnte, wollte, Herborzubringen wußte und wirklich berborbradite, 
zeugt für feine unendlihe Macht, Weisheit und Güte ꝛc. 

Aehnliche Gedanken über das Verhältniß des Schöpfers zu fei- 
ner Schöpfung, gleichfalls ohne ftrengeren Anſchluß an den Gang 
ber bibliſchen Schöpfungsgeihichte, entwidelt Nifolaus von Cuſa 
in mehreren feiner Schriften, befonder$ der von „der gelehrten Unwiſ⸗ 
ſenheit“ (1440), in dem Tractate über die Genefis (1447) und in dem 
tieffinnigen und geiftvollen Dialog De Possest (d. 5. von Gott als 
dem abjoluten Sein-können, dem alles Könnenden). In der erſtge⸗ 
nannten Schrift ftreifte er, wenigjtens im Ausdrud, mehrfach an 
pantheiftiiche Lehren. Er behauptete darin u. a. eine wenn nidt 
negative, doch privative Unendlichkeit der Welt, und meinte: „Das 
geſchöpfliche Sein ift, weil das unendliche Princip in endlicher Weife 
verfchieden von den verſchiedenen Geſchöpfen in fi) aufgenommen ift, 
eine endliche Unendlichkeit, ein gefhaffener Gott. Weil 
Gott, der die Ewigkeit ſelbſt ift, nicht werden kann, fo tft geworben, 
was Gotte am ähnlichſten werden konnte,“ u. f. fe Wegen biefer 
und ähnlicher Sätze warf ihm ber Heidelberger Theologe Dr. Joh. 
Vench in feiner Schmäbfärift De ignota literatura vor, er lehre 
„eine Coincidenz des Geſchöps mit dem Schöpfer." Daß indeflen 
ber Cuſaner weit davon entfernt blieb, wirklich pantheiſtiſche Anſich⸗ 
ten zu vertreten, zeigt jene zweite Abhandlung. Sie unterſcheidet 
(ãhnlich wie auch Raymund, 3. B. in feinem oben aus tit. 19 fei- 
nes Werks bervorgehobenen Ausfprude) eine ideale Ewigkeit der 
Welt in Gott und potentielle Einheit mit ihm von ihrer zeitlich ge- 
mwordenen und von ihm unterfhiednen Exiſtenz. Die Schöpfung 
wirb umter dem doppelten Geſichtspunkte eines Sichidentificirens 
Gottes mit feinen Creaturen, und eines Aſſimilirens oder Sichver⸗ 
ähnlichens der Creaturen mit Gott betradjtet und fo gezeigt, wie 
„aus dem Barticipiren des Vielen an dem Einen und Selbigen 
die Ordnung und Harmonie in der Welt entitehe." Gegen eine 
Ewigkeit oder Anfangslofigleit der Welt erflärt ber Zractat fi) auf 
das Beitimmtefte; die Welt müffe einen Anfang genommen haben, 
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freilich in Gott, dem abfolut Demfelben. Gott verbalte fi zur 
Welt, wie ber Schreiber eines Buches zu diefem feinem Geiftespro: 
ducte. Ein Buch verfiefe man nicht, wenn man feinen Urheber nicht 
fenne; jo aud nit da8 Bud) der Ereaturen, wenn man nicht den 
Schöpfer und feine fhöpferifhe Kraft kenne. — Auch im Dialog 
De Possest finden fi verſchiedne Anflänge an Raymund, eingeffei: 
det in theilweiſe pantheiftifh Kingende Wendungen, denen indefien 
in Wirklichkeit doch nur theiftifche Anſchauungen zu Grunde Tiegen. 
3. B: „das Ewige ift Alles zumal, ein ewige® Jet"; „alle cren- 
türlihen Wirklichkeiten, Qualitäten u. f. f. find in Gott Gott, wie 
fie als Creatur entfaltet Welt ſind;“ „Gottes ſchöpferiſche Allmacht 
ift dur die Schöpfung keineswegs erſchöpft,“ zc. 7°) 

Daß feiner diefer Naturtheologen, weder Baco, noh Raymund, 
noch Eufanus, auf die Erklärung der Detail® des biblifden Schöp 
, fungsberits in gleihem Grade wie ein Albertus, Thomas zc. aus 
gedehnten Fleiß verwendet haben, mag zum Theil aus ihrer Unbe 
friedigtheit mit der herkömmlichen fcholaftifchen Methode der Behand 
fung diefer Gegenftände zu erklären fein, der fie freilich nichts Bei 
ſeres zu fubftituwiren mußten. Was fie an reformatorifhen Ideen 
auf dem Gebiete der theologischen Naturbetradgtung überhaupt bey: 
ten, jtrebte nun einmal weniger kosmogoniſchen Lehrbildungen zu, 
als Betrachtungen anderweitiger, und zwar vorwiegend zunädhft mır 
fritifder oder principieller (dogmatiſch⸗propädeutiſcher) Art. 


7. Die Schöpfungsgefhihte im Rahmen größere 

Rosmograpfifher Naturfpiegel oder Weltbilder wäh⸗ 

rend der vier lebten Jahrhunderte des Mittelalters. 

(Sonorius von Autun, Bincenz von Reauvais. 
vnifi u. A.) 


Ein Theil der oben (A, 3) erwähnten kosſsmographiſch⸗ encyklo 
pädifhen Werke unter dem Titel „Weltbild“ oder „Naturſpiegel | 


oder unter ähnlichen Weberfchriften verleibt ihren orbispictus⸗artigen 
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Ueberfihten über die Gejammtheit der Dinge kurze Skizzen ber 
Schöpfungslehre auf Grund des Heraömeron ein. Andre Iehnen 
fi} mehr oder minder eng an die im bibliihen Schöpfungsberichte 
eingehaltene Ordnung an und ſuchen die Gefammtbeit des zur Dar- 
ftellung zu Bringenden an dem Faden des Sechstagewerks aufzurei- 
ben. Beide Verfahrungsweifen behalten bis ins 16. Jahrhundert 
Dinein ihre Liebhaber, ſodaß deren Producte fajt der neueren Orbis- 
pictus⸗ Literatur eined Amos Comenius und feiner Nachfolger die 
Hand reihen. Wir gehen nur auf einige vorzugsweiſe charakteriſti⸗ 
ie Erſcheinungen dieſes Literaturzmweiges in näherer Beichreibung ein. 

Ein ziemlich buntes Durdeinander kosmographiſcher und chrono⸗ 
graphiſcher Skizzen von dürftigſter encyklopädiſcher Kürze mit ein- 
zelnen Anklängen ans Hexaëmeron ftellt da® „Weltbild“ (De ima- 
gine Mundi) des Honorius Solitarins von Autun aus dem Schluffe 
des 11. oder den erjten Jahren des 12. Jahrhunderts dar. Das 
erite feiner drei Bücher handelt von der Welt (de globo), bildet 
aljo eine Art von Kosmographie, welde von einer kurzen Relapi- 
tufation der Schöpfungslehre ihren Ausgang nimmt (8. 1 u. 3). 
Der Verfaſſer berührt fih darin auf bemerfenswerthe Weife mit 
des Scotus Erigena Eintheilung der Wirklichkeit in vier Naturen, 
jofern er fünf Arten von Weltſchöpfung ftatuirt: die ewige archety⸗ 
pale der Zeugung des Logos, die Schöpfung der materiellen Welt 
im Ganzen (nad Sir. 18, 1), die Erihaffung der einzelnen For- 
men der Sinnenwelt in ſechs Zagen, das Werden der Pflanzen, 
Zhiere und Menſchen aus Saamen, ımd die einftige Neufchaffung 
aller Dinge nad Offb. 21, 5. Die weiteren 138 Kapitel bringen, 
nad ziemlich wilffürlicher und principlofer Anordnung, zuerft Geo- 
graphijches (die 5 Erdzonen und 3 Erbtheile), dann Hydrographiſches 
(wobei aud eine kurze Notiz über den Wafferuriprung der Vögel 
in befannter Weile), ferner Meteorologiſches und zulegt Aſtronomi⸗ 
ſches. Das II. Bud handelt von den Weltzeiten (De tempore, 
in quo volvitur globus) und bietet, ausgehend don Definitionen 
des Aeon, der Ewigkeit und der Zeit, das Weſentliche einer Zeit⸗ 

Zödler, Theol. u. Naturwiſſ. 29 
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eintbeilungslehre und Kriftliden Kalenderfunde, in welde auch Be 
merkungen über den mifrofosmiihen Menfchen, feine Temperamente 
und Lebensalter, und andres ‘Derartige verflodten find. Das IIL 
Bud, ift chronographiſchen Inhalts; es bietet eine Weberficht über den 
Berlauf der ſechs Bedaſchen Weltalter, die vom alle des „erften 
Erzengeld Sathael” und dem dadurch berbeigeführten Falle Adams 
ihren Ausgang nimmt. Das Ganze verräth, — zumal in den einen 
Iſidor und Rhaban in Hinfiht auf Vorliebe fir abenteuerliche Fabel- 
geſchichten noch überbietenden Nachrichten bed erften Buchs über 
feene Länder wie Indien, aber aud) über andre geographiſche Ma— 
terien — einen traurig berabgelommenen Stand des Wilfend. Die 
höchſt wunderliche Aneinanderreihung der Gegenftände gibt in dem 
immerhin in feiner Art gelehrt zu nennenden Verfafjer einen Mann 
zu erfennen, der nicht bloß Solitarius, fondern auch Confufionarins 
zu heißen verdiente. — Etwas enger geſchürzt erſcheint der Knoten, 
ber die vier Bücher eines andern erbaulic = encyllopädiigen Werkes 
befielben Schriftitellers zuſammenhält. Seine „Weltphiloſophie“ 
(De philos. Mundi) bietet in ihrem 1. Theile die Grundzüge einer 
Creationslehre in freiem Anfhluffe ans Heradmeron, im 2. Theile 
die Elemente einer Uranologie mit mehreren veranfhaulidenden Fi⸗ 


guren (Zonentafel, Darjtellung von Sonnen- und Mondsfiufterniß 


2c.); der 3. Theil ift meteorologiihen, und der 4. kosmographiſchen 
ſowie anthropologiſch⸗phyſiologiſchen Inhalts. "*) 

Die gelehrte Aebtiljin zu Hobenburg im Elfaß, Herrad von 
Landsperg um 1175, Bat ihrer encyklopädiſchen Zufanımenfaflung 
alles Wiffenswürdigen die Geftalt einer umfafjenden beiligen Ge 
ſchichte von der Schöpfung bis zum Endgericht ertheilt, und dieſen 
Gefhihts-Spiegel, der zugleih aud einen Naturfpiegel und eine 
Ueberſicht über alle fonftigen Wiffensftoffe in ſich fchlieft „Garten 
ber Ergötzlichkeiten“ betitelt. Das Sehstagewerf gibt ihr Gelege 
beit, Auszüge aus der Aftronomie, Kosmos oder Geographie, 
Chronologie, auh aus der Lehre vom Landbau zc. einzufdalten. 
Der Geſchichte des babyloniſchen Thurmbaus reiht fie Auszüge aus 
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der Philojophie und der Lehre von den freien Künften an, ein- 
geleitet durch wunderliche allegoriiche Verfinnbildliungen, Traft deren 
die Philoſophie als eine Perſon mit drei Hänptern: Ethik, Logik 
und Phyfil dargeftellt wird, umgeben von den fieben freien Künften, 
die als Töchter des 5. Geiſtes eingeführt werden ꝛc. — Statt des 
heilsgeſchichtlichen ftellte ihr engliſcher Zeitgenoffe, der Abt Aleran- 
der Nedam (F 1217) in feiner Schrift De naturis rerum um 
1190 den Tosmographiiden Geſichtspunkt voran, lieferte aljo 
wejentlih nur einen Naturfpiegel, wobei er aber ebenfall® von Gen. 
1 ausgieng und nad der bier vorgezeidhneten Ordnung Himmels⸗ 
beihreibung, Schilderungen der-Luft, des Waflers, der Erde und 
ihrer jeweiligen Bewohner, endlih bie Lehre vom Menſchen mit 
jeinen verſchiednen Lebensſitten, Verrichtungen, Ständen, Tugenden 
und Laftern aufeinander folgen ließ. Mehrere ſpätere moraliid- 
erbauliche Encyklopädien Englands, namentlih des Bartholomäus 
Glanville Wert De proprietatibus rerum (um 1275), feinen 
dDiefer Neckam'ſchen Compilation direct nachgebildet zu fein. 5) 

Das umfafjendfte erbaulih encyklopädiſche Werk diefer Art ift 
des franzöfifhen Dominilaners Vincentius v. Beauvais (F 
1264) großer Naturfpiegel (Speculum naturale), der zufammen 
mit zweien andren Werken ähnlihen Umfangs, dem Gefdichtsipiegel 
(Speculum historiale) und dem nit ganz zur Vollendung gelang- 
ten 2ehrfpiegel (Sp. doctrinale), eine in der That „von allen 
Wiſſensgegenſtänden und von noch anderen” handelnde Univerfal- 
Encyllopädie bildet. Der ridtige Gefammttitel des breitheiligen 
Rieſenwerkes ift Speculum majus; wird es, wie in der zu Douay 
1624 erſchienenen Benedictiner-Ausgabe, als Speculum quadruplex 
bezeichnet, fo erjcheint jenen drei ächten Abtbeilungen nod eine 
untergejhobene vierte Compilation, ein Speculum morale hinzu⸗ 
gefügt. — Daß für den ungemein fleißig forſchenden und ſchrift⸗ 
ftellerifh productiven Mönd, der eine zwiſchen thomiſtiſcher Scho- 
laſtik und finnigem Myſticismus vermittelnde Haltung betbätigt, 
das Intereſſe an frommer und gelehrter Betrachtung der Schöpfung 

29* 
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und ihrer Werke ein vorzugsweiſe mächtig entwidelte® war, geben 
aud die beiden nicht direct dem Naturgebiete gewidmeten Abtheilun: 
gen zu erkennen. Auch der „Geſchichtsſpiegel“ geht von der Lehre 
vom breieinigen Schöpfer und feinem Schöpfungswerle aus, md 
im „Lebripiegel” handelt ein bemerfenswerther bejondrer Abſchnitt 
(VI, 23: De spectaculis naturae) vom religid® und fittlih för 
dernden Werthe andädtiger Betrachtung der Schönheiten der Natur 
faft in moderner Weife. Eine ähnliche Neflerion erſcheint aud) dem 
Prolog zum Naturfpiegel (c. 6) einverleibt: wer des göttliden 
Weltfhöpfers und -Regierers Macht, Weisheit und Güte, erleudtet 
durch die himmlische Wahrheit, im Buche der Ereaturen erfermen und 
ftudieren gelernt habe, werde feinen Augenblid darüber im Zweifel sein, 
daß ſolcher theologiſchen Betrachtung der Geſchöpfe Gottes ein hoher 
Nutzen innewohne. Dieſer Nutzen offenbare ſich beſonders anlı 
beim Umgang mit der h. Schrift, wo eine umfaſſende Kenntniß der 
Naturdinge ein tieferes und richtigeres Verftändniß der Bilder, 
Gleichniſſe und der myſtiſchen Zahlen darreiche. 

Wegen Zugrundlegung des Sechstagewerks, an deſſen Ent 
wicklungsgang unſer Polyhiſtor mit feiner Ueberſicht über dus 
Weltganze ſich aufs Genaueſte anlehnt, trägt das Speculum natı- 
rale (beendigt, laut feiner ausdrücklichen Angabe, 1250, alſo m 
ZTodesjahre Kaifer Friedrichs II) das Ausfehen eines Riefencon 
mentars zu 1 Mof. 1 in 32 Büchern. Dod tritt natürlich det 
exegetiih erörternde Element der Darftellung Hinter das Dogmatih 
erponirende und nod mehr Hinter das naturbefhreibende gan; 
zurüd. — Beim 1. Tagewerk werden zunädft einige dogmatiſch 
Materien in traditioneller Weife Kurz behandelt; fo die Lehre von 
den vier Urihöpfungsproducten: Engelwelt, Empyreum, Zeit ımt 
Chaos, fowie die von der Erihaffung des Alls auf Einmal nad 
Sir. 18, 1. Zur befannten auguftinifhen Folgerung aus dieſer 
Stelle nimmt Vincenz diefelbe nur mild ablehnende, nit beſtimm 
verwerfende Haltung ein, wie feine großen Ordensgenoſſen Albert 
und Thomas. Bei der Lihtihöpfung knüpft er ſogleich die Cie 
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mente der Optik an, beitehend in der Lehre von den Farben, vom 
Spiegel und den Zurückwerfungserſcheinungen, von Licht und Schat- 
ten c. Mit der Betradtung der Finfternig aber werden, unter 
Berufung auf Auguftins myſtiſche Deutung derjelben, die Grund⸗ 
züge der Satanologie und Dämonologie verbunden; dabet wird 
auch dom Zauberer und Hexenweſen, „von den Weiblein, die zur 
Radtzeit mit der Diana und der Herodia® auszufahren vorgeben“, 
„von den Duälereien der Incubi” u. |. f. gehandelt (U, c. 110 f. 
136 ſ.). — Beim 2. Tagewerfe treten mit der theologischen Lehre 
von den drei und den fieben Himmeln fowie von den oberhimm- 
lüden Waſſern die Grundzüge der Aftronomie und mathematischen 
Geographie in Verbindung, defgleichen die von den Elementen des 
deuerd und der Luft, alfo die Hauptſätze der Meteorologie, auch 
der Lehre vom Schall und von den verſchiednen Gerüchen — welder 
legtere Punct in kurze Erörterungen „von der peftilenzialifhen 
Luft” und „vom Wohnen der Dämonen in der niederen Luft” 
ansläuft (B. IH. IV). 

Die erfte Hälfte des dritten Tagewerks oder die Scheidung 
von Waſſer und Land bietet Anlaß zur Anknüpfung einer großen 
Mannigfaltigfeit von naturwiſſenſchaftlichen Stoffen, als: Meer, 
jühe Gewäfler, Brunnen und Bäder, verſchiedne Wafferproducte 
(darunter auch „das goldne Vließ“, nach der Verſicherung des 
Papias, der daffelbe an Flußufern fi bilden laffe!), Kugelgeftalt 
der Erde, Erbbeben, Ader: und Gartenbau, Erdfeuer nebft feinen 
Producten Aſche, Kohle, Asbeft, Glas, Kryjtall zc., Metalle (nebft 
Cinigem über die Metallverwandlung, aus Avicenna's Apologie ber 
alchemiſtiſchen Kunft), Natur- und Erdfarben, Steine und Edelfteine. 
Kurz es ift die geſammte anorganiihe Naturkunde, aus Hydro 
grapdie, Geognofie und Oryktognoſie beftehend, deren Elemente bier 
abgehandelt werden. Neben manden Proben arger wiſſenſchaftlicher 
Beihränktheit bietet diefe Abtheilung des Werks doch auch mehreres 
für den Wiffensftandpunft und die Urtheilsfähigkeit des Autors 
Chrenvolle dar. So fteht diät neben feinem, ganz im Sinne 
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Auguftins (Civ. D. XVI, 9) gehaltenen ablehnenden Botum in der 
Antipodenfrage, eine recht einſichtsvolle Bemerkung über Urſachen 
und Weſen des Kreislaufs der Waffer — melden übrigens dod 
auch ſchon Frühere feit Yaftlius und Joh. von Damask, ın. a. 
ſelbſt Glykas [f. K. 1] im Weſentlichen richtig aufgefafit und be 
ſchrieben Hatten. Daffelbe 7. Bud, morin er der Aldhemie das 
Wort redet, enthält auch eine fehr gute Schilderung folder Ero- 
ſionserſcheinungen, wie die duch Witternngseinfliffe und durch die 
wegwafchende Wirkung ber Ebbe und Fluth bervorgerufenen (8. 20. 
Ueber die wahre Natur des Bernſteins, den er allerdings unter 
den Edelſteinen befpriht und über den er auch manches Fabelhafte 
mitteilt, zeigt er fih doch volllommen correct unterridtet (2. 
VII, 8. 104 f.). — Der auf Grund ber 2. Hälfte des 3. Tage 
werks entwidelten Pflanzenfunde verleibt der gelehrte Sammler 
mehrere alphabetifh geordnete Verzeichniſſe von Gewächſen ein; io 
eind der gemeinen oder wilden Sräuter von etwa 150 Nummern, 
anbebend mit „Abſynthus“ und jchließend mit „YWpericum“ ımt 
„Dpogloffa"; eins der zahmen Gartengewähfe von etwa 160 
Nummern (Abrotonum — Zinziber), ein Baumverzeichnig mit 
ungefähr 70 Arten (Abies — Ulmus) 2c. Der befegreibende er 
erſcheint, den öfters ftattfindenden ausdrüdlihen Berufungen zufolge. 
zufammengetragen aus Diofcorides, Plinius, Ifidor, Conftantin 


dem Afrifaner, Platearius, Balladius, Apicenna ꝛc. Einige Materien 


fehren, in Folge Iarer Eintheilungsgrundbfäge, mehrere Male wieder: 
3. B. wird über die Producte bes Delbaums und des Weinftod! 
zu zweien Malen gehandelt (8. X— XIV). 

Beim 4. Tagewerke wird ein Theil des früher unvolfftändi 
abgehandelten aftronomifden Materials nachgebracht, namentlih 
Kalendariſches, die Lehre von den Finfterniffen ꝛc. Die Frage ncd 
der Möglichkeit aftrologifher Unterfuhungen wird, trotz entjchiedner 
Verwerfung des Treibens der heidniſchen Genethliaci, nicht umbe 
dDingt verneint. Ein Einfluß der Planetenftellungen auf die Cm 
pfängnig fowie auf die embryonale Entwicklung ber Menſchen wird 
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im Anſchluſſe an Eonftantin den Afrikaner behauptet (8. XV). — 
Auf Grund bes 5. Tagewerks wird zuerft die Ornithologie be 
handelt, mittelft alphabetifher Aufzählung einer Anzahl von 
Slugthieren, worımter aud) die Fledermaus, dagegen feine Inſecten 
fi befinden. Dann erft, im 17. Bude, folgen bie Fifhe fammt 
fonftigen Wafferthieren und Seeungeheuern — worunter aud, unter 
Berufung auf den „Phyfiologus*, der Niefenwal Aspidodelone 
oder Adpidoteftudo (K. 33). Die Eintheilung ift aud Hier wieder 
Leine ſonderlich ftrenge; während die Wale ſammt der Aspidodelone 
ben Fiſchen zugerechnet find (unter welde Kategorie auch Krebie, 
Muſcheln, Seeigel, Purpurſchnecken, Heuſchrecken, Vielfüße, Taufend- 
füße, Scorpionen geſtellt erjcheinen,) figuriren in der beſondren 
Rubrik der Meerwunder (monstra marina) z. B. Seehund, Kro⸗ 
kodil, Seedrache, Seepferd, Leviathan, Nereide, Polyp, Scilla, 
Schildkröte und obendrein auch das Nilpferd (B. XVI. XVII). — 
Einige der hier als Waſſerthiere aufgeführten Geſchöpfe kehren in 
den folgenden, die Landthier⸗Schöpfung des 6. Tages behandelnden 
Abſchnitten wieder; ſo die Heuſchrecke zu zweien Malen, der Scor⸗ 
pion, die Schildkröte, der Hippopotamus. Die Claſſification iſt 
überhaupt auch bier wieder eine ſehr lockere: 1. Hausthiere (jumenta 
s. pecora; das Verzeihnig anhebend mit Agnus und fließend mit 
Vitulus); 2. wilde Thiere (bestiae — worunter aber aud ber 
tolle Hund beſprochen wird, nebſt Rathſchlägen für Behandlung feiner 
Biße); 3. fonftige Thiere, darunter Schlangen, Inſecten ıc.; 4. 
vom Körper: und Gliederbau der Thiere, oder Anatomie; 5. von 
Ernährung, Yewegung und Fortpflanzung der Thiere, alfo Phyſi⸗ 
ologie und Biologie (B. XVII— XXI). 

An der Spike der dem Menſchen gewidmeten Bücher ftehen 
wieder theologiſche Erörterungen über Gottbildfichkeit, Unsterblichkeit 
zc. Dann folgt in vier Büchern eine ausführliche Pfychologie oder 
Lehre von den vegetativen, den fenfitiven, den ſympathiſch-ekſtatiſchen 
und den höheren oder rationellen Seelenfräften und »thätigfeiten;, 
endlich eine Schilderung des menſchlichen Körperbaus nad feinen 
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Organen und Fuuctionen (3. XXIUI—XXVIU) — Die vier 
legten Bücher ertbeilen, unter der gemeinſamen Ueberſchrift „Vom 
Univerfum”, dem Ganzen einen theologijch-heilsgefhihtlihen Abſchluß. 
Sie handeln von Gottes VBorjehung und Weltregierung als fabbath- 
licher Fortſetzung und Vollendung feiner Schöpferthätigfeit; vom 
Paradies und Siündenfalle; vom gefallenen Menſchen und deſſen 
Zeugungs⸗ und Fortpflanzungs⸗, Krankheits⸗ und Todeserſcheinun⸗ 
gen, — auch feinen Mißgeburten, bei welchem Punkte Nachrichten 
über monſtröſe Völlerracen als Giganten, Hundsköpfe, Cyklopen x. 
eingeſchaltet werden; endlich von den Wohnörtern und Zeitaltern 
des Menſchen auf Erden. Die letztern werden nach dem Bedaſchen 
Schema der sex aetates betrachtet und mit ber alsbald bevor— 
jtehend behandelten Erſcheinung des Antichriſts — als defien Bor: 
(äufer der von Innocenz IV. verdammte Kaifer Friedrich IL figu- 
rirt — abgefloffen (B. ZXIX— XXX. 

Ein herzlich ſchlechter Syftematiter zwar und als Mitüberlie- 
ferer gar mander thörichten Fabelnachricht ein Kind feines unfriti- 
ſchen Zeitalters, verdient Vincentius doch wegen feine® unermüdliden 
Eifer im Zufammentragen aller möglichen Wiſſensſtoffe aus Nah 
und Fern, wegen feiner ſtaunenswerthen Beleſenheit in chriſtlichen, 
jüdiſchen und arabiſchen Schriftftellern, ſowie wegen der relativen 
Vollſtändigkeit feiner ungeführ alles damalige pofitive Naturwiffen 
zujammmnenfaffenden Compilation, einen Ehrenplatz unter den großen 
Gelehrten aller Zeiten. Sein dreifaltiges Rieſenwerk, und innerhalb 
feiner ganz bejonders aud der Naturjpiegel, gehört unfraglidh zu 
den culturhiftoriih bedeutfamfien Phänomenen ber gefanmten Litera⸗ 
tur des Mittelalters. 7°) 

Unter den kosmographiſchen Naturfpiegeln der beiden letzten 
vorreformatoriſchen Jahrhunderte heben wir nur nod Einen ſpeciell 
bervor: das Weltbild (Imago Mundi) des Petrus de Alliaco, 
Cardinals v. Cambray, gefhrieben im 3. 1410. Daffelbe bildet, 
verglichen mit der enormen Reichhaltigkeit des eben betrachteten 
Werks des Vincentius, im Grunde nur das Fragment einer voll 
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ftändigen Welttunde, denn e* behandelt in feinen 60 Kapiteln 
lediglid die Himmelsfunde (und zwar diefe in größter compendia- 
riiher Kürze in den drei Eingangsfapiteln), die mathematifhe Erd- 
funde (8. 4—11), die phyſikaliſche Erdkunde nebſt Ethnographie 
8. 12—48), die Hydrographie oder Lehre von den leeren und 
Flüſſen (8. 49-59) fowie die Lehre von den Winden (8. 60). 
Acht roh gezeichnete Tafeln ähnlich den fon von Iſidor feinem 
Werle De naturis rerum eingefügten, dienen zur Veranſchaulichung 
mehrerer der geichilderten Verhältniffe, 3.8. der 9 Himmelsiphären, 
der Efliptit und des Thierkreißes, der Meridiane und Colure, der 
Zonen, der Hanptländer der Erde nad) ihrer klimatiſchen Lage. 
Das Büchlein ift Hauptfählih nur deßhalb widtig, weil Columbus 
einen Theil feiner kosmographiſchen Kenntniffe aus ihm geſchöpft 
bat, und weil insbefondre feine Anfiht von einer verhältnißmäßig 
nur geringen Ausbehnung bed Meeres zwiſchen Europa und bem 
Ditrande Afiens theils anf dem Näfonnement des Cardinals im 
&. Kapitel der Imago, theils auf der fahlih damit in der Haupt 
jade übereinftinmenden Seelarte des Paolo Toscanelli in Florenz vom 
3. 1474 fußte. d'Ailli erklärt fi nemlih, — nachdem er unmit- 
telbar vorher die Annahme von Antipoden, nit etwa wegen abfo- 
Iuter Himatologifder Unmöglichkeit, wohl aber weil Röm. 10, 18 
ihr widerftreite, verworfen, — in jenem Kapitel wider die Behaup- 
tung des Ptolemäus, wonach bloß ein Sechſtel der Erdoberfläde 
von Menſchen bewohnt, fünf Sechſtel aber mit Waffer bededt ſeien; 
diefer Annahme widerfpredde ſchnurſtracks, mas das 4. B. Eöra 
Ichre, ein mit Net von ber Kirche heilig gehaltenes Buch, weldes 
vielmehr das Land weit überwiegen und bloß ein Siebentel der 
Erde von Meer bedeckt fein laſſe. Er reproducirt biemit im We⸗ 
ſentlichen die fon von Roger Baco (unter Berufung auch auf 
Seneca und Plinius) vorgebrachten Argumente für eine nur geringe 
Breite des Oceans, insbefondre auch des die Weftfüfte der alten 
Welt von der Oftküfte Indiens trennenden Meergürtels. Unſelb⸗ 
Händig wie dieſe, auf flüchtigen Excerpten aus dem Bacoſchen 
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Schriften beruhende Argumentation, ift auch alles Sonftige, was 
ber gelehrte Compilator zufammenftellt. Seine Mittheilungen über 
monftröfe Menſchen und erſchreckliche Tabelthiere Indiens, 3. 2. 
über die 300 Fuß langen Yale im Ganges, über Rieſenkraken, 
welche Elephanten mit ihren Fangarmen zu paden vermögen und 
dgl. m., feinen direct aus dem entſprechenden Abſchnitte des 
Weltbilds des Honorius von Autun gefhöpft zu fein. In der 
Lehre vom Paradies, die er der 4 Flüffe wegen als einen Abſchnitt 
feiner Hydrographie behandelt, folgt er der befannten Halb jupra 
naturaliftiichen Anfiht des Beda, Strabus zc., wiewohl er anlı 
von der natürlicheren Albertusfchen Anſicht Kenntniß zu haben 
ſcheint. Seine geographiſchen Anfichten find theilweiſe noch jehr 
elementarer und altfränkifher Art; den Indus läßt er ind Notk 
Meer münden und Aegypten theilt er no zu Aften. Immerhin 
zeigt er auf diefem Puncte einiges Fortfchreiten über feinen um 300 
Jahre „älteren Vorgänger, jenen Honorius, deſſen Weltbild vie 
fümmtliden Injeln des Mittelmeers, auch Greta, die Cycladen. 
Sardinien ꝛc. zu Afrika zählte, und zur unteren ober nörbliden 
der beiden Hälften, in welche Germanien dur den Elbfluß getbeil: 
werde, aljo zu Germania inferior, u. a. aud die Ränder Dania. 
Norwegia, Pannonia inferior, Bulgaria und „Messias® (= Moe- 
sia) gehören Tieß. 77) | 

Der Imago Mundi d’Ailli’8 gereihen übrigens mehrere andıe 
Heine Schriften kosmologiſch-phyſikaliſchen und geographiſchen Inhalte 
von demfelben vielfchreibenden Autor (der u. a. auch „Duäftionen 
zum Heraämeron“, ein, wie es ſcheint nie zum Drud, jedenfalls 
zu feinem namhaften Einfluffe gelangte® Werk verfaßte) zur Er 
gänzung. Die widtigfte davon ift ber |. 3. berühmte und viel: 
gelefene, aber auch viel angefochtene Tractat von der Harmonie der 
Altronomie mit der Theologie: das Vigintiloquium de concordia 
astronomicae veritatis cum theologia. Der in jenem mehr nur 
den geographifen Gefihtöpunct fefthaltenden Weltbilde zu ver 
miffende Anflug an den bibliihen Schöpfungsbericht findet hier 
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wenigftens theilweiſe ftatt, fofern die aſtronomiſchen Beziehungen 
des Sechsdtagewerks ziemlich eingehend erläutert werden. Ausgehend 
von dem Ariom, daß Die wahre, von aſtrologiſch-fataliſtiſchen und 
magif-abergläubigen Irrthlimern gereinigte Aſtronomie unzweifel- 
haft mit der Theologie übereinftimmen und ihr willig Die Dienfte 
einer niederen Magd leiften müffe, ja daß fie mit einem gewiffen 
Rechte als theologia naturalis ſchlechthin bezeichnet zu werden 
verdiene, ftellt der Verfaſſer fih die Aufgabe, den prophetiſch 
geweiſſagten Ereigniffen der Heilsgeſchichte und der chriftlichen Zukunft 
beftätigende Zeugniſſe der Aftronomie anzupaffen („theologicis 
prophetiis astronomica indicia respectu quorundum futurorum 
eventuum coaptare“). Er thut dies einerfeit® unter Berufung 
auf die im älterer Zeit buch Beda, und neuerdings durd König 
Alfons von Spanien, al8 Redactor der berühmten aftronomijchen 
Zafeln, zu ſolchem Zwede gelieferten Vorarbeiten und Hilfsmittel, 
andrerfeitd unter Verweiſung auf Ariftotele® und Ptolemäus, welde 
bereit8 ein Kingreifen gewiſſer außerorbentlicer Planeten-Conjun- 
ctinnen in den Gang der Menſchheitsgeſchichte gelehrt und die Deutung 
folder Conjunctionen ımter feſte Gefege und Regeln gebradt hätten, — 
wie denn z. B. ein Zufammentreten der 3 oberen Planeten Saturn, 
Jupiter, Mars entweder „neue Secten und Regereien” oder „Umwäl- 
zungen von Königreichen“ (regnorum mutationes) oder, jenachdem 
ed in einem wäſſrigen oder feurigen ober windigen oder erdigen 
Thierkreiszeichen ftattfinde, folde Naturereignifje wie Ueberſchwem⸗ 
mung, Dürre, Sturm oder große Kälte anfündige, u. ſ. f. Geftüßt 
auf diefe und ähnliche Prämiffen ſucht nun d'Ailli eine Anzahl von 
Goincidenzpuncten der ſideriſchen Himmelsgeſchichte mit der Welt- 
und Heilsgeſchichte feftzuftellen, theild rückwärts rechnend von der 
letzten Eonjunction an bis zum Weltanfang, theil® vorwärts von 
der allererften Conjunction an. Dieſe beftimme fi aber, meint 
et, danach daB das vorſolare Urlicht fomohl wie die Sonne felbft 
am 4. Schöpfungstage in voller Mittagsftellung (in plena luce 
et in meridie) gefdaffen worden fei, und zwar im Zeichen des 
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Widders ftehend zur Zeit des Frühlingsäquinoctiums, auf das J. 
320 nad Eridaffung der Welt. Zmeimal 960 Jahre fpäter, als 
die dritte Conjunction feit Weltanfang ftattfand, fei Die durch die 
ſelbe angekündigte Noachiſche Fluth eingetreten, alfo im I. d. Welt 
2240. Daraus beredine fi dann meiter Chriſti Geburtsjahr 
auf 5343 n. Eric. der Welt, die achte und legte große Planeten: 
conjunction aber auf d. 3. 1617 v. Chr., alfo 203 Jahre nad 
dem Abfaſſungszeitpunct des Vigintiloquium 2. Daß diefe feine 
Zeitbeftimmungen mit der kirchlich recipivten Chronologie Beda's 
und des römiſchen Martyrologium (mwonad Ehrifti Geburt 51% 
n. Erſch. dev Welt fällt) nicht ftimmten, zog ihm ſchon jeitens 
mancher Zeitgenoffen Zurechtweiſungen zu, gegen die er fih in 
jpäteren apologetiſchen Nachträgen zum Vigintiloquium verantworten 
mußte. Spätere römiſche Theologen, z. B. der Jeſuit Pererins, 
haben ihn zum Theil noch härter angegriffen und feine Verſuche 
zur Bildung einer Concordanz zwiſchen Aftronomie und Theologie 
als ein willkürliches Vermittelnwollen zwiſchen Licht und Finſterniß, 
Gott und Satan geſchmäht.“s) Und doch verdienen gerade bie 
bieher gehörigen gelehrten Arbeiten des Cardinalis Cameracenjis 
wegen ihrer relativen Selbftändigfeit beßeren Ruhm, als jene 
wefentlid nur veproducirenden kosmographiſchen Compilationen. 
Hat er doch auch Fräftig auf die Nothwendigfeit einer Kalender 
verbefjerung Bingewiejen (in der Schrift De correctione Kalenda- 
ri), und ift er deßgleichen durch andre feiner Schriften, 3. B. feine 
Quäſtionen zu Joh. de Sacrobufto’8 Buch De sphaera, aud für 
unſre Reformatoren ein anvegender Vermittler aftronomijcher Kennt: 
niffe zum Theil freilih auch aftrologischer Studien und Specula 
tionen geworden. 
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8. Datriſtiſch und rabbiniſch gelehrte Genefis-Kom- 
mentare Bis zum Schlufe des MAs. (Chra, %o- 
flatus, Burgenſts efc., FYicus Mirandula, Golefus). 


Neben den dogmatiſchen Erörterungen des Inhalts der bib- 
liſchen Schöpfungsgeſchichte in den Syftemen der Scholaftifer, ſowie 
neben den ſich frei daran anlehnenden Schilderungen *kosmographi⸗ 
fer Compilatoren bieten die legten Jahrhunderte vor der 
Reformation aud) noch verſchiedne gelehrte Commentare, fei es zum 
Sechstagewerk fpeciell, ſei es zur Geneſis oder zur ganzen 5. 
Schrift. Einige diefer Auslegungsiäriften verhalten fi zu dem 
dur Die vorausgegangene ſcholaſtiſche oder myſtiſche Literatur 
Geleifteten lediglich reproducirend. So jener Pfeudo-Thomas (Thomas 
Anglus ?) und Pfeudo-Bonaventura (f. 8. 6); aud Cardinal Hugo 
v. St. Chers (f 1263) in feinem bis in die neuere Zeit hinein gern 
und viel gebraudten Poftillenwert über die ganze h. Schrift nad 
vierfader Deutung, fowie der Auguftinergeneral und eifrige thomi- 
ſftiſche Scholaſtiker Aegidius de Columna (F 1296), in feinem, 
Benedig 1521 gedrudten Commentar zum Heraömeron in 2 
Büdern. '°) 

Das letztgenannte umfangreihe Werk leitet zu einer Gruppe 
gelehrter Eommentatoren hinüber, deren Verdienft es ift, neben der 
patriſtiſch⸗ſcholaſtiſchen auch die rabbinifhe exegetiſche Tradition in 
umfafjenderem Maaßſtabe der Genefis-Auslegung dienftbar gemadt 
zu haben. So vor allen Nikolaus de Lyra (aus dem Fleden 
Lyre bei Evreux in der Normandie, + 1340), der „Poſtillenſchrei⸗ 
ber” (Postellator) ſchlechtweg umd wegen der Selbftändigfeit und 
Gediegenheit des im altteftamentlihen Theile ſeines großen Aus: 
legungswerkes Geleifteten zum Bahnbrecher fir Quthers Bibelüber⸗ 
jegungsarbeit, alfo in gewiffen Sinne zu einem Vorläufer der Re 
formation geworden. Seine mit felbftändiger hebräiſcher Sprach⸗ 
fenntniß aus rabbiniſchen Schriften gefhöpften Bemerkungen folgen, 
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Soweit fie fi) zuftimmend zu den Meinungen feiner jüdiihen Ge 
währsmänner verbalten, Hauptfählid dem Rabbi Scelomo ben 
Jizchak (Raſchi); doch citirt er die Anfichten der Rabbinen im Gan- 
zen mehr, um fie zu widerlegen und al& abjurd darzuthun, als in 
anerfenmender Abſicht. In dogmatiich-eregetifher Hinſicht ſtützt er 
fi) befonders auf Auguftin, theilweife audh auf Thomas Aquin; 
jedoch verhält er, als Franzisfaner, dem Lebteren gegenüber ſich 
ziemlich jelbftändig und Hält dabei den Grundjag, daß vor allem 
der literale Sinn jeder Stelle ald Fundament der Auslegung ge 
wonnen werden müffe, unter Zurüdjegung der verſchiednen geiftliden 
Deutungen, mit Strenge aufredt. Beim Wählen unter mehreren 
verfiednen Deutungen bevorzugt er in der Regel mit bemerfent 
werthem Freimuth und gejundem Zacte die naturgemäßeite, am me 
nigjten gefünftelte oder myſtiſch überfcäwenglide Meinung. So legt 
er beim 2. wie beim 5. Tagewerke befonderes Gewicht auf die ur: 
iprünglide Dampf- oder Nebelgeftalt des Waffers, darauf daß dai- 
jelbe ſowohl humorem als vaporem in fi; ſchließe. Nur vermöge 
diefer Eigenthümlichkeit habe daſſelbe am 2. Tage den Himmel bil- 
den gekonnt; nur deßhalb hätten am 5. Tage aus ihm ſowohl 
Fiſche als Vögel entftehen können, jene wegen ihrer Wefensperwandt 
haft mit dem humor, diefe wegen ihrer dem vapor gleidhartigen 
Natur. Natürlich pflichtet er Bedas und Hugos Lehre Don einer 
Notation des Urlichts als proviforiiher Sonne auf das Entſchit 
benfte bei. Gegen folde myſtiſch-ſupranaturaliſtiſche Anfichten, wie 
die gelegentli aud von Auguftin gebilligte origeniftiide von einer 
Ipentität der oberhimmliſchen Waſſer mit der Engelwelt, erklärt er 


fi jeher beftimmt. — Zu der altkirchlichen Streitfrage darüber, od 


die Erde im März zur Frühlingszeit oder im September als dem 
Monat des Samen- und Frudttragens gefhaffen worden, weiß er 
auch jüdiſche Lehrmeinungen für die eine wie für die andre Anfidt 
beizubringen, den R. Joſua mit feinen Anhängern als Vertreter 
ber eriteren, den R. Eliefer und feine Schule als Verfechter der 


letzteren, — zu welder auch er überwiegend hinneigt, wegen 5 
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Moſ. 32, 4 (Bulg.): „Gottes Werke find vollkommen“. Zum 4. 
Tagewerk führt er u. a., aber mit entſchiedener Mißbilligung, den 
aldernen Einfall einiger jüdifhen Lehrer an: der Mond hätte ur- 
ſprünglich gleiche Klarheit wie die Sonne gehabt, Hätte aber die 
legtere übertreffen gewollt und ſei deßhalb von Gott zur Strafe 
degradirt worden. Deßgleihen zum folg. Zagewerfe die Fabel: 
die „großen Walfifche” feien urſprünglich fo riefig groß erihaffen 
worden, daß fie allen Schiffen auf dem Meere Berderben, ja ber 
ganzen Schöpfung den Untergang gedroht Hätten; deßhalb habe 
Gott bald nach ihrer Erihaffung ihre weiblichen Individuen getödtet 
und — als Braten zur Speife für die Gerechten in der jenfeitigen 
Belt aufbewahrt. Den crafffinnlien Eudämonismus, der fi in 
diefen plumpen und abgeſchmackten Filndleins zu erfennen gibt, 
rügt Lyra mit gerechter Entrüftung als das Product einer nicht 
bloß jüdiihen fondern muhammedaniſchen Phantafie und Denfweife. 
— Auch bei der Menſchenſchöpfung weiſt er eine rabbiniſche Vor⸗ 
ftellung zurüd, die nemlich, daß die Seele deßhalb Sit des gött⸗ 
lichen Ebenbildes fei, weil fie ihren Körper auf gleiche Weife mie 
Gott das Weltall, erfülle, durchdringe und beherrihe. Zur Er 
werjung der Abſurdität und Unnatürlichfeit des befannten Commen⸗ 
tum's von einer anfänglid androgynen Erihaffung Adams vermeift 
er auf die Nachricht Über eine aus zwei aneinandergewachſenen weib⸗ 
lien Individuen beftehende Doppelgeburt, welde bald elendiglich 
babe fterben müffen, wie er dieß in einer zeitgenöffifhen Chronik 
berichtet gefunden Habe.) 

Gleichfalls auf rabbiniſche Gelehrſamkeit geftiigt, wenn auch 
auf minder ſelbſtändige und umfaſſende als die bes Lyranus, trat 
ungefähr ein Jahrhundert nah demfelben Alfonjus Tojtatus 
zu Salamanca, Später Biſchof von Abula (daher Abulenfid genannt, 
T 1454 ob. 55) als kühner Neuerer verſchiednen traditionellen An- 
nahmen der kirchlichen Genefis-Exegefe gegenüber und zog fi ba- 
durch faſt den Ruf der Kekerei zu. Zwar das VBorbandenfein von 
Antipoden bezweifelte auch nod er, jo gut wie d'Ailli, auf Grund 
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von Röm. 10, 18; aber er ließ, diefem feinem älteren Zeitgenofien 
entgegen und an Lyra ſowie beffen rabbiniſche Gewährsmänner i& 
anfhließend, die Welt nidt um die Frühlings-, fondern um die 
Herbſtnachtgleiche erfhaffen werden. Er beftritt deßgleichen die 
directe Beziehbarfeit des Gottesnamens Elohim auf bie Dreieinig 
feit fowie Die Deutung des „Geifts über den Waſſern“ auf den Hl. 





Seift. Die Trodenlegung der Erde am 3. Tage ließ er, hierin 
dem Vorgange Raſchi's folgend, dur einen heftigen und heißen 


Wind, ähnlich dem, der auch nad der Sintfluth die Gewäſſer an 
getrocknet Hätte (vgl. 1 Mof. 8, 13), bewirkt werden. Das Ge 
fegnetwerden des Sabbaths durch Gott (1 Mof. 2, 3) faßte a 
nit real, fondern als bloße jchriftftelleriihe Anticipation der ſpẽ 
teren Sabbathgefetgebung, ließ aud) den Sabbath thatſächlich vor 
der vorfintfiutglihen Menfchheit noch nicht gehalten werben, weil die 
jelben noch „in beftändiger Ruhe“, ohne für ihre Speife und Be— 
kleidung viel arbeiten zu müfjen, leben gefonnt hätten. Auch jeme 
Paradiefes-Eregefe brachte manches Heterodore zum Vorſchein. Die 
feit Auguftin und Apitus mehr und mehr beliebt gewordne myitiike 
Deutung des Hervorgehens der Eva aus des fhlafenden Adam 
Rippe als eines Typus von Joh. 19, 34 verwarf er aus dem 
dogmatiihen Grunde, weil nit das aus der Seite des todten 
Heilands gefloffene Blut, fondern vielmehr fein ftellvertretendes !ei 
den am Kreuze erlöſend und kirchengründend gewirft habe. Ti 
Schlange des Paradiefes identificirte er mit einer gewiffen, angeblid 
aufrecht gehenden und mit einem Frauenantlig verfehenen Schlangen 
art, genannt Pharias, welde dem Teufel ald Organ für fein Spre 
den (instrumentum locutionis) gedient habe. Auch über Eva 
Fall, über Gottes Gehen im Garten und andre Momente de 
Sündenfallsgeſchichte brachte er eigenthümliche, der herrſchenden Der- 
tungsweiſe mehr oder minder zuwiderlaufende Speculationen vor. 
Und was die Paradiefesflüffe betrifft, jo Huldigte er zwar im Gar 
zen der traditionellen Meinung, ließ indeffen den Phiſon, obgled 
feine Identität mit dem Ganges feithaltend, auf dem Berge Oëcco— 
bares, angebli im Kaufafusgebirge, entipringen. 
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Ein andrer vabbinifh gelehrter Spanier ebenderfelben Zeit, 
der Proselyt Baulus, Erzbiihof von Burgos (Paulus Burgen- 
fig, + 1435), ſchrieb Zuſätze oder Gloffen zu Lyra's Boftilfe, worin 
er die in dieſem angejehenen Bibelwerfe entwickelten Anſichten theil- 
weife zu corrigiren ſuchte, hie und da unter ſcharfen Ausfällen auf 
feinen Vorgänger. So rügte er ed mit Strenge, daß berjelbe bie 
feit Hieronymus traditionell gewordene Annahme, das Fehlen des 
göttlihen Segens beim 2. Tagewerk erfläre fi aus der „böſen 
Zweizahl“, eine „poffenhafte Auskunft” (responsio truphatica) ge 
nannt batte. Beſonderes Aufjehen erregte die von ihm mit mathe: 
matiſch⸗phyſikaliſcher Gelehrſamkeit entwidelte, aber doch ſeltſam 
naturwidrige Anficht von ber Art, wie Gott laut Gen. 1, 9 bie 
Scheidung des Wafjers vom Lande oder die Bildung der Meere 
bewirkt babe: Gott babe die vorher den ganzen Erdball bedeckenden 
Gewäſſer zu einem bejondren Globus mit vom Erbmittelpuncte 
verfchiednem Centrum gebalit; die beiden Kugeln, die Erd⸗ und bie 
Waſſerkugel, verhielten ſich ſeitdem excentriſch zu einander, jo daß ihre 
Dperfläden einander an mehreren Punkten ſchnitten ꝛc. Er lehnte 
fi mit diefer Behauptung an die fon im 13. Jahrhundert Bie 
und da beliebt gewordne Theorie von ber Excentrizität der Erd- 
und der Waſſerſphäre an, gegen welde bereit Dante in einer be- 
fonderen Schrift (dem zu Verona gehaltenen Bortrage: De aqua 
et terra) ſich ausgeiproden hatte und die überhaupt bie herrſchende 
thomiſtiſch⸗ orthodoxe Weltanficht gegen fi) Batte, während allerdings 
einzelne Gelehrte bis ins 16. Jahrhundert Binein an ihr fefthielten 
und demgemäß — wie jene Theologen Salamanca’s, die des Co⸗ 
fumbus kühne Entdeckerfahrt zu verhindern ſuchte — von dem 
möädhtigen Wafferberge fabelten, der fi im Weften wölbe. — Ein 
franzislanifer Ordensgenoffe des Lyranıs, Matthias Thoring 
od. Doring (tidtiger wohl Doornik od. Toornik, um 1440) trat 
Diefen Angriffen des ſpaniſchen Erzbiſchofs auf den Poftillator mit- 
telft einer leidenschaftlich errenten Schutzſchrift zu Gunſten desfelben, 
betitelt Correctorium corruptorii Burgensis, entgegen. Er be 
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kämpfte darin insbefondre aud die feltfame Waſſerſphärenhypotheſe 
mit Scharffinnigen Argumenten, wie 3. B. bei folder Verrüdung des 
Mittelpunkts der Wafſerſphäre, wie der Burgenfer fie behaupte, 
hätten nothwendig aud die Elemente des Feuers und der Luft eine 
Berrüdung ihres Meittelpunctes erfahren müffen, wodurd das game 
Weltall in Verwirrung gerathen fein würde; nicht minder wilrde bie 
behauptete Verfegung des Schwerpunct® des Waſſers deſſen Natur 
gänzlich alterirt oder vielmehr verderbt haben, weil es nicht mehr 
nad dem Erbdcentrum gravitirt, überhaupt alfo feine feuchte und 
falte Waffernatur eingebüßt haben würde sc. — Auch der gelehrte 
und ſchriftſtelleriſch probucive Dionyſius der Karthäuſer 
(vgl. A. 2) bietet in feiner „Auslegung des Buches Bereſith“, der 
erften Abtheilung eines umfangreiden wiſſenſchaftlich-erbaulichen Pen⸗ 
tateuchcommentars, reichliche Polemik wider den Erzbiſchof von Bur- 
908, der von ihm, unter Mißachtung feiner Converfion, nod) als 


Zude behandelt und gewöhnlid als „Rabbi Paulus‘ citirt wird. 


Die eignen Leiftungen dieſes letzten gelehrteren Genefisauslegers von 
der kirchlichorthodoxen Schule im 15. Jahrhdt. find, abgefehen von 
manden recht friſchen und finnigen Naturfilderungen, wie er fie 
bie und da an den bibliſchen Text anknüpft, von geringer Beden 
tung. Er ermangelt gänzlih aller Selbftändigfeit, reproducirt im 
fajt catenenartiger Weife die Meinungen der ſcholaſtiſchen Lehrauto 
ritäten wie Hugo, Lombardus, Albertus, Thomas, Bonaventura, 
und ſucht, was feine beiden rabbiniſch gelehrten Vorgänger Lyra 


und Burgenfis betrifft, einen mittleren Weg zwiſchen diefen beiden 


Antagoniften hindurchzuſteuern, indem er bald des Einen bald des 


Andren Meinung bevorzugt. So fpridt auch er aus Anlaß der | 


traditionellen Deutung vom Fehlen des Segens beim 2. Tagewerke, 
die er natürlih billigt, wider Lyra's Kritik dieſer Anficht, herben 


Tadel aus. Dagegen ſcheint er geneigt, in der Verlegung de | 


Weltihöpfungstermins auf die Herbitzeit dem Lyranus und feinen 


„Hebraei doctores* zu folgen. Bemerfenswerth ift die Gntidie 


denheit, womit er bei Gen. 1, 1 die Auguftiniide Simulter 
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ihöpfungslehre verwirft; er tabelt es bier faft, daß Albertus, Tho- 
mas zc. fi) mehr nur bedingter Weife und ohne entſchiedne Pole⸗ 
mil wider diejelbe, die dod eine fehriftwidrige und überhaupt ganz 
unmõgliche Anſicht fei, erklärt hätten.®?) 

Gelehrt zwar und myſtiſch fromm, aber den Feſſeln der kirch⸗ 
Iich-eregetiichen Tradition gänzlich enteilend und ins Geſtrüppe aben⸗ 
teuerlicher Tabbaliftiiher Phantaſieen ſowie willkürlicher platoniſiren⸗ 
ber Speculationen ſich verwirrend, erſcheint der „Heptaplus“ oder 
die ſiebenfältige Sechstagewerk-Auslegung des Grafen Picus von 
Mirandula. Sie bildet ohne Zweifel das ertravagantefte Pro⸗ 
duct, welches die Geneſis⸗Exegeſe der vorreformatoriſchen Zeit über 
haupt zu Tage gefördert, ein wunderliches Gemiſch humaniſtiſcher 
und jüudiſch⸗kabbaliſtiſcher F/.—uͤndlein, auf das ſich in der That faſt 
das Urtheil anwenden läßt, womit Picus ſelbſt in ſeiner Präfatio 
die Commentare zweier von ihm benutzter jüdiſcher Exegeten, 
des Iſaac Perſa und Samuel Ophinides, charakteriſirt, denen er 
vorwirft, ſie hätten alles Mögliche, was nur philoſophiſcher- und 
theologiſcherſeits über Gott, die Engel, die Himmel, die Elemente 
phantaſiert worden, in ihre Auslegungen hinein gepfropft. Des 
traditionellen Materials trägt er allerdings verhältnißmäßig weniger 
zuſammen, aber um ſo üppiger läßt er ſeinen eignen, an ältere 
Borgänger jüdiſchen oder chriſtlichen oder platoniſchen Standpunktes 
ſich aulehnenden phantaftiſchen Combinationen die Zügel ſchießen. 

Es gibt drei Welten, ſo belehrt er im Eingang ſeine Leſer, 
die überhimmliſch⸗engliſche, die himmliſche (das coel. empyreum) 
amd die ſublunare; fie verhalten ſich wie Allerheiligſtes, Heiliges 
und Vorhof zueinander. Dabei fpiegeln die in ihnen enthaltenen 
Dinge einander wedjeljeitig ab; es finden durdgreifende Correſpon⸗ 
denzen zwilden den drei Himmeln und ihrem Inhalte ftatt. Was 
3. B. bier auf Erden Feuer ift, ift im Himmel belebendes Sonnen- 
licht, in der Engelwelt ſeraphiſcher Intellect; das irdiſche Teuer 
brennt, das himmlische belebt, das engeliihe liebt! Was ferner 
auf Erden Wafler ift, ift im Himmel der Mond, in der Engelwelt 
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cherubiſcher Geift: das irdiſche Waſſer löſcht die Wärme, das himm⸗ 
liſche des Mondes nährt fie, das überhimmliſch-cherubiſche verſteht 
ſie. Jede der drei Welten ſchließt 9 Daſeinsſtufen in ſich: die 
Engelwelt die bekannten 9 Hierarchien, die himmliſche Welt die 9 
Sphären des Ptolemäus, die ſublunare 9 Stufen von Creaturen, 
wovon 3 der anorganiſchen Natur, 3 der Pflanzenwelt (Kräuter, 
Sträucher, Bäume), 3 der animaliſchen Natur angehören, (nemlich 
die Zoophyten, die Thiere und die Mittelweſen zwiſchen Thier und 
Menſch, womit die dem Menſchen zunächſt ſtehenden Hausthiere, 
als Hund, Pferd ꝛc. gemeint ſind). — Der Menſch ſelbſt reiht 
ſich jenen drei Welten oder Sphären als eine vierte eigenthümliche 
an, worin alle übrigen, und obendrein Gott ſelbſt, ſich als im 
Mikrokosmos oder Spiegelbild aller Dinge abbilden. Auf diee 
vier Welten nun, die .engliide, die himmliſche, die fublunare und 
bie menſchlich mikrokosmiſche, ift der moſaiſche Schöpfungsbericht 
gleichzeitig und gleicherweiſe zu deuten, ſo daß jeder ſeiner Angaben 
ein A4facher Sinn einwohnt. Zur Eruirung dieſer vier verſchiednen 
Sinne kommt als fünfte Aufgabe für den gründlichen Geneſis-Ans 
leger Hinzu die Nadweifung des beftimmten Unterſchiedenſeins ihrer 
Aufeinanderfolge im Texte; ferner als fechfte die Aufzeigung bet 
15 (!) verwandtfdaftlihen Beziehungen, in welden alle Dinge zu⸗ 
einander ftehen, und als fiebente endlich die Aufdedlung des ſabbath 
lichen, oder heilsgeſchichtlich-prophetiſchen Sinnes, kraft deifen auf 
da8 Heradmeron ſchon von Chrifti Zukunft, von der Kirche Fort: 
ſchritten, von der Heiden Berufung 2c. weiſſage. Zufolge dieſer 
fiebenerlei Sinne, Die e8 aus ihrem Texte zu eruiren gelte, erſcheine 
die Genefis in Wahrheit als „ein Buch mit fieben Siegeln verfie 
gelt, voll aller Lehre und aller Myſterien“. Demgemäß babe jih 
denn die Auslegung dieſes Buchs in fieben Bücher zu theilen. 
Bud I entwidelt den Elementarfinn der Schöpfungsgeſchichte, 
dasjenige Verſtändniß berfelben, kraft deſſen fie die Erſchaffung der 
jublunaren oder materiellen Welt berichtet. — Der hebr. Ausdrud 
fürs Chaos, bohu, befage den Rabbinen zufolge |. v. a. „darin 
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ift”, oder „dadurch ift etwas”, bedeute aljo die Grundlegung der 
dorm der Dinge (inchoatio, s. rudimentum formae). Die Fin- 
fterniß fei die privatio (orsonoıs) der Peripatetifer; der Himmel 
bedeute das active, die Erde das paſſive Priucip oder die Materie; 
der Geiſt über den Wafjern aber fei das Organ jenes activen 
Principe in feiner Einwirfung auf die Materie ꝛc. Die Waffer 
des 2. Tagewerks bedeuten „alle materiellen Daſeinsformen“ nad) 
ifrem ftetem Fluß und Wechſel. Das trodne Land (die arida) des 
3. Tages bedeute die materia mixta, den aus den vier Elementen 
gemiſchten irdiſchen Stoff; Sonne und Mond fobann das heiße 
und das kalte Princip des niederen Himmelbereichs. Die ben 
volfendenden Abſchluß der ganzen Erdenſchöpfung anzeigende menſch⸗ 
lie Nature bedeute Ehriftum, den Gottmenſchen. 

Das U. Buch bringt die Darlegung des auf die Himmelswelt 
bezügliden Sinnes des Hexaëmeron oder feine aſtronomiſche Deu- 
tung. Der Himmel des 1. Verſes bezeichnet danach das Empy- 
rem, bie allumfafiende 10. Sphäre, gleihwie die „Waffer der 
Tiefe” V. 2 auf die 9. Sphäre ober den Kryftallhimmel gehen, 
die „Veſte“ V. 6 aber auf die 8. Sphäre ober den Firfternhimmel. 
Die „Waffer unter ber Vefte“ bedeuten Die Sphäre des Saturn. 
In der „Sonne“ des 4. Tagewerks ift außer der Somnenfphäre 
\elbft auch die des Supiter und die des Mars (nad) hebräiſch-kabba⸗ 
liſtiſcher Deutumg) mit enthalten: denn dieſe Sterne glühen mit 
einem ähnlichen Lichte wie die Sonne. Der Mond ſodann begreift 
sugleih Die Venus- und die Merkursſphäre in fi, jo daß alle 7 
niederen Himmelsfphären in den Producten des 4. Tagewerks mit 
enthalten find. Durch die Thiere des 5. und 6. Tagewerks find 
die Thierkreißbilder des Kryſtallhimmels mit ihren geheimnißvollen 
Cinwirfungen aufs Erdenleben bezeichnet. Endlich der Menſch be- 
deutet die Seelen der Himmelsfphären, die rationelle oder geiſtige 
Natur, welche der Sternenwelt als belebende und regierende Kraft 
innewohnt. 

Hieran reift B. III eine myſtiſch-angelologiſche Heraämeron- 
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Deutung, im engen Anſchluß an die Hierardieenlehre des Areopa— 
giten. Die oberhimmliſchen Waffer bedeuten bie höchfte, die Veſte 
die mittlere, die unterhimmliſchen Waſſer die niederſte Engelhierar⸗ 
chie. Das ſich Sammeln der Waſſer an Einen Ort bedeutet das 
Geihaffenjein der Engel zum Dienfte der Menden (Hebr. 1, 14). 
Sonne und Mond meinen eigentlih die diefe Himmelslichter Ien- 
fenden Engelfräfte oder Intelligenzen. Selbſt die Fische, Vögel 
und Thiere des Teldes find ſymboliſche Bezeichnungen der dem 
Menſchen zu Dienfte beftellten Engel. 

Die anthropologifhe Deutung, welde alle Momente der 
Schöpfungsgeſchichte auf den mikrokosmiſchen Menſchen bezieht, Folgt 
im IV. Bude. Der Hinmmel bildet den vernünftigen Geift des 
Menſchen ab, die Erde feinen Leib, das Licht den das Band zwi- 
ſchen Geift und Leib bildenden Nervenäther oder Lebensgeift. Das 
Sihfammeln der Waffer bejagt Bier f. v. a. das Zufammemwvirfen 
der fünf Sinnenfräfte zur Herborbringung des im Herzen refidiren- 
den Gefammtfinne® (sensus communis). Ferner bedeutet die 
Sonne die höheren, der Mond die niederen, ber Nachtſeite unfres 
Reibes- und Seelenlebens zugefehrten Sinnesorgane. Die Thiere 
gehen auf die Leidenschaften und Begierden, und zwar die Waffer: 
tbiere und Vögel auf die höheren, mehr edel und geiftig gearteten, 
als Ehrgeiz, Zorn, Rachſucht 2c., die Beltien und da8 Gewürm 
auf die niederen finnlichen Begierden und Affecte. Im gottbild 
lichen Menſchen bildet ih Chriftus ab, der die nothwendige Be 
herrſchung aller Begierden, Leidenfhaften 20. am Bollftändigften m 
ſich verwirfliät Hatte. 

B. V bietet unter der Ueberſchrift: „De omnibus mundis 
divisim ordine consequenti“ eine metaphyſiſch diftinctive oder fy 
ſtematiſch nad) allen Hauptitufen des Seins geordnete Deutung bei 
Schöpfungsberidts. Das erfte Tagewerk geht vorzugsmeife (pecu- 
liariter) auf die höchſte oder engelifhe Welt; das zweite vorzugt 
weife auf die zwiſchen Engel: und Elementarmwelt vermittelnde Him 
melsregion; das 3., 4. und 5. auf die elementare oder fublunar: 
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Welt mit ihren theils aftral, theil® beftial gearteten Lebeweſen; Das 
6. endlich auf den Menſchen, als mikrokosmiſches Ebenbild Gottes, 
worin alle Seinsftufen ebenjo auf mediale Weife geeinigt feien, wie 
in Gott auf principielle Weile, fo daß ihm mit Recht der Name 
eines „verfuüpfenden Bandes zwiſchen Himmliſchem und Irdiſchem“ 
zukomme. 

Ihren Höhepunkt erſteigt die Deutungskünſtelei des Verfaſſers 
in B. VI: De mundorum inter se et rerum omnium cogna- 
tione. Hier wird eine panharmoniſch vermittelnde, die 15 ver- 
ſchiednen Verwandtihaftsbeziehungen der Dinge zueinander nachwei⸗ 
fende Deutung der ſechs Tagewerke gegeben. Das erfte Tagewerk 
umfaffe 5 Arten Piefer verwandtihaftlicden Beziehungen, nemlich die 
Berbindung von Weſenheit und Weſensinhalt (terra inanis et va- 
cua), die don Weſen und Eigenſchaft (tenebrae super faciem 
abyssi), die von Subject und Form (lux oborta vaporibus), die 
von Berwandelndem und Berwandeltem (coelum et terra) und bie 
von künſtleriſchem Bilden und gebildet werdendem Stoffe (Spiritus 
Domini, qui ferebatur super aquas). In den fünf übrigen Tage 
werfen feien weitere 10 Verbindungsweiſen der Dinge untereinander 
gelehrt: 1. von Ganzem und Theil; 2. von Urſache und Wirkung; 
3. von primärer und fecundärer Urfade; 4. von Hauptzwed und 
Nebenzweck; 5. von Vermittlung und Gegenfügen (natura media 
et extrema). Jede biefer 5 Verbindungsweiſen fei Doppelt zu 
denfen, fo daß ihrer im Ganzen 10 rejultirten und damit die Zahl 
15 der Berwandtiaftsbeziehungen der Dinge voll werde. — Na⸗ 
türlich muß behufs Nachweiſung des Enthaltenſeins dieſer Beziehun- 
gen in den Einzelheiten des Schöpfungsberichts die größte Willkür 
angewandt werden, und das Gefammtrefultat dieſes Bemühens be» 
fteht doc nur in Herrichtung einer alles vernünftige Begreifen un⸗ 
möglich madenden Confufion. 

Die myſtiſchetypologiſche oder anagogiſche Deutung, welde das | 
legte Buch bietet, geht aus von einer anti-epiluräif—hen und anti» 
averroiſtiſchen Feftftellung des Begriffs der Glückſeligkeit nad me- 
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ralphiloſophiſchen Principien. Sie zeigt dann, wie die Lichterſchaffung 
am 1. Zage auf Abraham gebe, als erften Träger des Lichtes der 
göttliden Offenbarung. Das 2. Tagewerk gebe auf die durchs 
Geſetz eingetretene Scheidung zwiſchen dem Wolfe Gottes (= ober- 
himmliſchen Waffern) und der Heidenwelt (= unteren Waſſern); Das 
3. auf das Hervorfprießen Beilfamer Cärimonien und guter Werfe 
aus Israel unter Einwirkung des Geſetzes; das 4. auf die erlö⸗ 
jende Erſcheinung Ehriftt (= Sonne) und der Kirche (= Mond) mit 
ihren beilverfündenden Apofteln und Evangeliften (= Sterne) — 
welche meifianifhe Deutung gegenüber dem ungläubigen Judenthum 
ausführlich, unter Beibringung auch talmudiſcher Zeugniffe für das 
Kommen des Meſſias mit dem 5. Sahrtaufend der Welt, vertbei- 
Digt wird. Das 5. Tagewerk wird auf die verſchiednen Arten ber 
Belehrten aus Heiden und Juden in der Kirche Chrifti gedeutet; 
das 6. endlih auf die Gottesfohnihaft und Miterbenſchaft mit 
Thriſto, wozu wir durch die Taufe berufen find. — Beachtenswerth 
ift an diefer anagogiihen Behandlung der Schöpfungsgeidichte jeben- 
falls dieß, daß fie die gewohnten Bahnen der Typologiſirung die: 
ſes Texts nah dem Schema der Bedaſchen sex aetates mundi 
verläßt und, freilich ohne irgendivie auf eregetifcher Grundlage zu 
fußen, die Reihe der fuccefjiven heilsgeſchichtlichen Offenbarungsacte 
fofort mit Abraham beginnen läßt. — Ein über das Beresith ale 
Eingangswort des Hexaëmeron handelnder Anhang leiftet in will 
fürlicher kabbaliſtiſcher Spielerei das höchſte Denkbare, fofern er 
dieſes Wort mittelft aller möglicher Combinationen feiner Buchſtaben 
die Wörter: Vater, im Sohne, Ruhe oder Vollendung, Schaffen, 
Haupt, Mann, Feuer, gut, viel, Bund und Grund (Fundament) 
ausdrücken Täpt.?) 

Man bätte faum erwarten follen, daß dieſer halsbrechende Ber: 
ſuch des feiner gelehrten Zeitgenoſſenſchaft dur frühen Tod ent- 
riffenen „Phönix“, vermittelit der Kabbala ein Compromiß zwiſchen 
ſcholaſtiſch⸗dialectiſcher und humaniſtiſch⸗-platoniſcher Weisheit auf 
kosmogoniſchem Gebiete zu ſtiften, irgendwelche Nachahmung hervor⸗ 
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rufen würde. Dennoch ift die von ihm geübte Einwirkung auf die 
Nachwelt Feine ausfchlieglih negative, in Erregung von bloßer Ver⸗ 
wunderung oder von Tadel wegen nutzlos vergeudeten Scharfjinns 
beftehende geblieben. Der berühmte Orforder Humanift John 
EC olet (Coletus, F 1519), neben Thomas Morus Englands ges 
lehrtefter und einflußreihiter Reformator auf dem Gebiete clafjiicd- 
philologiſcher Studien, bat (um d. 3. 1500 oder etwas fpäter) an 
einen gewiffen Radulphus — vielleicht Ralph Collingwood, “Dean 
von Litchfield (F 1521) — einige exegetifhe Briefe Über dunkle 
Stellm im Hexaëmeron gerihtet, worin er fih ausdrücklich auf 
Mirandula’s „Heptaplus“ beruft und Mehreres daraus fi) aneignet. 
So pflidtet ex deffen Unterfeidung von vier Welten oder Sphären, 
der engeliien, himmliſchen, jublunaren und menjchlich - gottbildliden 
bei, deutet ganz fo wie jener die Wafler am erjten Tage auf die 
materielle Dafeinsform nad ihrem beftändigen Fluß umd Wechfel 
(bie instabilis fluxaque natura materiae), die oberhimmliſchen 
Waſſer aber auf die oberen Engelſchaaren, faßt gleich ihm fehr ent- 
jhieden die Sterne als belebte „Bewohner der Himmelswelt“ nad 
platoniſcher Anſchauung ꝛc. Auch dazu, daß er die philoniſch⸗auguſti⸗ 
niſche Simultanſchöpfungslehre erneuert und ſehr angelegentlich ver⸗ 
theidigt, hatte ihm wohl die willlürliche Art, wie Mirandula mit 
den ſechs Tagen und Tagewerken umgieng, Anlaß und Ermuthigung 
gegeben. Bedeutete nach derſelben das erſte Tagewerk bald irdiſch⸗ 
Materielles, bald Himmliſches, bald Angelologiſches, bald Anthro⸗ 
pologiſches ꝛc. und ebenſo das zweite, das dritte u. ſ. f., jo konnte 
nach eben dieſem Princip oder vielmehr dieſer Principloſigkeit auch 
verjudt werden, den erſten Tag überhaupt „die Ewigkeit“ bedeuten 
zu lafjen, den zweiten „die ewige Zeit”, den dritten und die folgen- 
den aber als bloße Sinnbilder der fortfchreitenden Stufenordnung 
des Scöpfungsprocefies zu fafjen, wie dieß Colet in feiner zweiten 
und dritten Epiftel thut. Etwas Flüchtiges, leicht und raſch Hin- 
geworfenes Haben dieſe feine Bemerkungen zur Schöpfungsgeſchichte 
überhaupt. Dabei trägt er fein Bedenken, den Urheber der Genefis 
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mehrfach zu meiftern, behauptet einmal (Ep. 4, 3. Anf.), er „babe 
bei Moſe einen großen Irrthum entdedit" (nemlich den, daß Derfelbe 
feine Abendmorgen » Zeiträume ftatt als „Nächte“, wie fie eigentlid 
beißen müßten, vielmehr als „Tage“ bezeichne) und charakterifirt 
ſein Darſtellungsverfahren bald als das eines guten und frommen 
Poeten, der ſeine Inventionen dem Bedürfniſſe ſeiner Leſer anpaſſe, 
bald als das eines weiſen, klug überlegenden Geſetzgebers, der ſich 
nach dem Verſtänduiſſe einer beſchränkten Volksmaſſe babe richten 
müſſen. — Die freiere Stellung der humaniſtiſchen Schule zu 
kirchlichen Tradition macht ſich überhaupt mehrfach, in einer an den 
Geiſt fo mancher Schriften feines Freundes Erasmus erinnernden 
Weife, bei ihm bemerflih, aber ohne daß die Auslegung des bibli⸗ 
hen Textes fonderlihen Nuten daraus zöge.®°) 


9. Die poetifhen Kosmogonieen (Geneſts⸗Dichtungen) 
des Mittelalters. 


Auch die mittelaltrige Literatur hat eine längere Reihe von 
poetiſchen Bearbeitungen der Schöpfungsgeſchichte aufzuweiſen. Zu 
denjenigen der älteren Zeit verhalten ſich dieſelben meift nur nad- 
abmend und Teproducirend. Dod fehlt e8 nit an manchen recht 
frifhen und werthvollen Erſcheinungen, befonders innerhalb der 
‚abendländifch »germanifchen Repräjentanten der Literaturgattung. 

Bis ins ferne Ihismatisch- Hriftlige Morgenland hinein reichen 
die Erzeugniffe dieſer kosmogoniſchen Muſe. Ein gelehrter neftoria- 
nifher Theologe zur Zeit des Biſchofs Ebedjeſu I (um 963): 
Emanuel Doctor, genannt Sciaharus, Schulvorfteher im Kloſter 
des 5. Gabriel zu Mofiul, bat in einem längeren Lehrgedichte, oder 
vielmehr in einer Reihe folder Dichtungen, das Sechstagewerk be 
jungen. Daß er dieß auf ziemlich breite und eingehende Weiſe ge 
than, ergibt fi) aus den darauf bezüglihen Angaben Joſ. Simon 
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Affemani’s, des einzigen Berichterftatters, dem wir Nachrichten über 
feine Arbeiten verdanken. Danach behandelte von den 28 ſyriſchen 
Gedichten dogmatiihen Inhalts, welde Emanuel überhaupt hinter⸗ 
Laffen Hatte, Nr. 1 die Menſchwerdung Gottes, Nr. 2—15 bie 
Erſchaffung der Welt; die 13 übrigen bezogen fi auf fonftige 
dogmatiſche Materien.®%) — In der byzantiniſch⸗kirchlichen Literatur 
des Mittelalter® vom 8. Iahrhundert an fehlt e8 an Nahahmern 
deſſen, was früher Pifides auf diefem Felde verſucht hatte, wie es 
ſcheint gänzlid). 

Bon den BHiehergehörigen Dichtungen des Abendlands find die 
in lateiniſcher Sprade abgefaßten jpärlid an Zahl nnd meift unbe 
deutenden Werthes. So das aus 45 Herametern beftehende Proö- 
mium, womit Angelomu8 von Luxeuil (vgl. 8.2) feinen Geneſis⸗ 
commentar, die Hauptpuncte der Schöpfungs- und Sündenfalldge- 
ſchichte aufs Kürzefte relapitulivend umd fo das Weſentliche des 
Inhalts feiner exegetiſchen Arbeit anfündigend, eröffnet hat. Ori⸗ 
gineller nad) Inhalt wie Form erſcheint des platoniſchen Scholaftifere 
Bernhard von Chartres Halb poetiſche Halb profaische naturphi- 
loſophiſche Betrachtung „Ueber das Weltall”, oder „Megacosmus 
und Microcosmus.“ Dem Borbilde des Marcianus Capella in 
feinem Satiricon folgend, wählt der geniale Dichterphiloſoph die 
Form des Dialogs und läßt dabei gebundene Rede und Profa in 
anmutbigem Wedel einander ablöjen. Die Verſe find bald glatt 
und leicht dahin fließende Herameter, bald, und zwar zum größten 
Theile pentametrifche Diftihen, bald aus Herametern und dactyliſchen 
Zetrametern ober Trimetern gebildete Diftihen, — ſämmtlich fehr 
efegant und forgfältig conftruirt, ja zum Theil wahrhaft ſchön und 
ſchwungvoll. Ihrem kosmogoniſchen Inhalte nad lehnt fi) des 
Berfaffere Darftellung faft mehr an Plato’8 Timäus ald an bie 
Geneſis an. Eingangs des erften, „Megacosmus" überſchriebenen 
Buches wendet die perjonificirte Natur ſich mwehllagend an den 
Noys, d. i. die göttlide Vorfehung, und begehrt unter Thränen, 
daß der traurig ungeorbniete und wüfte Zuftand der Hyle befeitigt 
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werde. Noys veripricht Abhilfe und beginnt mit Scheidung der 4 


Elemente. Den 9 Hierardjieen der Engel ober der oberen „Götter“, 
wie fie naiver Weife genannt werden, weift er die Himmelswelt zur 
Wohnung an; am Firmamente weift er den Sternbildern und 7 
Planeten, unter demſelben den 4 Winden ihre Stelle an. Zur 
irdiſchen Drganismenwelt übergehend ſchildert der Dichter mit be 
merfenewerth freiem Verhalten gegenüber der biblifhen Urkunde 
zuerft das Sicherheben der Berge, dann die Bildung der Landthiere 
(unter welden auch ber Affe nicht fehlt, „das lächerlich mißgeftaltete 
Abbild der Menſchen, der Menfd der ausartenden Schöpfung”). 
Hierauf die Entftehung der Flüffe, deren vornehmite aufgezäßtt 
werden, anhebend mit Euphrat, Tigris, Nil, Abana (oder „Albana“, 
wie der Verf. ſchreibt), Jordan, und fließend mit der Loire, dem 
Strome der Heimathgegend des Dichters. Jetzt erft fließt ſich Die 
Schöpfung bes Pflanzenreihs an, bdeffen Nepräfentanten im von 
oben nad unten abfteigender Folge aufgezäglt und dharakterifirt 
werben, zuerit Bäume, dann Garten» und Halmfrüdte, Kräuter 
und Gräfer. CS folgt die Thierwelt des wäffrigen Elements, 
Tifhe und Vögel — wobei ganz in ber üblichen Weije der Waſſer⸗ 
urjprung aud der letzteren feftgehalten und auf die Waſſervögel als 
ein Bindeglied zwiſchen den beiden hydatogenen Thierclaffen hinge 
wiefen wird. Cine naturphiloſophiſche Reflexion über die Himmels 
weit als gemeinfame Urſache und Quelle des Lebens für alle dieje 
Arten von belebten Gefhöpfen, die Sterne wie bie Thiere umd 
Gewächſe, beſchließt das 1. Buch oder die megalosmifhe Hauptab- 
teilung. — Das 2. Bud ober der Microcosmus hebt an mit 
einer triumphirenden Verherrlichung des bisher Geſchaffenen durd 
ben ſchöpferiſchen Noys felbft, der nun fein der „Natur” ver: 
ſprochnes Werk zu frönen und als vollendenden Abfchluß der Schöpfung 
ben Menſchen ins Leben zu rufen verſpricht. Damit aber bies 
ſchwierigſte aller Werke ausgeführt werde, heißt er Natura zwei 
andre mythologiſche Figuren: die Urania oder die Königin der 
Geftirne, und die Phyfis oder die Mutter aller Weisheit, aufſuchen 
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und ihre Hilfe beanfpruchen. Geleitet von der zuerft aufgefundenen 
Urania langt Natura, nad Durdwanderung aller Planetenfphären 
in dem feligen, von Blüthen und Wohlgerüden aller Art duftendem 
Lande „Granufion" an, wo fie die weiſe Phyfis inmitten ihrer 
beiden Töchter, der Theorica und der Practica fikend findet. Den 
über das Menſchenſchöpfungsproject Verhandelnden gejellt fih nun 
Noys hinzu und weift einer jeden der drei Göttinnen einen Antheil 
an diefem letzten Schöpfungsacte zu: der Urania die Bildung der 
Seele (aus der Endelechie und den Tugenden), der Phyfis die des 
Leibed aus der Materie der 4 Elemente, der Natura die der Ver⸗ 
bindung von Geift und Leib nad himmliſch-gottbildlichem Muſter. 
Bei dem Werke der Phyfis verweilt die Betradjtung des Dichters 
am längften, jo daß das Ganze wefentlid in eine poetiſche Be- 
ſchreibung des menſchlichen Leibesbaus und feiner Organe mit teleo- 
logiſcher Tendenz ausläuft.°°) — Ein theilweiſe ähnliches urgeſchicht⸗ 
liches Gemälde hat Alanıs ab Infulis (vgl. 8. 4 u. 5) in 
feinem encyklopädiſchen Lehrgedichte „Anticlaudianus" geliefert, wo 
gleichfalls allegorifche Figuren wie Natura mit ihren Schweitern, 
den Zugenden ıc. auftreten, der Schöpfungshergang jedoch num neben- 
ſãchlich, als Hauptgegenftand vielmehr die Herporbringung des Gott- 
menden, des anderen Adam, dem die Heilung des Sündenverderbens 
der Menſchheit obliegt, behandelt wird. 

Zu diefen Producten einer formal geglätteten aber inhaltlid) 
theil® überſchwenglichen theils ungefimden SKımftdidtung verhalten 
fi die Geneſisdichtungen der germanifden Nationalfpraden des 
MA. wie friihe Feld- und Wielenblumen zu künſtlich gezüchteten 
Topfgewächſen ohne Duft und Schmelz, oder wie urfräftige Wald- 
bäume zu den ſtark beſchnittenen und zugeſtutzten Zierbäumen kunſt⸗ 
gerecht angelegter Alleen. Es kehrt bier derſelbe Gegenfat wieder, 
den in ber claſſiſchen Literatur Homer und Virgil, in der älteren 
deutichen Heliand und Krift oder Nibelungenlied und Zriftan reprä- 
feutiren. Das Urbild germanifcher Genefisditungen gehört der 
angeljähfifhen Nation, und zwar ſchon der nächſten Zeit nad) ihrer 
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Chriftianifirung an. Das Herrühren des Kerns der unter Käd⸗ 
mons Namen und überlieferten poetiihen Paraphrafe der Geneſis 
aus der 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts und aus der Gegend eben 
des northumbriſchen Kloſters Streaneshald oder Whitby, wo fid 
664 unter König Oswy der definitive Anſchluß Nordenglande an 
römifhe Bekenntniß vollzogen Hatte, ift uns durch das unanfedt: 
bare Zeugniß des ehrwürdigen Beda verbürgt. In ihrer jetigen 
Form mag dieſe Dichtung ſammt den übrigen chriſtlich-epiſchen 
Gefängen, die den Namen Kädmons tragen, das Product theils 
erweiternder theil® verſtümmelnder Nedactionen aus fpäteren Jahr⸗ 
Bunderten fein. Daß fih ihr Hauptinhalt fowohl wie ihre urger⸗ 
manifche ftabreimende Form auf den genialen Hirtendichter, den 
Amos Nordenglands zurüdführt, dafür fpricht die ganz pofitiv lau 
tende Angabe des angelſächſiſchen Kirchenhiſtorikers. Danad) Habe 
Jener den gefammten geſchichtlichen Inhalt der 5. Schrift, von ber 
Schöpfung der Welt und dem Urfprung des Menſchengeſchlechts bie 
zum jüngften Geridt, in feines Volles Sprade befungen; eine wäh. 
vend eines Traumes ihm zu Theil gewordene göttliche Eingebung 
babe ihm den Impuls zu feinem Werke gegeben. Noch träumend 
läßt ihn Beda feine Gefänge mit einer Lobpreißung des Schöpfers 
beginnen, welde er in lateinifcher Weberjegung fowie auch im nor: 
thumbriſchen Originale mittbeilt: „Nun gilt e8 zu preifen den 
Wart des Himmelreihs, des Schöpfere Macht und feinen Rath, 
die Werfe des Glorienvaterd, wie er jeglihem Wunder, der ewige 
Herr, einen Anfang fette. Zuerft fhuf er den Kindern der Dien- 
hen den Himmel zum Dad, der heilige Schöpfer, dann bildete 
darauf die Mittelmohnung der Wart des Menſchengeſchlechts, der 
ewige Herr; den Menſchen bildete die Erde der allmächtige Fürſt. 
— Die Genefisdiätung felbft eröffnet eine hochpoetiſche Schilderung 
von Lucifers und feiner Engel Sal, fowie vom Rathſchluſſe des 
Schöpfers, wonach zum Erſatze der gefallenen Engel ein neues Ge 
ſchlecht gottbildliher Geſchöpfe erſchaffen werden jollte. 
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„Es ermägte darauf der Walter unſer 
In feines Herzens Sinnen, wie er die hehre Schöpfung, 
Die Erbfigründe abermals bejebte, 
Die fonnendellen Sitze mit feligerem Vollke, 
Welche die anmaaßenden Geifter hatten aufgegeben 
Hoch in den Himmeln“ x. 
Zum Zwed biefer Wiederergänzung des himmliſchen Volks wird nun 
dem zufünftign Menſchengeſchlechte zuvörderſt Himmel und Erde 
als feine Wohnftätte erſchaffen; — nit etwa als Reftitution einer 
vom Zeufel obruirten und verwüfteten Welt (vgl. oben K. 4), 
jondern als neue Schöpfung tritt die Welt ind Dafein. Zuerſt 
ſchafft Gott das finjtre Chaos, dann Himmel und Erde, und am 
erfteren das ſtrahlende Licht, durch deffen Wechſel Tag und Nacht 
bervorgebradit werden — ber Tag zuerit, dann die Nadt, wie ber 
Didter, die Ordnung des Grundterts unbefangen umfehrend, an- 
gibt. Der Uebergang vom chaotiſchen Urdunfel zum Werden des 
Lichts wird wundervoll frifh und naiv beichrieben: 
...... Die Gefilde waren noch, 
Das Gras ungrün: der Dcean bedte 
Alles weit und breit, die Wogen die dunklen, 
Schwarz in Allnacht. Da ward ftrahlend in Glorie 
Hin übern Holm getragen in hoher Segensfülle 
Des Himmelswartes Geifl. Es hieß der Herr der Engel, 
Des Lebens Spender Lit vorkommen 
Ueber diefe breiten Gründe. Alsbald ward erfüllet 
Des Hochkönigs Geheiß“ ꝛc. 2. 
Es folgt als zweites Tagewerk die Bildung der Himmelsveſte, dieſes 
„Hochgezimmers“ oder „Völlerdachs“, wodurch die oberen Waſſer 
von den unteren geſchieden werden; als drittes ſodann die Bildung 
der Oceanswogen, wie fie ſich ſcheiden von den Holmen, gleich ber 
der Lichterſchaffung eine beſonders maleriſche Schilderung, hinter 
welcher leider eine längere Lücke im Texte (zwiſchen V. 168 u. 169) 
folgt. Erſt bei der Geſchichte der Menſchenſchöpfung und des Para⸗ 
dieſes, welche der Dichter als Ein ungetrenntes Ganzes behandelt, 
ſetzt der unterbrochne Text ſich wieder fort. Nach der Schilderung 
von Eva's Bau aus Adams Rippe, von ber göttlichen Segnung 
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des eriten Paars und von deſſen feligem Wohnorte, dem Paradiefe, 
bricht der urfprünglie Kädmontert abermald ab. Es erſcheint ein 
poetiſches Bruchſtück von ſpäterer Hand eingefhoben, die |. g. „Jün⸗ 
gere Genefis" aus dem 9. Jahrhundert, 617 Verſe Haltend (8. 235 
bis 851 des Ganzen), welde Gottes Verbot an das erfte Paar 
ſowie Die Geſchichte des Sündenfall® behandeln. Es wird bier aber: 
mals auf Lucifers Fall zurückgegangen, deſſen Strafzuftand in der 
Hölle befchrieben und ein längerer Monolog des böfen Feindes mit- 
getheilt, worin derjelbe feinen Radeplan wider Gott und das neu: 
erihaffne Menſchengeſchlecht kundgibt. Hierauf ſchleicht fi der Tückiſche 
ins Paradies ein, um feinen liſtigen Anſchlag auszuführen: „er 
warf fi in eines Wurmes Leib, und wand fi dann von außen 
um bed Todes Baum mit Teufeld Kräften", ꝛc. zc. Die ganze 
Hamartigenie wird mit anjhaulider Friſche und Lebendigkeit darge 
jtellt, in ächt epifer Haltung, bie mehr an Marius Victor und 
Avitus, als an Prudentius erinnert, jedoch auch jene beiden erfteren 
altkirchlichen Lateinpoeten in Hinfiht auf ungeſchminkte Natürlichkeit 
und volksthümliche Naivetät des Ausdrucks hie und da übertrifft. 
Ganz fo urwüchſig friſch, objectiv und reflexionslos, wie bie wohl 
von Kädmon ſelbſt berrührenden ſchöpfungsgeſchichtlichen Partieen 
(8. 1—234), erſcheint diefes hamartigeniſche Einſchiebſel allerdings 
nit. Sein Verhältniß zu jenen vergegenwärtigt in etwas den 
Gegenſatz des Kunftepos zum Volksepos; doch ift man darin wohl 
zu weit gegangen, wenn man, wie z. B. aud der neueſte engl. 
Literaturhiſtoriker Zen Brind, in einigen feiner charakteriſtiſchen 
Züge, 3.8. jenem trogigen Monolpge Satans in der Hölle, foger 
etwas von Miltoniſchem Pathos wahrzunehmen gemeint hat.**) 
Mehrere mittelhochdeutſche Dichtungen des 11. u. 12. Jahr 
hunderts reihen ſich bier an. Wie für die angelſächſiſche Literatur 
entwicklung, jo bilden aud für die mittlere Epodje der beutfdhen 
Nationalliteratur poetiſche Bearbeitungen des bibliihen Schöpfung® 
berichts ein einleitende8 Phänomen von hervorragender Bedeutung. 
Eine ungefähr aus dem I. 1070 und zwar wie es ſcheint von einem 
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Öfterreihif hen (der gewöhnlichen Annahme zufolge von einem 
kärnthniſchen) Weltgeiftlichen berrührendes Gedicht diefer Art führt 
nad der älteften Handſchrift, worin es uns überliefert ift (einem 
Wiener Pergamentcoder, Nr. 2721) in ber Regel den Namen 
„Wiener Genefis" — oder aud wohl „Milſtäter Genefis“, nad) 
einer gleichfalls ihren Text darbietenden, aber etwas jüngeren Hand- 
ſchrift des Kloſters Milftat in Kärnthen, welche jegt zu Klagenfurt 
anfbewahrt wird. Wir erhalten an der Spike dieſer Verfification 
der ganzen Genefis (bis zum Segen Jacobs und dem Tode Joſephs) 
eine durchaus felbftändige, von folden Vorgängern wie Kädmon 
jedenfall8 nur indirect abhängige, dabei bie und da an des Avitus 
kosmogoniſche Lateindichtung ſich anlehnende Darftellung der Schöp- 
fung®- und Sündenfallsgeſchichte. Diejelbe hebt an mit der Schöpfung 
der Engel und mit Lucifers Fall; Michael muß auf Gottes Befehl 
den übermüthigen Empörer binabftürzen in den Abgrund, Dazu 
feiner Engel eine fo große Menge, daß ihr Sturz einen Wetter 
mit drei Tage und drei Nächte währendem Regen gleidt. Zum 
Erſatz beſchließt Gott das ihm ähnliche Menſchengeſchlecht zu ſchaffen. 
Die demſelben zur Wohnftätte beftimmte Welt ſchafft er in ber 
Ordnung der ſechs Tage, die in ziemlich ſtrengem Anſchluß an ben 
Wortlaut des bibliſchen Berichts Inapp und ſchmucklos geſchildert 
wird, doch mit freiem, naiv poetiſchem Ausdrud. Bol. 3. DB. das 
auf Die Thierſchöpfung des 5. und 6. Tags Bezüglide: 


„Do sprach unsir trohtin, 

80 sin genade wol mohte sin, 

er hiez werden uische 

wenige und michele, 

in dem lufte die uogele 

dei tier der erde ze lobene, 

Ros unde rindir 

und andir manich wundir, 

daz nieman wol mage erzelen“ etc. 


Bei der Erſchaffung des Menſchen wird ſehr lange verweilt, unter 

eingehender Aufzählung und Beſchreibung der einzelnen Theile und 

Glieder, aus welden der Leib zufammengefügt wird. Da Gott 
Zudler, Theol. u. Raturtoifl. 31 
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dieſes ſchöne Bild dann vor fi Hinlegt, da neigt er fi über bie 
Erde und haucht ihm feinen Geift ein. Die Adern füllen fi nım 
mit Blut, die Erde wird zum Fleiſche, der harte Lehm zum Beine; 
der neue Menſch erhebt fi) und geht von damen. — &8 folgt bie 
Beſchreibung des Paradiefesgartene: 


Got do phlanzen began 
ein boumgarten wolgetan 
in wunneglicher wise, 
den hiez er daz paradise. 


Lilien, Rojen und Zeitlofen wadfen unter den edlen Blumen dieſes 
Gartens; dazu Zinamin, Zitwar, Pfeffer und Galgant, der viel 
füße Thymian, Balſam, Weihrauch, Aloe c. Wer die Blumen 
roch, bedurfte ob ihres füßen Duftes feiner weiteren Nahrung. Die 
Lage des Paradiefes wird nach Beda geidildert (vgl. B. I, B, 9); 
der Baumgarten liegt im Often am Ende der Welt, das große 
Weltmeer (wendilmer) umfhließt ihn, mand hoher Berg ſteht da⸗ 
vor; bis zum Monde Hinan reiht der hochgelegene Garten. Im 
ber Geſchichte des Sünbenfalls tritt ein befonder® genauer Anjchluß 
an Aditus, insbejondere an deſſen malerifh anſchauliche Schilderung 
des lüſternen Verhaltens der Eva beim Apfelbiffe (II, B, 10) ber 
vor. Freier wieder Hält fi der Dichter bei Beſchreibung der Aus- 
treibung aus dem Paradiefe und des Elends der Vertriebenen. Die 
Betrachtung des letzteren bietet ihm Anlaß zu einer eigenthümlichen 
Moralifation, betreffend die Schädlichkeit des Streit zwiſchen Ehe 
gatten als einer Wurzel alles Wehs und Uebels für dic Menden. 
Um ihres Zwiefpalts willen, und weil fie fi nicht glei anfänglid 
dabin einigten, Gottes Gnade anzuflehen, find Adam und Eva des 
Paradiejes verluftig gegangen; eine Thatſache, die uns zur Warnung 
dienen muß. 87) 

Im Allgemeinen bält ſowohl diefe Wiener Genefis, als die 
ihr nachgebildete ſ. g. Vorauer Genesis, d. 5. ber erfte 
ſchöpfungsgeſchichtliche Theil des in einer Handiärift (Nr. XD des 
Steiermärkiſchen regulirten Chorherrnftiftes Vorau enthaltenen Ge- 
dichtes „Die Bücher Moſes“ aus dem Ende bes 11. oder dem an- 
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gehenden 12. Jahrhundert (zuerft Herausgegeben von Diemer 1849), 
fi ziemlich) genau an den moſaiſchen Tert. Viel freier ift der ſchon 
etwas ältere Dichter E33 0, ein Zeitgenofje des Biſchofs Gumther 
von Bamberg, um 1060, in feinem Liede „Der Anfang“ (Daz 
Angengi) oder „Bon den 4 Evangelien”, au: „Von den Wun- 
dern Chrifti”, mit dem bibliſchen Berichte umgegangen. Der mehr: 
fache Titel, welden dieſe merfwürdige Dichtung führt, erflärt ſich 
darand, daß fie, ausgehend von einer Betrachtung ber Urſprünge 
des Menſchengeſchlechts, zur Erlöſungsgeſchichte forteilt und bier nächſt 
der Verkündigung und Geburt Chrifti befonders die Wunder bes 
Heilands, fowie jeine Leidens- und Auferftehungsgefhihte gemäß 
den evangeliſchen Berichten poetiſch behandelt. Trotz ihrer ſummariſchen 
Fafſung find die einleitenden ſchöpfungs- ober vielmehr urgeſchicht⸗ 
lichen Partieen von hohem Intereſſe wegen der originellen, fpäter 
mehrfach nachgeahmten Schilderung von der Bildung der mikrokos⸗ 
miſchen Menſchennatur aus den niederen Naturweſen, die fie an der 


Stelle bes bibliſchen Berichtes 1 Mof. 2, 7 bieten. 


„Got mit siner gewalt 

der wurchet zeichen vil manechvalt. 
Der worhte den mennischen einen 
üzzen von aht teilen. 

von dem leime gab er ime daz fleisch 
der tou bezeichenit den sweiz. 

von dem steine gab er ime daz pein: 
des nist zwivil nehein. 

von den wurcen gab er ime die ädren. 
von dem grase gab er ime daz här. 
von dem mere gab er ime daz pluot, 
von den wolchen daz muot. 

duo habet er ime begunnen 

der ougen von der sunnen. 

er verlih ime sinen Atem, 

daz wir ime den behielten 

unte sinen gesin 

daz wir ime imer wuocherente sin.“ 


Auch in die Schilderung des Paradiefed eriheint bei diefem 
Dichter ein eigenthümliches Moment aufgenommen: ben 4 Flüſſen 
(dervem jene Wiener Genefis überhaupt nit ausdrücklich gedenkt) 

31* 
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werden Honig, Mid, Wein und Del als die Flüffigleiten, melde 
fie ftatt Waffers führen, attribuirt (... vom den brunnen, die in 
paradyse springent, honegis rinet G@ön, milche rinet Visön, 
wines rinet Tigris, oles Eufrätes; daz scuofer den zwein ze 
genäden, di in paradyse waren). Die Vorauer Genefis bat 


dieſe Ausmalung der Paradiefesbeihreibung aus Ezzo aufgenommen, 


unter Hinzufügung aud) noch der Himmeldgegenden, nad) welden 
die vier Ströme fließen (sundert rinnet Geon, nordert rinnet 
Physon, osteret rinnet Tygris, westeret Eufrates). — Jene 
mikrokosmiſche Ausdeutung der Erſchaffung und Natur Adams, auf 
welche theils altdeutſchmythologiſche Reminiſcenzen (der Rieſe Mir)), 
theils altkirchliche Vorgänger wie Lactanz, Pſeudo⸗Euftathius u. A. 
(vgl. U, B. 6 u. 7) Einfluß geübt haben mochten, findet ſich in 
Kürze recapitulirt in dem wohl aus dem Anfange des 12. Jahr⸗ 
Hundert® herrührenden Gedicht „Summa Theologiä” oder 
„Die Schöpfung“, das, gleihfall® durh die Vorauer Sammel: 
Handſchrift Nr. XI überliefert, in feinen tieffinnigen myſtiſchen Be: 
trachtungen Anklänge an die Meditationen Anſelms dv. Canterbury 
zu erfennen gibt, fi alſo danach als wohl nit vor 1100 verfaßt 
charakteriſirt. Auch es hebt, wie die meiſten dieſer altdewtjchen 
Geneſisdichtungen, mit dem Falle Lucifers, „des aller hehrſten der 
Engel”, an, und bahnt fi) dann durch eine furze Skizze der Mer 
ſchenſchöpfung, der aud) ein Rüdblid auf die Schöpfungswerfe der 
fünf erften Tage einverleibt ift (ſ. das Titelmotto an der Spige 
dieſes Buchs), den Weg zu ihren weiteren heilsgeſchichtlichen und 
myſtiſch⸗ascetiſchen Betrachtungen. 8*8) 

Den Titel „Daz Anegenge“ führt, außer jenem Ezzoſchen 
Geſang über bie Evangelien, noch ein umfangreicheres Gedicht des 
12. Jahrhunderts (zuerft berausgeg. von K. A. Hahn, 1840). Su 
ihm findet zwifchen dem Umfange der kosmogoniſch-urgeſchichtlichen 
und dem ber neuteſtamentlich⸗heilsgeſchichtlichen Partieen das umge 
fehrte Verhältniß ftatt, wie bei Ezzo. Den letteren: Ebrifti Ber: 
fündigung und Geburt, Verfuhung, Baffion und Himmelfahrt, find 
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nur etwa drei Viertel des Ganzen gewidmet. Die vorzugsweiſe 
ausführlich behandelte Urgeſchichte bewegt ſich dem biblifhen Texte 
gegenüber mit bemerlenswertber Freiheit. Lucifers all wird aus 
führlich gefildert, defgleihen Adams und Eva's Erſchaffung, ihre 
Berführung durch die Schlange und göttlide Beſtrafung, ſammt 
der Sintfluthgeſchichte, — alles die durchwoben mit originellen 
Reflerionen, die den ziemlich felbftändigen myſtiſch-theologiſchen 
Standpunkt des unbelannten Dichters mit liebenswürdiger Naivetät 
bervortreten Tafien.?®) 

No mehrere Producte geiftlicher Dichtung des deutſchen wie 
auch des lateinischen und bed romaniſchen Mittelalterd haben kürzere 
oder längere Skizzen der Schöpfungs- und Sündenfallsgeſchichte in 
fi) aufgenommen. So das Annolied (nad Holgmann eine Dich— 
tung des Pfaffen Lambert, um 1100); aus fpäterer Zeit Gott 
frieds v. Viterbo, des poetiſchen Biographen Friedrich Barbarofja’s, 
„Pantheon“ oder gereimte Weltgeſchichte 1186; verſchiedene ſpätere 
Reimchronilen und poetiihe Nahahmungen von Petrus Comeſtors 
„Hiſtoria ſcholaſtica“, wie vor allen die vielgefeierte Weltchronik 
Rudolfs von Ems (um 1254). Poetiſche Nahbildungen des Co- 
meftorfhen Werks, der Grundlage faft aller Hiftorienbibeln ber 
vier legten Jahrhunderte des MAS. find e8 auch hauptſächlich, welde 
auf mittelniederdeutſchem (niederländiihem) und auf mittelengliichem 
Gebiete die weitere Entwillung unſres Literaturzweige® bezeichnen. 
Hieher gehört die Reimbibel (Rijmbijbel) Jakobs v. Maerlant 
(1271), des ungemein frudtbaren vlämiſchen Dichter aus Damme 
bei Brügge, der außer dieſer Verfification Comeſtors noch mehrere 
andre umfangreide Dichtungen Binterlaffen hat, bejonders eine Be⸗ 
arbeitung von Thomas de Eantimpres Werl „Von ber Natur der 
Dinge” (f. A, 3) unter dem Titel „Der Naturen Bloeme“ und 
einen Auszug aus des Vincentius v. Beauvais Speculum Histo- 
riale („Der Spiegel Historiaal*). Von englifhen Dichtungen bes 
vorgerückteren Mittelalter gehören hieher die den Eingangsab⸗ 
ſchnitten Comeſtors nachgebildete oſtangliſche Geneſis aus dem an- 
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gehenden 13. Ihdt., welche R. Morris 1865 Herausgegeben hat, 
fowie dee Cursor Mundi, (Cursur o werld, um 1300), em 
genial angelegter und mit vollsthümlich poetiſchem Geſchick durchge 
führter Verſuch einer durch Anreihung der widtigften kirchlichen Le⸗ 
genden erweiterten Hiſtorienbibel, die beſonders in ihren letzten le⸗ 
gendariſchen Partieen (Mariä Himmelfahrt, Kreuzesfindung ber 
Helena, Mariä Klage und Schmerzen, Mariä Empfängniß) auf eine 
Verherrlichung der heiligen Jungfrau abzielt und ſich durch Dialect 
und Metrum als das Werk eines geiſtlichen Poeten Northumbrieus 
unter Edward I. zu erkennen gibt.?°) 

In Hinfiht auf ihren Kunjtwertd kommt, das letztgenannte 
etwa ausgenommen, keines diefer fpäteren Producte jenen Genefis- 
dichtungen des früheren Mittelalters gleid. Schon die verhältnig- 
mäßig weit trüberen Quellen, aus welden fie geſchöpft erſcheinen, 
bedingen ihren werthloferen Charakter, nit minder aber aud das 
ziemlih ausnahmslos an ihnen wahrzunehmende Verfiegtfein jener 
friſch und kräftig ſprudelnden epiſchen Driginalität der Anuffafjung 
und Geſtaltung, die einem Kädmon und den ihm näher ſtehenden 
Nachfolgern ihren ſo hohen Reiz verleihen. 


10. Schluß: Berhäftniß der Kosmogoniſchen Anfichten 
des Mittelalters zum Darwinismus. 


Gewiffe Anklänge an die moderne Entwidlungelehre treten 
uns auch in der mittelaltrigen ſchöpfungsgeſchichtlichen Tradition bie 
und da entgegen, aber größtentheild noch ſchwächere und entferntere, 
al8 jene in der einschlägigen Literatur der alten Kirche dargebotenen. 
Die betr. Ausfprüde knüpfen fi hauptſächlich an dreierlei Stellen 
des biblifhen Textes: an das „die Erde bringe hervor“ Gen. 1, 
24; an die (ſcheinbare) Bezeugung eined Waſſerurſprungs der Bi- 
gel in Gen. 1, 20, fowie an die beiden von ber Erfdaffung des 
Menſchen Handelnden Stellen Gen. 1, 26 f.; und 2, 7. 
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Auf Grund der beiden erftgenannten Stellen und im Anſchluſſe 
an die bereits von Ambroſius, Auguſtin und anderen Vätern aus 
denſelben entwickelten Anſchauungen äußerte Scotus Erigena 
fiber das erſte Entſtehen thieriſchen Lebens einige Gedanken, welche 
ſich beſonders nahe mit den Lehren des heutigen Evolutionismus 
berühren. Ausgehend von der platoniſchen Vorausſetzung eines 
Belebtſeins aller, auch der vororganiſchen Creaturen, verlegt er den 
Urſprung nicht bloß des körperlichen, ſondern auch des ſeeliſchen 
Seins der Thiere in die gemeinſame Mutter und Grundlage aller 
irdiſchen Exiſtenzen, die Erde; dieß freilich nicht ohne daß Gottes 
ſchöpferiſches Befehlswort die in ihr ſchlummernden Lebenskräfte 
weckte und das zunächſt nur cauſal oder potentiell in ihr enthaltene 
Leben hervorriefe. „Weil demnach“, fo jagt der „Meiſter“ in B. 
IV feines großen naturphiloſophiſchen Dialogs (Kap. 4), „in dieſer 
für fie alle gemeinfamen Erde ſämmtliche Thiere nad) Leib und 
Serle ihren Urſachen und Urgründen nad) (causaliter et primor- 
dialiter) gefdaffen find, — — fo ifts fein Wunder wenn dieſelbe 
durch göttlichen Befehl geheigen wird „lebendige Seele d. i. leben⸗ 
dige Thiernatim (animam viventem, h. e. animal vivens) bervor- 
zubringen, auf daß fie ebendas, was fie urſächlicherweiſe und ver- 
borgen ben Urfaden und Gründen nad enthielt, offenbarli in 
Seftalt von Gattungen und Arten bervorbrädte”. Diefe Bemer⸗ 
fung über die lebenzeugende und fpecificivende Kraft der Erde behnt 
bierauf der Schüler, unter Zuftimmung des Meiſters, auch auf das 
Waſſer al8 den gemeinfamen Urfprungsort der File und Vögel, 
aus.?!) — Aehnliches findet fi bei Späteren, mm daß dieſelben 
der Wirkung des göttlichen Befehlsworts oder Schöpferrufes weit 
ftärfer betonen und bie Erde als Lediglich paffives Princip der Her- 
vorbringung gelten laſſen. So erflärt Glykas gegenüber ber 
manichäiſchen Annahme einer gewiffen jelbftändigen Productionskraft 
oder Seele der Erde, daß nur ein wunberbarerweife vom göttlichen 
Logos derſelben verlichenes Vermögen die Thiere des 5. und 6. 
Schöpfungstages hervorgebracht habe. „Die Erde bringt nit her⸗ 
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vor, was fie bat’, meint er, „jondern was fie heute und beftändig 
durch die von Gott ihr geichenkte Wirkungskraft (divamıs Tas 
&veoyeias) empfängt; denn mag aud alles gegenwärtig auf natür⸗ 
liche Weiſe entftehen: uranfünglid rührt fein Werden von dort 
ber” zc. — Bei den Scholaftifern des 13. Jahrhunderts ift es ber 
Naturalismus arabifher Philoſophen wie Avicenna und Aperroes 
(vgl. 8. 5), der fie zu Fräftiger Betonung des Herrührens ber 
ſchöpferiſchen Lebenskraft der Erde von Gott und zu mögliäft vor- 
ſichtiger Faſſung von Auguftins bekannter Diftinction zwiſchen can- 
ſaler und actualer Erihaffung der Lebeweien des 5. und 6. 
Schöpfungstages (vgl. II, B, 11, Ne. 5) treibt. Thomas Aquin 
ftatwirt für jeden natürlichen Zeugungsact feit der Schöpfung ein 
actives und ein paſſives Princip, nemlih die im Samen gelegene 
„bildende Kraft (deren Stelle bei den urzeugungsweile aus Fünl⸗ 
niß entjtehenden Thierlein eim gewiſſer himmliſcher oder fiberifcher 
Krafteinfluß vertrete) und den durch biefelbe befruditeten Elemen- 
tarſtoff. „Beim erften Schöpfungsacte”‘, führt er mım fort, „war 
das active Princip das Wort Gottes, weldes aus dem Elementar⸗ 
ftoffe die Thiere hervorbrachte, fei e8 gleich thatjähli (in actu), 
wie die übrigen Heiligen lehren, oder nur der Potenz nad) (virtute) 
nad Auguftinus. Nicht als ob, wie Avicenna behauptete, das 
Waſſer oder die Erde die Kraft, alle Thiere zu erzeugen, in fid 
träge; ſondern eben das, daß jeßt Thiere durch Kraft des Samens 
ober der Sterne aus Clementarftoff gebildet werden, rührt aus der 
uranfänglich den Elementen verliehenen Kraft ber’. Auch in Bezug 
auf die Pflanzenihöpfung betont der Wauinate das urſprüngliche 
Herrühren des den Gewächſen innewohnenden Vermögens fi fort- 
zupflanzen und zu bervielfältigen, fegt aber dabei das artli ver 
ſchiedne Erſchaffenſeins des Gewächsreichs, als einer Vielheit biftinc- 
ter Formen oder Geſchlechter, am 3. Tage auf das Beſtimmteſte 
voraus. Nur als ein Herborgebradtwerden bon Gleichartigem 
durch Gleihartiges erfennt er eine Entwicklung des Pflanzenlebens 
jeit ber Schöpfung an, unter Berufung auf Gen, 1, 11: „Die 
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Erde laffe hervorgehen Gras” ꝛc. Bon feiner erften Erſchaffung 
erklärt er beftimmt: volllommen feien da die Arten ber Pflanzen 
ind Dafein gerufen worden, aus welden die Saamen für die ſpäte⸗ 
ren entjtehen follten („quia scilicet sunt productae perfectae 
species plantarum, ex quibus semina aliarum orirentur“).??) 

Was fpeciell jene jheinbar einen gemeinfamen Urfprung von 
Wafferthieren wie, Vögeln aus dem Elemente des Waſſers befagende 
Stelle 1 Mof. 1, 21 betrifft, jo wird ber betr. Vorgang — an 
dem Niemand zweifelt und von deſſen exegetiicher Unhaltbarkeit 
Keiner eine Ahnung dat — auf verſchiedne Weife vorftellig gemacht 
und erläutert, dabei aber ſtets dem Machtworte des Schöpfers 
feine Bewirkung in ihrem vollen Umfange zugefchrieben. Wie Ru: 
pert von Deutz das Verwandeltwerden von Waſſerdünſten in 
Schnee als Parallele für die angeblide Metamorphoje von Fiſchen 
in Vögel geltend macht, aber fo daß er diefelbe „kraft göttlichen 
Geheißes“ vor fich geben läßt, jahen wir bereits oben bei unfrer 
Analyje feiner Heradmeroneregefe (8. 3). Der gleihen Voraus: 
jegung göttlihen Bewirktwerdens unterjtellt Comeftor feine Bemer⸗ 
kung betreffend die Leichtigkeit des Weberganges von Waffer in Luft 
oder von Luft in Waffer, nicht minder aber aud) der platonifirende 
Wilhelm v. Conches das, was er über das Hervorgehen entweber 
von Fiſchen oder von Vögeln aus dem Wafler, je nad dem Vor⸗ 
walten eines materialiſch⸗terreſtriſchen, oder eines ſideriſchen Einfluſſes 
bei ihrer Bildung, jagt (8. 4). Wenn Lyra das gemeinfame Her- 
vorgehen von Hilden und Vögeln aus dem Waſſer auf dem Leber: 
wiegen des bumoralen Factor dieſes Elements bei ben erſteren 
ſowie des vaporalen bei den leßteren beruhen läßt, jo ſetzt er jofort 
hinzu: beider Bildung fei Übrigens nur paffiverweife aus dem 
Waffer, activerweife jedoh durch Gottes Schöpferwort erfolgt 
(ngl. 8. 8). 

Auch da, wo von der Erfhaffung des Menſchen ale dem Ab- 
ſchlufſe der göttlichen Schöpfungsacte gehandelt wird, bleiben evolu⸗ 
tioniftiiche Gedanken den Creationstheorieen des MUS. gänzlich fern. 
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Die averroiftiiche Lehre von einem alle Lebeweien, au den Men⸗ 
hen, durchfluthenden und belebenden Allgeift, der es nur zu bor- 
übergehenden, ſich wieder in ihn auflöfenden ISndividuationen bringe, 
wird von allen Scholaſtikern einmüthig perhorreſcirt und befämpft. 
Nicht Fraft niederer, d. 5. der Materie als folder innewohnender 
Urſachen Täßt der Lombarde den eriten Menſchen entftehen, fon: 
dern kraft höherer Urſachen oder Kräfte, die aber . „nit gegen die 
Natur wirkten, fofern in der Natur die Möglichkeit feines Werdens 
beichloffen lag“. Und ebenfo erfolgte nad) demfelben bes Weibes 
Schöpfung aus Adams Seite „nit nad) niederen oder natürlichen, 
famenhaft vermittelten (seminales) Urſachen, fondern nad) höheren, 
ütbernatürlichen und verborgenen“ — eine Theorie, in der alle feine 
Erklärer ji ihm anſchließen, gleichwie er dem weſentlich ebenfo leh⸗ 
renden Hugo d. St. Victor fi angeſchloſſen hatte.) — Der Hr 
manift Mirandula nimmt einmal fcheinbar einen Anlauf dazu, 
gewiſſe Mittelweſen zwifchen Thier und Menſch zu ftatuiren, analog 
den zwiſchen der Pflanzen und Thierwelt vermittelnden Zoophyten. 
Aber ftatt etwa die Affen oder fonftige dem Menſchen von der für- 
perlien Seite her vorzugsweife nahekommende Thiere als bietet 
medium inter hominem et brutum zu nennen, find es lediglich 
der Intelligenz und dem täglichen LXebensverfehre na uns nabefte: 
bende Hanstbiere, wie da8 Pferd, der Hund 2c., die er bei jener 
Slaffification im Auge bat (oben, S. 472). Darwiniftifd war das 
von ihm bei diefer Auffafjung der Hausthiere als einer Art von 
Uebergangsglied zwiſchen animalifer und menjhlider Natur Ge 
dachte ficherlich ebenfowenig, wie die ſchon früher von Albertus 
Magnus in feiner Schrift „Von den Thieren“ mit Bezug aufs 
gefammte Bereich der Säugethiere und beren Stellung zwiſchen nie- 
derer Thier- und Menfchenwelt gethane Aeußerung: „Die Natur 
bringt feine weit voneinander abſtehende Geſchlechter hervor, ohne 
ein gewifjes Mittelglied zwiſchen fte bineinzubilden; fie geht von 
einem Extrem zum anderen immer nım durch gewiffe Medien über“.”) 
Das Geſetz der Eontinuität aller Naturerfgeinungen, ihres ftufen- 
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weifen Auffteigens von den ungeformteften Elementen bis zum kör⸗ 
perlid wie geiftig vollfommenft conftruirten Menſchen, ja noch über 
dieſen hinaus durch die Hierarchieen oder Chöre der Engelwelt Bin- 
durch bis zum göttlihen Logos, dem höchſten Urbild aller Schöne, 
es war überhaupt ein Gemeingut aller chriſtlich-ariſtoteliſchen Den- 
fer des Mittelalter. Je inniger aber dasſelbe mit der geſammten 
kirchlichen Weltanſicht verwachſen war, deſto willkürlicher und ver- 
kehrter würde es ſein, in ihm etwa eine Anticipation modern⸗ 
evolutioniſtiſcher Gedanken erblicken, oder gar es auf dem Puncte, 
wo es am aller unzweifelhafteſten nicht evolutioniſtiſch, d. h. nicht 
im Sinne irgendwelcher Blutsverwandtſchaft oder natürlichen De⸗ 
fcendenz gemeint war: beim Menſchen in feinem Verhältniſſe zur 
Zhierwelt nemlich, evolutioniftifh interpretiren zu wollen. 

Angeblich ſoll freilih eine anfehnlihe Schule von Scholaftikern, 
und zwar gerade die während der beiden Ießten Jahrhunderte des 
MIA. herrſchende, den Ideen des Darwinismus ganz nahe geſtan⸗ 
den baben. In dem Nominalismus des fceptifhen Dialectikers 
Roscellin gegen Ende des 11. Jahrhunderts foll, ebenjo wie in der 
duch Wilhelm Dccam im 14. Ihdt. neubelebten nominaliftifchen 
Denk⸗ und Lebrweife, die Theorie Darwind und des modernen na⸗ 
turphiloſophiſchen Monismus fehr beitimmt vorgebildet gewefen fein. 
Daß diefe Säule die Realität der Univerfalien oder allgemeinen 
GSattungsbegriffe Teugnete, diefelben für leere Namen oder für bloße 
Abftractionen des menſchlichen Verſtandes erflärte und fo eine Kluft 
zwiſchen dem Bereiche der finnlihen Einzelweſen und dem ber Ideen 
befeftigte, hat man als principielle UWebereinftimmung mit der die 
Werthloſigkeit aller Gattungs- und Artbegriffe in der organifchen 
Natur bebauptenden evolutioniftiichen Theorie eined Spencer und 
Darwin gedeutet. Kine principielle Webereinftimmung dieſer Art 
mag denn auch wirflid bier vorliegen: Tpeciellere Berührungen ziwi- 
ſchen den beiderfeitigen Weltanfihten finden fiher nit ftatt. “Die 
Grundmotive fir die Denk⸗ und Lehrweife des ſcholaſtiſchen Nomi- 
naliemns lagen auf einem total anderen Gebiete, als die der na- 
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turphiloſophiſchen Speculation unjerer Darmwiniften; fie waren rein 
formaliftiider oder erkenntnißtheoretiſcher Art, übten auf die Anf- 
faffung der realen Welt nad) ihrem Werden und Weſen nur gerin- 
gen Einfluß, und änderten insbefondre in der Stellung ihrer Ber: 
treter zu den biblifchen Urkunden und zur traditionellen Geſtalt des 
kirchlichen Schöpfungsdogmas fo gut wie nichts. Als Borläuferin 
des neueren Senfualismus mag die nominaliftiihe Schule vermöge 


ihrer Leugnung ewiger göttlicher Ideen und ihrer finnlid-äußerlichen, 


die Wirklichkeit in eine unendliche Vielheit zufammenhanglofer Er: 
fenntnißobjecte auflöfenden Betrachtungsweiſe in gewiſſer Hinfick 
gelten Können. Die von den orthodoren Scholaftikern gelegentlid 
wider ihre materialiftifhe Geiſtesrichtung erhobenen Anlagen, 3. 2. 
Anſelms Beſchwerde über NRoscellin und deſſen Anhänger: „ihr 
Denken fei dergeftalt in körperliche Vorſtellungen verwidelt und 
eingehüllt, daß es fi davon nicht losmachen könne”, mögen fich 
ohne viele Vorbehalte auf die fenfualiftifche oder naturaliftiide 
Säule unfrer Tage übertragen laſſen. Daß fie aber fperiell zu 
evolutioniſtiſchen Form des heutigen Naturalismus im Berbältnit 
directer Vorläuferfhaft ftünden, daß ihr Ideengang umd ihr prof 
tiſch⸗religiöſes Ziel dem unferer Transmutationiſten oder Moniften 
gleich oder auch nur ähnlich geweſen, wird fi nie auch nur ar 
nähernd erweifen Laffen.??) 
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Anmerkungen. 


[3u A. 1.] 
1. (©. 303.) Bgl. v. Hel lwald, Culturgeſchichte in ihrer natürl. Ent- 
wicklung z., &. 420 ıder diejes treffende Gleichniß aus W. Scherer’s Vorle⸗ 


fungen über altdeutiche Literatur, gehalten zu Wien 1870, entnommen zu baben 
erflärt). 


[3u A. 2.] 


2. (©. 314.) Die Stelle, aus Niceph. Gregor. Hist. I. XIV, c. 8 
mitgetheilt, bei ®. Gaß, De claustris in monte Atho sitis commentatio 
historica Giss, 1865, p. 2 8. Bgl. die beftätigenden Schilderungen Neuerer, 
wie Prof. Rogmann (Reifebegleiter des Erbpringen von Meiningen): „Ein Be 
juch bei den Mönden auf dem Athos“, in der Deutihen Rundihau 1877, Jan., 
ſowie Dr. J. P. Riäter, Die Möndsrepublit auf dem Athos“, im Daheim 
1877, Nr. 35. 

3. (S. 315.) gl. Brunonis Carthus. epist. ad Radulfum Viridem 
praepositum Remensem (in Mabillon, Ann. O. S. B. t. V, 3428.):.... 
De cuius amoenitate, aerisque temperie et sospitate, vel planitie ampla 
et grata inter montes in longum porrecta, ubi sunt virentis et florida 
pascus, quid dicam? aut collium undique leniter se erigentium prospec- 
tum opacarumque vallium recessum, cum amabili fluminum, rivorum, 
fontiumque copia, quis sufficienter explicet?.... Quid vero solitudo 
eremique silentium amatoribus eius utilitatis iucunditatisque conferat, 
norunt hi solum, qui experti sunt. — Aehnliche entzückte Schilderungen fin- 
den fi in des Abtes Frowin v. Engelberg Expositio orationis dominicae 
ans dem 18. Jahrh. (in t. II der Opp. S. Bernardi ed. Mabill). Bol. 
Montalembert, Les moines d’Occ., t. I, Pref., p. LXXXH. 

4. (S. 816.) Ueber Strabo’s Hortulus (berausg. 3. B. in Canisii lect. 
antiqu. t. VI u. 8) vgl. u. a. Werner, Alcuin und fein Jahrhundert, ©. 
400, und was die Würdigung des Gedichts vom botanischen Gefihtspuncte aus 
betrifft: Jeſſen, Die Botanik der Gegenwart und Borzeit, 1864, ©. 116 ff. 
(mo übrigens der äftbetifche Werth des Gedichte wohl über Gebühr hoch ange- 
ſchlagen if). — Wegen Damianis Carm. 223—226 (De morte, De judicio, 
De poenis inferni und De gloria Paradisi — in den Opp. ed. Rom, t. 
IV, p. 25 ss.) vgl. befondere Earriere, Die Kımfl im Zufammenbange der 
Eulturentwidlung zc. III, 2, 215, wo mit Recht namentlih da8 lebte dieſer 
vier Gedichte (Carm. 226: „Ad perennis vitae fontem“) als unvergleichlich 
fhwungvoll und ſchön hervorgehoben ift. 

5. (S. 318.) Die BVBerdeutihung des Hymnus vom Bruder Sol nad 
Böhringer, Die Kirche Ehrifti und ihre Zeugen, II, 2, S. 558 f. Bgl. bier 
überhaupt den Abſchnitt: „Franziscus und die Natur“; dazu au H. Chavin 
de Malan, Geſchichte des h. Kranz v.Affift, Münden 1862, ©. 189 ff., ſowie 
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was inshefondere jenen Frater Egidio betrifft, defien Vita in den AA. SS, 
23. April. — Wegen Dante’3 als Naturbeobahters und ⸗ſchilderer's vgl. außer 
Humb. (Kosm. U, ©. 52 f.) befonders Gufl. Baur, Das Buch Hiob um) 
Dantes göttl. Comödie, in den Theol. Studien und Kritt. 1856, ©. 43 ff.; auf 
Carriere, a. a. ©. IH, 2, 423. 437 ff.; und 8. Witte, „Die Thierielt in 
Dantes göttl. Com.“, Jahrbuch der deutihen Dante-Gefellih. II, 1869, S. 199 
ff. Das Refultat der Beurtbeilung des Letteren lautet: „So draſtiſch, nam 
und lebendig hat nur no Homer mit wenig Zügen ganze Bilder vor bie 





Seele zu zaubern gewußt.” — Ueber Betrarca, dem Humboldt (Kosm. IU, 


S. 121, vgl. ©. 58) eine Überwiegend von den Schönheiten des Raturlchens 
abgelehrte Richtung beilegen wollte, fiehe vielmehr Ludw. Geigers Secular⸗ 
fhrift „PBetrarca”, Leipz. 1874. 

6. (S. 819.) NReander, Der 5. Bernhard, 2. Aufl. ©. 14. ©. 137 fi. 
(woſelbſt aud die betr. Belege aus Ep. 106 ad Henr. Murdach., aus Serm. 
81 in Cantic. $ 8, aus De Considerat. 1. V, 1, x). Ueber jene für Bu⸗ 
nyaon vorbildlih gewordne Parabel Nr. 5 ſ. Schröckh, KGeſch. Bd. 28, ©. 
272. — Ueber Honorius De Artibus s. de animae exilio et patriae, 
f. ebendaf. Bd. 24, S. 364, 

7. (8. 320.) Hugo de S. Bict. De trib. diebus c. 21, val. daf. c. 3. 
Aud De sacram. fidei I, 1, 25 ss., I, 1 ss., fowie fiebner, Hugo v. ©. 
V., ©. 375 ff.; I. Bad, Dogmengeſch. des MAs. II, 311 ff. 

8. (S. 820.) Wegen Ivos v. Ehartres ſ. Bach, II, 306 f.; wegen 
Hugo’s v. Rouen (vgl. unten B, 8) ſ. Särödh, 28, 409 fi. Wegen Re: 
pert® den. ebendaf. 349 ff. und Bad, II, 244 fi. Ein bejonderes Verdienũ 
des letzteren Gelehrten ift es, auf die hohe Bedeutung der beiden Reichersberger 
Gerhoh umd Arno, befonders des Leßteren, für die Entwidlungsgefdjichte der 
mittelaltrigen Myſtik Träftig hingewieſen zu haben (DG. II, 423 fi. I, 475 fi. 
570 ff., 628 ff.). Vgl. meine Recenfion des Bachſchen Werks im Bew. d. Gl. 
1876, ©. 489 ff. 

9. (S. 322.) Bertholds des Franzistaners Pred. herausgeg. von Kling, 
Berlin 1824, ©. 337; vgl. S. 113. 281. 364 x. und f. Jac. Grimms 
ausführl. Recenfion des Werks in Bd. 32 der Wiener Gelehrten-Anzeigen, €. 
194 ff. Au meine Theol. nat. I, ©. 83 f. und m. „Kreuz Ehrifti”, ©. 273. 

10. (&. 323.) Ueber Efkart, Tauler, Sufo, Ruysbroet vgl. der Kürze m. 
Theol. nat. S. 834—36 (mofelbft fpeciellere Bermeifungen). Ueber Birgitta |. 
5. Hammerich, St Birgitta, die nordifhe Prophetin und Ordensflifterin 
(deutih von A. Michelſen, 1872), S. 198 ff. 

11. (&. 325.) Dionys. Carthus. de venust. mundi et pulchrit. Dei 
(inter Opp. minora ed. Colon. 1532, t. II), p. 176 ss. Mit Reit bat Mon⸗ 
talembert, Les moines zc. 1. c. (I, p. LXXXI) auf die Bedeutjamfeit tiefer 
Schrift des Karthäufergenerals aufmerkſam gemadt. Aber weder Mob. Zim: 
mermann (Aeſthetik I: Geſch. der Aeſth. als philof. Wiſſenſchaft, Wien 1859, 
©. 147), noch 9. Lotze Geſchichte der Aeſthetik jeit Baumgarten x.), ncä 
Viſcher in feinem reichhaltigen Werke nehmen irgendwelche Notiz von derſelben. 
— Wegen der beiden im Folgenden erwähnten byzantinischen Theologen Enfto: 
tbius und Kabafilas, vgl. Tafel, Euftath. Betrachtungen über das Mönd- 
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tum ⁊x., Berlin 1847, ©. 11. 91 f.u.öd.; W. Gaß, Des Nilol. Kabafilas 
Myftit vom Leben in Chrifto, Breslau 1849, S. 213 (mofelhft die oben im 
Zerte von uns angeführte Stelle); aud Dorner, Entwidlungsgeih. der L. v. 
der Berfon Ehrifti, II, 297 f. 


[3u A, 8.] 

12. (©. 328.) Siehe diefes umfangreige Werl in PBitra’s Spicilegium 
Solesm. (Paris. 1865), Tom. II, p. 1—519 und T. III, p. 1—307, fowie 
zur Kritik der vielleicht kaum einen geringen Kern ächt⸗melitoniſcher Formeln in 
fi ſchließenden Compilation: E. Steig, in TH. Studd. und Kritt. 1857, 584 
fi; Nudelbad, in der Ztiär. f. d. gefanmte Iuth. Theol. 1860, ©. 339 ff.; 
Otto, im Corp. Apologetar, Graecor. vol. IX., p. 408 ss. Cine die Aecht⸗ 
beit des Werks vorausfegende ermeiternde Bearbeitung feines Inhalts für mo- 
derne fathol.-theologife Bebürfniffe hat Durſch in feiner Symbolik der Krifil. 
Religion, ®d. I, Tüb. 1859, gegeben (vgl. m. Theol. nat, &. 158.) 

13. (&. 380.) Petr. Damiani Opusc, 52 de bono religiosi status 
et variarım animantium tropologiis (in Opp. ed. Rom. tom. III p. 350 
ss.). Der Grundgedanke des Schrifthens findet fih ausgedrüdt in c. 2: ... 
ut in ipsis pecoribus homo possit addiscere, quicquid imitari debeat, 
quid cavere, fewie c. 25: Omnes plane naturas animalium, quas per- 
strinximus, si quis elaboret sollerter inspicere, utiliter poterit in huma- 
nae conversionis exempla transferre: ut qualiter homo vivat, ab ipsa 
quaque rationis ignara pecorum ratione condiscat. Die dem Leſer vor- 
gefiihrten Thierparallelen — nad Zahl wie Reihenfolge ungefähr mit dem Reper- 
toir des Phyfiologus übereinftimmenb — find folgende: 1. Löwe, 2. Anthalopus 
(oder auch Anthaplon), 3. Biber, 4. Igel, 5. Fuchs, 6. Bolyp, 7. Hydrus und 
Erocodil, 8. Charadrius, 9. Phönix, 10. Serra, 11. Echinus, 12. Tiger (tygris), 
13. Belican, 14—16. Wiedehopf, Adler und Fulica. 17. Geier und Wieſel, 18, 
Eisvogel und Ascida (od. Afida), 19—21. Taube, Hyäne und Ibis, 22. Pan⸗ 
ter, 23—25. Salamander, Dorcas und Luchs, 26. Schlangen und Dttern, 
27—30. Dnager, Elephant, Einhorn (Adler), Ameife, 31—33. Viper, Habidt, 
(Schlange), Bärin, 34. Schildkröte (nebft Viper, Fuchs, Hyäne), 35. 36. Wolf 
und Schaf, 37. gezähmte Aspides, 38. 39. Krebs und Aufter, 40. Affe, 41. 
Walfijch (cetus). Wir theilen dieſes Verzeichniß mit, weil wir in dem, was ge- 
wögnlih zur Geſchichte des Phyſiologus beigebragt wird, dieſen Damianiſchen 
Tractat meift nit berüdfihtigt finden. Wie denn 5. B. Earus in feiner fonft 
ſehhr genauen Darftelung (Gef. der Zool., ©. 108 ff.) ihn ganz unerwähnt 
lãßt, dafür aber einzelnes ganz Apokryphiſche und nit zur Sache Gehörige an- 
fügrt (3. B. auf ©. 140 unten ein angeblih dem Eyrill v. Alerandrien zuge 
höriges Gedicht nepl Iuwr Idsznros, das in Wahrheit nichts andres als das 
Heraömeron des Piſides ift: vgl. Bud II, B 10, Note 94). Daffelbe gilt von 
der oben im Zerte angeführten hierongmianiihen Stelle (Comm. in Isai. ]. 
VL 8S ı4, p. 259 ed. Vall.) ſowie von den beiden Sermonen des Pſeudo⸗Chry⸗ 
foomus (im Chrys. Opp. ed. Montfauc. t. VI, p. 532 ss.). on dieſen 
letzteren behandelt der erſtere (Über Gen. 1,31) das Thema „Thier und Menſch“ 
mebr in moralifivender Weife, die böfen Thiere ale abjchredende, die guten als 


500 Anmerkungen. 


aneifernde Borbilder fire menſchliche Handeln gelten machend, der zweite (über 
Gen. 1, 26 f.) mehr in dogmatiſcher Weife, ausführend, wie der gottbildlich er: 
ſchaffene Menf durch die Sünde thierähnlich (Sngsoudeyos) geworden ſei — 
was bejonder8 dur Verweiſung auf Betri Bifton vom vierzipfligen Tuch zu 
Joppe, Apg. 10, etläutert wird — wie aber Chriftus durch feine Menſchwerdung 
und feinen Kreuzestod uns das verlorene Gottesbild wiederbergeftellt babe zc. 

14. (S. 331.) Dyalogus creaturarum optime moralisatus omni ma- 
terie morali iocundo et edificativo modo applicabilis, ad laudem Dei et 
hominum edificationem. Colon. 1498, 12° (mit doppeltem Inder: a. ipes- 
rum fabularum sec. numer., b. moralitatum alphabeticus). — Das ieiter 
unten von uns genannte „Brevilogquium“ des Joh. Inftitor f. bei Be; 
Bibliotheca ascetica, tom. VII (Ratisbon. 1725), p. 113 ss. 

15. (S. 384.) Zur Geſchichte und Literatur des Phyfiologus |. befonders 
Carus a. a. D. (Not. 18), woſelbſt aud die verſchiedenſprachigen Bearbeitun- 
gen des merkwürdigen Machwerks ziemlich vollfländig, den äthiopifdderr „Fysa- 
logus“, den von Pitra (Spicileg. III, 374 83.) publicirten armeniſchen, den 
angelſächſiſchen, isländiſchen 2c. nicht ausgenommen, aufgezählt find. Ueber afı 
deutihe mihd. Phuftologus-Terte und deren mehrfahe Zufammenftelung mit 
poetiſchen Genefis- und Erodus-Vearbeitungen in Handidriften, 5. B. der Bir 
ner Hdſ. 2721, der Milftäter Hdf. 2c. vgl. Müllenboff nd Scherer, Deut- 
mäler deutiher Boefie und Proſa zc. 1864, ©. 199 ff.; Scherer, Quellen m} 
Forſchungen zur Sprad- und Eulturgeihiäte der germ. Böller, Straßb. 1874, 
I, S. 8 ff; H, ©. 3 f., Gervinus, Geſch. der deutſchen Dichtung, 5. Muil 
I, 165. Bon jenem äthiopiſchen Fysalogus erſchien vor Kurzem eine deutike 
Bearbeitung von Fr. Hommel: „Die äthiopifche Ueberfegung des Phuyftologue, 
verdeutſcht mit hiſtoriſcher Einleitung“, Leipzig, Hinrichs 1877. 

16. (S. 385.) Siehe überhaupt Haefer, Geld. der Medicin, 3. Aufl. I. 
©. 818 f., Jeſſen, Bot. der Gegenw. und Berz., S. 164 ff. Ueber den Or- 
tus sanitatis, Mainz 1491 auf A. vd. Sallet: „Naturgeſchichte im 15. Sahr- 
hundert“ (Im neuen Rei, 1873, Nr. 31, ©. 181 ff.). 

17. (S. 837.) Whewell⸗Littr. Gel. der indult. Wiſſenſch. I, 205. 


[3u A. 4.] 


18. (&. 838.) Bol. außer Soldans Geld. der Herenprocefle, x. Ledy'e 
Gel. des Urfprungs und Einfluffes der Aufllärung in Europa Bd. I, Ros- 
koffs Geſch. des Teufels (1869) I und II, auf Reuter, Geld. der Aufli- 
rung im Mittelalter I, 30 ff., ſowie Nippold, Die gegentwärt. Wiederbelebung 
des HSerenglaubens zc., Berlin 1875, bei. S. 56 ff. 

19. (&. 341.) Siehe meinen Vortrag: Peyrere's Präadamiten-Hypothek, 
in der Ztſchr. für die geſammte Iuth. Theol. 1878, I, S. 36 ff. (woſelbſt ime- 
befondere auch Über Zanini de Solcia genauere Mittbeilungen gegeben find: ©. 
38). Im Webrigen vergleihe, was den Antipodenftreit im Mittelalter ſamm 
den damit zufammenbängenden Fragen betrifft, die gehaltvollen Unterfuchuuger 
von Siegm. Günther: „Studien zur Geſchichte der mathematifhen und püy- 
ſikaliſchen Geographie, H. I: Die Lehre von der Erdrundung und Gröbemwegung 
im Mittelalter bei den Dccidentalen“ (Halle 1877) — wo befondere auf Dan- 
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18 Stellung in diefer Sache eingehend beiproden ift (E. 12 ff. 19 ff.). Bgl. 
aud White Warfare of Science p. 18 83. Wegen der von Mofes Barcephas 
erwähnten Härefie der Bi-Adamiten ſ. unten B, 1. Wegen des Albertus, 
d'Aiſli und Toftatus, ebendaf. 6, 7 u. 8. 
20. (S. 341.) Dante Inferno, Canto XX: 
Quell’ altro che nei fianchi & cost poco, 
Michele Scotto fu, che veramente 
Delle magiche frode seppe il ginoco. 
Wegen Alfons X vgl. u. a. Mädler, Geſchichte der Himmelskunde, I, 100 f. 
21. (S. 344.) Wegen Theodorihs v. Cervia, Arnalds v. Billanova x. f. 
Baas, Geſch. dr Med. S. 240; Haeſer 7185 White 1. c. 101 (und daf. 
weitere Literaturangaben) — Ueber Joh. de Plano Earpini, Rubruguis nnd 
die folgenden mönchiſchen Pioniere mittelaltrig-geographifcher Wiſſenſchaft |. Pe⸗ 
ſchel, Geh. der Exrdl. S. 150 ff. und meinen Aufſatz „Miffion und Wiffen- 
ſchaft“, in der Allg. Miff.-Zeitigr. von Warned, 1877, 1, S. 3 ff. 


[3u A. 5.] 


22. (5. 347.) Bgl. vorläufig befonders Shaarihmidt, Joh. Sares- 
berienfiß n. Leben, Studien, Schriften und PBhilofophie, Leipzig 1862, S. 73 ff., 
jowie die 8. Wer nerſchen Monographieen über W. v. Eondes und Wilh. v. 
Auvergne (Sitzungsberichte der phil.hiſtor. Claſſe der kaiſ. Alad. d. Wiſſenſchaft 
zu Wien, Bd. 74 ©. 119 ff., Bd. 75, €. 309 ff.). Weiteres fiehe unten B, 
4 und 6, 

23. (6. 348.) Poudet, Histoire des sciences naturelles au moyen 
Age, ou Albert le Grand et son &poque, Par. 1853. Jeſſen, Der Kos⸗ 
mos in Deutſchland (Barallele zwiſchen Albert M. und Aler. von Humboldt (in 
der Deutfhen BVierteljehrsiärift 1868, I). W. Krafft, Albert der Gr. und feine 
Stellung in der Wiſſenſchaft feiner Zeit — (in 8. Krafft, Briefe und Docn- 
mente aus der Zeit der Reformation zc. Elberfeld 1876, S. 105—117). Sig- 
bart, Albertns Magnus. Sein Leben und feine Wiſſenſchaft, nah den Quel⸗ 
len dargeftellt, Regensburg 1857. Bon dem leßteren Werke, einer zwar ultra- 
montan befangenen und vielfach unkritiſchen, aber doch fleißigen und reichhaltigen 
Compilation. bat der Dominilaner T. U. Diron neuerdings eine engl. Ueber⸗ 
ſetzung geliefert (Albert the Great. His Life and Scholastic Labours. Lon- 
don, Washbourne 1876). Ihr ift der im Zerte verdeutſcht mitgetheilte Ge⸗ 
dentvers auf Albertus: 

Aera, Vulcanum, mare, coelum, sidera, terram, 
Norvit et immenso quod tenet orbis aegro 
(Herrührend von einem Eölner Lateinpoeten aus dem I. 1508) entnommen, 

24. (&. 350.) Die Belege fir das Mitgetheilte bei Sigbart S. 815 ff., 
bei Jeſſen, Bot. der Gegenwart und Borzeit S. 151 fi., bei E. Meyer (citirt 
von Snmb..Rosm. II, 295), ſowie bei Pouchet, passim. Bol. au Mädler 
Geld. der Himmelskunde, I, 108 und Carus, Geld. der Zool. 223—237. 

35. (8. 352.) Em. Charles, Roger Bacon. Sa Vie, ses ouvrages, 
ses doctrines etc. Par. 1861. Leonh. Schneider, Roger Bacon, ord. min. 
Gine Monogr. ale Beitrag zur Gel. der PHilof. des 183. Jahrh. Augeb. 1873. 
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— Bol. auf) White, p. 89 ff, Erdmann, Gel. der Philoſ. I, 405—413; 
H. Lewes, Geld. der Philof. von Thales bis Eomte IL, S. 79—90. — Bon 
Greene's Comödie „Brother Bacon“ als einem Seitenftüde zu Dr. Fanftus 
handelt Earriere, Die Kunft x. IV, 452. 

26. (S. 353.) Ueber Baco’8 Einwirkung auf Bradwardina, Eftwood x. 
vgl. Lechler, Joh. v. Wicif und die Vorgeſchichte der Reformation I, 281. 
Ueber Wiclif ſelbſt als Naturkundigen, ebendaf. 726. 

27. (5. 354.5, So fehlt diefer Prolog noch in der zu Sulzbach 1852 er- 
ſchienenen kath. Ueberfegung der Theol. naturalis.. And F. A. Bielde, de 
in feiner Gef. der natürlichen Gottesgelahrtheit (II, 1—48; — vgl. oben Einl, 
Note 5 ©. 18.), eine ausführlide Analyfe des Raymundſchen Werts gibt, 
Iannte den Brolog nit. — Bol. noch Shaarfhmidt, Art. Raym. v. Sab. 
in Herzogs R.-Enc. XII, S. 577, ſowie was die wahrſcheinlich zu bevorzugende 
Schreibung „Sabieude” fl. „Sabunde” betrifft, m. Theolog. naturalis, €. 
40 f. fammt der dafelbft citirten Abb. von Klaiber. Sonſtige hieher gehörige 
giterat. f. ebendaf. und bei Schaarſchmidt. 

28. (S. 357.) ©. meine Th. nat. &. 46 und die daſelbſt angeführten 
Aeußerungen von Carriere (Die philof. Weltanſch. der Ref.- Zeit, E. 184) und 
von Fr. Nitzſch (Quaestiones Raymundese, in der Zeitſchrift für hiſt. Theol 
1859, ©. 408). 

29. (6. 358.) Gleih Humboldt (Kosm. I, 140; IH, 382) har aud 
Scharpff, Der Eardinal und Biſchof Nilol. v. Cuſa als Reformator in Kirde, 
Reit) und Philoſophie des 15. Jahrh. (1871), S. 312 den Eufaner u. a. anth 
deßhalb als genialen Anticipator fpäterer Entdeckungen geprieen, weil er cinen 
feften Sonnentern und eine denfelben in weiterem Abftande umgebende Lidhthülle 
unterihieden Habe, (ebenfo auch ich früher, &. 47 meiner Th. nat.). Daß dirk 
Anfiht von der Beſchaffenheit der Sonne feitens der neuften Himmelsphyfik nit 
mehr getheilt wird, zeigen Sechi und Proctor in ihren großen Monogre 
pbieen über die Sonne (Secdi, Die Sonne, deutfhe Ausgabe von S hellen, 
Braunfhweig 1872; R. Broctor The Sun. etc, Lond. 1871, p. 54 ss). 
Bol. Meibaner, Die phyſ. Beihaffenheit des Sonnenſyſtems ©. 44 ff.: and 
Zöllners Photometriihe Unterfuhungen, 1866 2c. — lieber des Enfaners ſon⸗ 
flige aſtronomiſche Theorieen fiehe noch Scharpff, S. 118; Elemens, Gier. 
Bruno und Ricol. von Eufa, S. 97 ff.; Schanz, Der Tard. N. v. Eufe al 
Mathematiler, Rottweil 1872; Derf., Die aftronom. Anfgauungen des N. rt. 
Eufa und feiner Zeit, Tüb. 1873, und: „Die Hrifil. Weltanſchauung und die 
Naturwiflenihaft, 1876, ©. 10 fi. Dem fehr günftig Tautenden, die Anklage 
wegen unflarer Anfichten des Cuſaners x. möglichſt vollftändig zurückweiſenden 
Urtheil diejes letztgenannten Gelehrten ſchließt S. Günther (a. a. 2. E. 
23—34) im Weientliden fh an. Ein Mehreres freilich, als nur eben am 
recht beftimmte und are Ueberzeugung von der Bewegung der Erde um fih 
jelbft, vermag aud er bei ihm nicht nachzuweiſen. „ALS einen Mann, der dem 
Copernicus gleich geweſen oder auch nur meientli für die Entflefung des coper 
nicanifhen Weltfyftems beftimmend geweien, dürfen wir ihn nicht geften Tafien, 
wohl aber als einen ſolchen, der hoch über dem Durchſchnittsmaaße der Zeit Rand 
und immerhin feinem größeren Nachfolger die Stätte bereiten half“ (S. 34) 
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80. (5. 859.) Eingehende Bergleihungen des Eufaners einerfeits mit Eri- 
gena, andrerfeits mit Leibniz, Schelling, Baader und anderen Nadjfolgern bietet 
Sharpff, ©. 410. 476. 494. 503 ff. des angef. Werks. — Zur Zurückweiſung 
des ihm öfters — früher von Buhle, Tennemann, Stödl, neueftens wieder von 
Lewicki, De cardinalis Cusani pantheismo diss. philos., Münfter 1875 — 
gemachten Vorwurfs pantheiftiiher oder wenigſtens pantheifirender Denkweiſe vgl. 
Clemens a. a. D. Mot. 29), Erdmann, Geld. der Philoſ. I, 457 ff.; R. 
Berner, Gel. der apologet. und polem. Fiteratur II, 746-762; Scharpff 
0. a. O. passim, ſowie Storz, Die fpeculative Gotteslehre des Nicolaus von 
Eufa, in der Tübing. Theol. Quartalſchr. 1873, I, 1 ff. 


[3u A. 6] 


31. (&. 362.) Bgl. Aristot. Metaph. XII, 7, welde Stelle Erigena 
wohl durch das Medium von Auguftin De Civ. Dei V, 9 kennen gelernt Hatte. 
S. Ueberweg, Geh. der ſcholaſt. Bhilof., &. 9; Joſ. Bad, Dogmengeſch. 
des Mittelalters, I, 266. 

32. (&. 362.) Quicquid Aristoteles divino pectore sensit 

Cumque Platonistis Pythagorea cohors. 
€. Bernardi Silvestris de Mundi Universitate 11. II, Heransgeg. von 
Barach und Wrobel, Innsbrud 1876, ©. 67. Ebendaf. S. 56 f. läßt eben 
diefer platoniſche Dichterphiloſoph die menſchliche Seele aus der ariftotel. ende- 
lechia und den Tugenden gebildet werden (vgl. unten, B. 9). 

33. (©. 363.) Bol. M. Scähneid, Ariftoteles in der Scholaſtik; ein Bei⸗ 
trag zur Geſch. der Philoſ. im Mittelalter, Eichſtätt 1875, S. 16 ff. („Die kirchl. 
Verbote ariftoteliiher Werke”). 

34. (©. 363.) Siehe Jourdain, Recherches critiques sur läge etc. 
des traductions d’Aristote, Par. 1819, p. 429, dem Humboldt, Kosm., 
295 zuflimmt; deßgleihen Charles, Rog. Bacon, p. 120 53. — Wegen des 
Marfil. Ficinus vgl. Ritter, Gel. der Hriftl. Philoſ. V, 272 ff. Ueber Mi- 
randula und feine Thefe: „Nullum est quaesitum naturale aut divinum, 
in quo Aristoteles et Plato sensu et re non conveniant, quamvis verbis 
dissentire videantur“ vgl. Sigmwart, Art. „Mirand.” in Herzogg R.-Enc., 
IX, 543 ff. 

85. (S. 365.) Peſchel, Gel. der Erdk. S. 90. 

36. (&. 367.) Bgl. die verdienftlihen Forihungen, welde Fr. Dieterici 
feit Ende der 50er Jahre in eine Reihe von Monographieen („Thier und Menſch 
nad der Philof. der Araber, 1858; Die Naturanfhauung der Araber im 10. 
Jahrh., 1861; Logik und Piychologie z2c., 1868; Die Lehre von der Weltfeele bei 
den Arabern im 10. Jahrh., 1872 u. f. f.) niedergelegt und feit vor. Jahre zu 
einem großen encyllopädiih-Hiftorifen Werke: „Die Philofophie der Araber im 
X Zabrh. nad den Schriften der lauteren Brüder“ (Leipzig, Hinrichs, 8 Bdochn.) 
vereinigt Herausgegeben Hat. Cinleitendes über die cultur- und literaturgeſchicht⸗ 
liche Bedentung des Ordens der lauteren Brüder, fowie über Abu Suleiman 
al Mukadaffi aus Sediftan (970) als Redacteur und feine Sauptmitarbeiter an 
der großen philof. Encyflopädie bietet außer Dieterict (im der Abth. I der angef. 
Geſammt⸗Publikation, S. 1—161) au Guftav Flügel in der lehrreichen 
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Abhandlung: „Die laut. Brüder” zc., in der Zeitichrift der deutſchen morgenl- 
Geſellſch, Bd. XII, ©. 20 ff., ſowie H. Steiner, Die Mutaziliten oder die 
Freidenter im Islam, 1865. Die das botaniſche Gebiet betreffenden Verjfuche 
und Leiftungen der Brüder beſpricht auf Grund diefer Hilfsmittel Jeſſen, a. a. 
D. ©. 102—108. 


[3u B. ı.] 


37. (S©. 374.) Phot. Quaestt. Amphiloch., beſ. qu. 246 ss. (p. 314— 
317 ed. Sophocl.). gl. Hergenrötbher, Photius, Patriarch v. Eonflaxtı: 
nopel, II, 31 ff. 427 ff. 

38. (S. 375.) Georg, SyncelliChronographia rec. Dindorf. (Boun 
1829), p. 1 ss. — Ueber die von Syncell benutten Apokrypha: das Jubiläen- 
bu und das „Leben Adams“ oder „Teftament Adams“, vgl. Dillmann, 
Art. „Pleudepigrapgen des A. Ts.“, in Herzogs R.-Encyll., Bd. 12, ©. 317 fi, 
fowie E. Renans Tertesausgabe des letztgenannten im Journal asiatique, 
Ser. V, t. II, p. 427 ss. 

39. (S. 376.) Georg Cedreni Compend. historiae. t. I, p. 6 ss. 
(ed. Bekk. Bonn. 1838). Joann. Zonarae Annal. t. I, p. 17—25 {rer. 
Pinder, Bonn. 1841). 

40. (S. 380. Mich. Glycae Annal,, Pars I, p. 3—221. Die hie 
und oben im Texte cit. Seitenzahlen beziehen fih auf die Ausg. von Belle, 
Bonn. 1836. 

41. (S. 382.) Euthym. Zigad. Panopl. dogm. p. I, tit. 9; p. IL 
tit, 20. 23 (in Max. Bibl. Lugd. tom. 19, bei. f. 206 38.) — Nicetae 
Choniatae s. Colossensis Thesaurus orthodoxae fidei, I. 1: De philo- 
sophorum ethnicorum et Judaeorum haeresibus, bei. cap. 6 ss. auch L IL 
c. 42 ss. (Max. Bibl. t. 25). Bgl. Ullmann’s belannte Abhaudlg.: Nilel. 
v. Methone, Euth. Zig. und Nicet. Ehoniates, in den Theol. Stud. u.’ Kritilen 
1833, 9. III 

42. (S. 383.) Mos. Barcepha, De Paradiso commentar. ll. III ad 
Ignatium fratrem, interprete Andr. Masio, Bibl. Lugd. t. 17, p. 451- 
500. Die im Xerte Hervorgehobene Notiz Über eine Bi-Mamiten- oder Bro 
adamitenfecte, von der man fonft nichts weiß, lautet nad diefer Maftus’iäe 
Ueberſetzung (1. I, c. 28): Porro fuere ex haereticis qui dicerent, duos 
Adamos a Deo creatos fuisse idque ex eo colligi, quod Moses duorum 
meminerit, dicens alterum die sexto conditum esse, alterum hic post 
diem sextum: ad illum enim spectare ea verba: „Et finxit Dominus 
Deus Adamum pulverem ex terra“ etc. Sed nos illis respondemus: ex 
eo, quod ante dixerat Moses Adamum sexto die esse creatum, deinde 
omissa illa narratione etiam tum imperfecta transivit ad mentionem 
diei septimae, unde rursus ad absolvendam illam ante coeptam histo- 
riam revertitur, etc. 


[3u B. 2.] 


43. (S. 385.) Albini (Alcuini) Interrogationes et responsiones in 
Genes. (in Opp. cur. Migne, Par. 1851, t. IV, p. 515—566). Bol. &. 
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Berner, Alcuin u. fein Jahrhundert, Paderb. 1876, ©. 125 f. — der übri⸗ 
gens gerade diefe eregetifche Arbeit Alcuins faft über Gebühr kurz würdigt; wie 
er denn überhaupt weniger Alcuin jelbft als fein Sahrhundert zum Gegenftande 
eingehenderer Forſchung und Darftellinng gemadt Hat. 

44. (8. 386.) Rhaban. Mauri Commentaria in Genes. II. IV 
ıtom. 1 Opp. ed, Migne, col. 443 ss.). Zur litererhiftor. und theolog. Wür- 
digung vgl. Werner, Alcuin, ©. 127 ff. Ueber den öfters von Sraban ver- 
nommenen Borwurf, daß er PBlagiate an andren Schriftftellern begehe, und feine 
Bartheidigung dawider |. Kunftmann, Hrab. Magnentius Maurus, Mainz 
1841, S. 160 f. — Zur Beurtheilung von Hrabans Wert De Universo vgl. 
Berner a. a. D. 108, fowie Jeſſen, Bot. x. ©. 115, der aus Anlaß jener 
allegorifch = erbauliden Abfhnitte, womit Hrab. da8 aus Iſidor entnommene 
Material reichlich durchſetzt, das wohl kaum zu harte Urtheil fällt: „Dieſe nicht 
naturhiſtoriſchen Betrachtungen find alfo allem des Rhabanus Anteil an dem 
Kerle. Offenbar war ihm, gegenüber den Kriftlihen Anfhauungen und erbau- 
lien Ergüffen, die Natur ein höchſt unbebentendes Object” zc. 

45. (©. 388.) Weber Strabos Glossa ordinaria (feit Sec. 15 gewöhnlich 
mit des Nil. Lyranus Poftille zufammen gedrudt) vgl. E. Reuß, Art. „Strabo“ 
bei Herzog. Ueber Angelomue (Comm. in Gen., ed. Pez in tom. I Thes. 
anecdotor. noviss., fowie Migne, Patrol. ser. lat. t. 115) fomwie über Remi⸗ 
gius v. Aurerre (Comm. in Genes., inter Opp. Bedae Ven. ed. Basil. t. 
VII) vgl. Werner, Alcuin, S. 110. 130 f. 

46. (©. 388) FredegisiEpist. de nihilo et tenebris ad proceres 
Palatii (in Baluzii Miscell. 8. tom. I, fowie in Migne Patrol. lat. t. 105, 
p- 751 ss.) Bol. Werner, Alc. 126 f. 

47. (©. 339.) Jo. Scot. Erigena De divis. naturar. ]. V ed. 
Floss (in Migne Patrol. lat. t. 122), befonders 1. II, 22—IV, 23. Bol. 
Chriſt lieb, Leben und Lehre des 3. Scot. Erigena, 1860 (bei. S. 249 ff.); 
306. Huber, I. Sc. Erigena, (bei. S. 261-332); F. Jul. Hoffmann, 
Ter Gottes: und Schöpfungsbegriff des I. Scot. Erigena; Inaug.-Diff., Nena 
1876 (bei. S. 31—50). 


[3u B. 3]. 

48. (S. 394.) Ruperti Abbatis Tuitiensis De Trinitate et operibus 
eins IL I—IHI (Commentar. in Genes. 1—3 — in Opp. ed. Paris. 1638 
tom. I, p. 1-51). Bgl. Mangold, Art. Rup. v. Deut, 'in Herzogs R.- 
En. Bd. 13, ©. 172. — Ueber das vielleiht von Rupert benutte Hexaë- 
meron s. Neocosmos des Honorius Auguftodunenfis (enthalten in einem Cod. 
lat. Monac. 4550), worin u. a. auch ſchon die Deutung des „In principio“ 
Gen. 1, 1 = in Filio fi findet, |. Bad, Dogmengeſch. d. MX. II, 299. 

49. (5. 400.) Arnon. Reichersberg. Hexaëmeron, Cod. Claustro- 
neoburg. 336. Bol. Bad, a. a. O. 588 f. 

50. (EZ. 404.) Hugon. de S. Vietore Adnotationes elucidatoriae in 
Pentateuchon (in Migne Patrol lat. t. 175, col. 29 ss.). Deſſelben De 
sacramentis fidei 1. I, p. I u. II (ib. 176, col. 187—216). _Bgl. Liebner, 
Hugo v. St. Bit, S. 355 ff. — Die von Neueren (3. 8. in Gerhardi Loci 
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theol. ed. Cotta IV, p. 273) dem Hugo beigelegte Annahme, das Paradies 
babe fi urjprüngli d. 5. vor dem Sündenfalle Über die ganze Erde ausge 
dehnt, wird von demjelben keineswegs vertreten, vielmehr ausdrücklich verworfen. 
So namentlih die Adnotatt. zu Gen. 2, 8: „Unde et quidam affirmant 
totam terram futuram paradisum, si homo non peccasset, totam autem 
factam exsilium post peccatum. Nos vero, etsi probabiliter ita dici 
possit, non asserimus nisi quod sancti communiter asserunt, scil para- 
disum esse quendam locum determinatum in parte terrae”, etc. Gan; 
ähnlich in De sacramentis II, c. 30 ss., fowie in der Summa sententiarum, 
tract, IH, c. 4, wo die bekannte Bedaſche Definition des Paradiefes als eine 
mondhoch gelegenen, von den Gewäflern der SintflutH unberührt gebliebenen 
öftlihen Gegend reproducirt wird. 

51. (S. 406.) Hugon. Rotomag. Archiep. Dialogorum s. quaestio- 
num theologicarum 11, VII (in Marten. u. Durand., Thes. Anecdot. V. 
8391 ss.) bei. 1. II, gl. audy feinen Tract. in Hexaöm. (ib. col. 1001 s. 
fowie in Migne Patrol. t. 192, col. 1248). 

52. (S. 407.) ErnaldiCarnotensis Tractat. de operibus sex dierum 
(ed. Dionys. Peronnetus, in der Bibl. Lugdun. t. 22, p. 1284 ss., ſowie ın 
Migne Patrol. t. 189, col. 1513—1570). 

53. (S. 408.) PetriAbael. Expositio in Hexaöm., in Martene et 
Durand, Thes. Anecdot. V, 1363—1416, fowie in Eoufin’s Ausg. der 
Ouvrages d’Abelard, t. I, p. 625 ss. Mehrere Neuere haben diefen immerhin 
nit ganz unbedeutenden Kommentar des berühmten Philoſophen entſchieden ;u 
geringihägig beurtheilt, 3. 8. W. Hoffmann (in der Ztſchr. „Deutigland” x 
1872, S, 270), der ihn faft gänzlih ignorirt, und Böhringer (D. Kirk 
Ehrifti zc. II, 2, 99), der ihm nur eine flüchtige Notiz widmet. Gerediter it 
der Bedeutung, die das Werk in der Entwidlung der mittelaltrig-kirchfihen 
Exegeſe beanfprucdt, Dieftel geworden. ©. feine Abd. „Theol. und Raturiifter- 
Schaft,” Stud. u. Krit. 1866, S. 247, ſowie fein „Altes Teftam. in der Kirde”, 
8. 191. 


[3u B. 4.] 


54 (S. 413.) 8. Werner, Die Kosmol. und Naturlehre des fcholaft. 
Mas. mit fpecieller Beziehung auf Wilhelm v. Eondes (aus den Sitzung⸗ 
berihten der Wiener Alad., vgl. oben, Note 22), Wien 1874, ©. 11 fi. — 
Schaarſchmidt, Joh. Saresberienfis (f. Not. 22), S. 327 ff. 

55. (S. 415.) Concil. Lat. IV, cap 1 de fide catholica (in Mansi 
Concill. t. 22, c. 981): .. . Unum universorum principium, Creator 
omnium invisibilium et visibilium, spiritualium et corporalium, qui sus 
omnipotenti virtute simul ab initio temporis utramque de nihilo condidit 
creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videl. et mundanam, a 
deinde humanam quasi communem ex spiritu at corpore constitutam, 
etc. — Bol. was den Lombarden betrifft ſ. Sententt. ed. Migne (Patrol. t. 
192) col. 651. 675 ss. 

56. (S. 416.) Magistri Petri Comestoris Scholastica Historia. 
Sacrae Scripturae seriem brevem nimis et expositam exponeng (Argent. 
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1515, in 4°). Weber die Bedeutung des Werks und feine literariſchen Nach⸗ 
wirkungen, befonders innerhalb der romaniſchen Literatur, ſiehe E. Reuß, Art. 
„Romaniihe Bibelüberjegungen”, in Herzogs R.-Encyll. 13, ©. 96. 

57. (S, 418.) Die Grundftelle fiir diefe traditionelle üble Beleumundung 
der Zweizahl als einer „infamen” oder „böjen” mit Bezug aufs 2. Tagemert 
findet fi nicht etwa bei Auguftin De Civ. Dei XI, 20 (wie H. Lupton in 
feinen „Letters of John Colet to Radulphus on the Mosaic account of 
Creation etc., London 1876, p. XXIII will), fondern bei Hieronymms c. 
Jorinian. I, 16, von wo ſchon Beda bei Erörterung von Gen. 1, 8 die Be 
merfung entnahm: „non esse bonum duplicem numerum, quia ab unitate 
dividat et praefiguret foedera nuptiarum: unde et in arca Noe omnia 
animalia, quaecunque bins ingrediuntur, immunda sunt et impar nume- 
rus mundus esse ostenditur“, — dem dann ferner Hugo dv. St. Victor folgte 
(De sacramentis fid. I, 1, c. 20: ... fortassis quia binarius numerus 
signum divisionis est, qui primus ab unitate recedit) und ſodann Eomeftor; 
j. oben im Texte. Wenn der Lebtere bier die Vermuthung beifügt, daß nad 
jũdiſcher Tradition und nad) der historia b. Clementis, Satenadl oder Lucifer 
am 2. Zage geſchaffen fei und daß wohl deßhalb feine göttliche Segnung des 2. 
Tages babe fattfinden können, fo ftütst er fi damit theils ebenfalls auf Beda 
(f. defien Comment. in Genes. ed. Giles, p. 11, mo gleichfalls ſchon eine Be 
rufung auf die hist. b. Clementis, d. 5. auf die Recognitiones Clem. |. I, 
c. 27 (p. 499 Cotel.), al8 uralten Zeugniffes fiir Lucifers Fall, aber freilich 
niht ale am 2., fondern als ſchon am 1. Echöpfungstage, bei Erſchaffung des 
Lichtes, fattgehabt), theils wohl auf des Honorius Auguftod. Imago Mundi 
l. DL, c. 1: Sathael (lieg: Sathanael) primus archangelus in deliciis 
paradysi non plenam horam mansit atque ob superbiam cum universis 
sibi comsentaneis in aeternum exsilium incidit, — welde Stelle freili 
auch nicht eine Epifode aus dem 2., fondern aus dem 1. Tagewerke ſchildert. — 
Zarüber, daß Auguftin irgendwelde Speculationen über die ſchlimme Bedeutung 
des Fehlens des Segens beim 2. Tagewerke gar no anftellen konnte, weil er, 
tes Gebr. Grundterts unkundig und den LXX und der vorbierongmianiihen 
lat. Bibel folgend, da8 „Et vidit Deus quia bonum“ Hinter Gen. 1, 8 las 
‘De Gen. ad. lit. 1. DI, c. 1, 1; c. 6, 145 — ebenfo auch Ambrof., Hexadm. 
l. I, c. 5) f. fon oben, Bud) UI, B. 7, ©. 226. 

58. (S. 421.) Sächſiſche Welthronik, herausgeg. von Ludw. Weiland, in 
Tom. I der Monum. Germaniae historica, Hannover. 1876, p. 67 s. 
Bgl. Weilands Praefat. passim, bei. S. 45 f. 


[3u B. 5.] 


59. (8. 423.) Mid. Pfellus, negi dvepyelas daıudvoy, cur. Bois- 
sonade 1838, p. 2 8. Euthym. Zigad., Panopliae p. II, tit. 23, 1 88. 

80. (S. 424.) Bol. Ulr. Hahn. Geſchichte der Ketzer im Mittelalter, I, 
&. 100, woſelbſt fpeciellere Belege aus Alanus, Moneta, Ebrard u. a. anti» 
tathariſchen Polemitern, fowie 8. Werner, Geld. der apolog. und polem. 
Literat. x. III, 480 ff. 

61. (5. 425.) Ueber das auguftiniih-anjelmifhe Lehrftüd von der durch 
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Satans Fall entflandnnen und durchs Menſchengeſchlecht auszufüllenden Lüde im 
Engelreihe handelt eingehend Joh. Delitzſch: „Ein altkirchliches Theologume⸗ 
non“, in der Zeitſchr. f. die ge. Iuth. Theol. 1872, ©. 427 ff., aus welcher 
lehrreichen Darftellung fi zur Genüge ergibt, daß die betr. Speculation fi 
nur ſehr mittelbarerweife mit der modernen ſchöopfungsgeſchichtlich⸗apologetiſchen 
Reſtitutionshypotheſe berührt. Näher ſchon kommt diefer Hupothefe, was der 
Verf. der (ion oben, Note 92 zum vor. Bude erwähnten) pfeudoauguftinischen 
Quaestiones Vet. et Novi Testamenti behufs Beantwortung der Frage „Cur 
Deus mundum fecerit ? von Lucifer fagt: „Videns enim infra se multas 
spiritales potentias — — voluit dici Deus; — — hinc est unde Deuz, 
ut eius praesumtionem non potestate sed ratione destrueret, materiam 
condidit, quae esset rerum confusio, ex qua faceret mundum,“ etc. Hier 
eriheint Satans Fall geradezu als Anlaß und Beweggrund für Gott, zunadf 
die chaotiſche Materie, und weiterhin dann die Welt zu gründen. Aud die von 
Tholud GVermiſchte Schriften II, 231) angeführte Erklärung des angeljäh. 
Königs Edgar (in jeiner Betätigung des Geſetzes Oswalds): „Da Gott die 
Engel nad ihrem Falle von der Erde vertrieben, worauf diefe in ein Chaos 
verwandelt worden, babe er nun die Könige auf der Erde eingelettt, damit Ge- 
rechtigkeit auf derjelben herrſche,“ kommt der ınodernen Faſſung des Reſtitutions 
gedankens jedenfalls näher, als jenes Engeltheofogumenon. 

62. (S. 427.) Die Eitate theils nah Wahl, Der Koran oder das Gejetz 
der Moslemen x. Halle 1828, theil® nad) der dieſe ältere Verdeutſchung mehrfach 
berichtigenden Weberf. von Ullmann (Der Koran, mwortgetren überjegt, Crefeld 
1840). 

63, (S. 429.) Dieterici, Die Lehre von der Weltfeele bei den Arabb. im 
X. Jahrhdt. 1872, beſ. S. 130. 131. Bol. auch: Die Philoſ. der Arabb. I: 
Einleitung und Makrokosmos, Leipzig 1876, S. 162 ff. (ſ. Übrigens ſchon oben, 
Note 36), 

64. (S. 429.) Siehe überhaupt Renan, Averroes et l’Averroisme, 2e 
edit. Par. 1861, u. vgl. Alb. Lange Geld. des’ Materialiem. I, 153 f.; 
Erdmann, Geld. der Bhilof. I, 312 ff.; au W. Hoffmann a. a. DO, ©. 
261 fi. 

65. (S. 432.) Bol. überhaupt A. Schmied!, Studien über jüdtidge, 
insbejondere jüdiſch⸗arabiſche Heligionsphilofophie, Wien 1869. — lieber Mai: 
monides insbefondere und deſſen Einfluß auf Thomas Aquin und Alberme 
Magnus vgl. Stödl, Gel. der Philof, des MAs. II, 559, ſowie befonders M. 
Joel, Das Verhältniß Alberts d. Großen zu Mof. Maimonides, Bresi. 1863. 
Wegen feiner Lehre von den geftirnbewegenden SIntelligenzen vgl. Muntls 
franzöf. Ausg. des „Guide des &gares (Par. 1856), tom, II., p. 54 ss., fowie 
Siegm. Günther, Studien zur Gefhiäte der mathemat. und phyſikal. Geogr. 
im Mittelalter, II, S. 116 f. — Entidieden einfeitig und unridtig wird Mai⸗ 
monides von W. Hoffmann a. a. DO. ©. 266 beurtheilt, der ihn ohne Wei⸗ 
tere® zu einem jüdiſchen Averroiften macht und feine theilmeife Oppofttion gegen 
Averroes ganz mißkennt. — Wegen Avicebron's als des „jüdifhen Schopen- 
bauer” vgl. Aſcher, Arth. Schopenhauer, 1871, ©. 11, und jhon Seyerlen 
in den Theol. Jahrb. von Baur u. Zeller, 1857, 
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66. (S. 433.) Ueber Ralbag und feine Nachfolger: Schmied! a. a. O. 
S. 125. 227 fi. — Ueber die angeblih ungeheuer weitſchweifigen und monftröfen 
Senefis-Tommentare des Iſaac Perfa und Sam, Ophinides f. Pic. Mirandula 
Heptaplus, Praefat. (unten, Note 82, In Jul. Fürfts Bibliotheca 
Judaica babe id} vergebens nad) näheren Nachrichten über diefe beiden, wie es 
fheint dem fpäten MA. angehörigen Rabbinen, und ihre Commentare gefudt. 


[3u B. 6.] 


67. (S. 435.) Werner, Wilhelms v. Anvergne Verb. zu den Platonifern 
des 12. Zahrhdts. — (Sitzungsber. der Wiener Atad., Bd. 74 [1873], bei. ©. 
144 ff.) — Wegen Aleranders v. Hales vgl. Erbmann, I, 323 f., und mas 
insbe. deſſen Stellung zur Simultanfhöpfungsiehre Auguftins betrifft: Sua- 
re3, Comment. in D. Thom. etc. tract. II de Creatione, c. 10 (p. 41 ed. 
Mogunt, 1622). 

68. (S. 436.) Alberti M. Summa theologiae, p. II, tract, XI, qu. 
43—867 (p. 277-339 tom. XVIII Opp. ed. Jammy). Deffelben Summa de 
creaturis (t. XIX derfelben Ausg.) Bol. die oben, Note 23, angeführten 
monographiſchen Arbeiten. 

69. (S. 442.) Summ. theol., II tract. XIII, qu. 79; Summ. decreat. 
II, tract. II, qu. 78. Bgl. die wichtige Aeußerung über die Antipoden in der 
Schrift De natura locorum, p. 275 (t. V ed. Jammy): „Opposite habitant, 
quorum est unus parallelus secundum latitudinem eandem, sed non est 
eis longitudo una, sed potius distant per maximam longitudinem, quae 
potest esse per circulum, hoc autem est quando elongatur a se per 
totum semicirculum : tunc enim distant per longitudinem totam diame- 
tri et convertunt contra se pedes invicem, ita quod diameter inferior 
circuli paralleli per Zenith capitum et per pedes et per centrum semi- 
circulum transit, et isti vocantur antipodes et sunt in nostra habitabili,“ 
etc. Wegen der geographiſchen Anfihten Alberts vgl. noh Peſchel, Erdl. ©. 
204 fi. und Werner, Kosmol. u. Naturlehre ꝛc. S. 64 fi. Zur Würdigung 
der botaniſchen Leiftungen Albertse: Jeſſen, Bot. der Gegenw. u. Borgeit, ©. 
143 fi., fowie deſſen Ausgabe von Alberti M. de vegetabilibus 1l. VII (s. 
historiae naturalis pars XVIII), Berol. 1867. Hier (p. 95) kehrt aud die 
oben im Xerte bervorgehobene Bemerkung über die aus Perfien nad Paläftina 
und dort angeblih ungiftig und efbar gewordene Giftpflanze belenum oder 
belenium wieder, die nad) Jeſſen auf einer Verwechslung der Perfea-Pflanze 
(Balanites aegyptiaca) mit dem Berfion oder Sodomsapfel (Solanum sodo- 
meum, Sprengel) beruht. 

710. (©. 4456.) Thomae Aguin. Summ. theol. part. I qu. 44—102 
Opp. ed. Venet. 1787 t. XX, p. 210 ss.) Bol. 8. Werner, d. $l. 
Zhoma® v. Aquin, Bd. II, S. 386 ff. 

11. (S. 448.) Noch der neufte Herausgeber der Werke Bonaventuras, A. 
C. PBeltier, fuht die Editheit der Illuminationes Ecclesiae in Hexaöm. 
angelegentlidh zu vertheidigen (Opp. S. Card, Bonav. tom. IX, Paris. 1867, 
p. 16—153). Aud Erdmann, Geld. der Philoſ. I, 330 fcheint an fie zu 
glauben; deigleihen Hollenberg, Studien zu Bonaventura, 1862, ©. 46 fi., 
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der eine ziemlich eingehende Inhaltsanalyſe bietet, aber den oben von uns her: 
vorgehobenen inneren wie äußeren Verdachtgründen nicht die nötige Aufmert- 
ſamkeit widmet. — Ueber Bonaventura’s Schöpfungslehre im Sentenzen-Eom: 
mentar |. Suare;z, 1. c. p. 74 58. Ueber fein Breviloquium: Hollenbers, 
Bonaventura al8 Dogmatiler, Th. Stud. u. Kritt. 1868, I. 

12. (S. 449.) Rog. Bacon. Op. maj. 1. I, c. 4. Bal. Charlet 
(oben, N. 25) p. 344; Schneider, S. 70. 108, 

13. (S. 452.) Wegen Raymund's vgl. oben N. 27 u. 28. Wegen des 
Eufaners Sharpff a. a. DO. (N. 29), S. 151. 207. 329 ff. Außer dem im 
Zerte von uns bervorgehobenen Schriften De Genesi und De Possest tommen 
für unfern Gegenftand noch theilweife in Betracht De visione Dei s. de Icone 
(aus dem Jahre 1453) und De dato patris luminum (1446). In der letzteren 
Schrift, einer Abhandlung über Jacob. 1, 17, wird die Schöpfung beftimmt als 
aeternitas principiative recepta s. principiata, d. 5. als die „in einem 
Anfang aufgenommene Ewigkeit“, die Welt aber als Verwirklichung der ewigen 
Ideen Gottes bezeihnet. „Die ewige Welt ift geworden, und zwar biefelbe Belt, 
die ewig beim Vater ift, nur daß fie als gewordene veränderlih und unflät if, 
nit mehr bleibend und unveränderlih wie fie im Vater war.“ Kunz: „die 
Belt ift jozufagen der veränderliche Gott, die unveränderliche Welt ift der ewige 
Gott”. Offenbar aud einer jener Ausfprüde, die ihrem Urheber leicht den 
Vorwurf pantheiftiiger Lehre zuziehen konnten. Bgl. Scharpff, S. 161. 


[3u B. 7.) 


14. (©. 454) Honorii Solitarii De imagine Mundi 11. III (Bibl 
Lugd. t. 20, fol. 966 ss.) Eiusdem: De philosophia Mundi ll IV (net 
dem Ercurs zum II. Bude: De solis affectibus seu affectionibus (ibid. fol 
1020 s8.). — Ueber des Honorius Hexaömeron 3. Neocosmos vgl. N. 48. 

75. (S. 455.) Ueber Serrads Hortius deliciarum, (nur in Emm 
Eremplare zu Straßburg bandiäriftlih vorhanden und mit der dortigen 
Bibliothek 1870 verbrannt) |. Engelhardt, H. v. Landsperg, Stuttg. 1818, 
fowie F. Piper, Die Kalendarien der Angeliohien fowie das Martyrologium 
und der Computus der Herrad v. Landsperg, 1862, ©. 2 fi. — © 
dann Alex. Neckam De naturis rerum Il. II, ed. Th. Wright, Lond. 
1863. 

76. (5. 460) Vincent. Bellovacensis Speculum naturale, 
Venet. 1494 (in fol). Bgl. F. Ehr. Schloſſer, Binenz v. Beauvais x 
Felft. 1819. Ab66 Bourgeat, Etudes sur Vincent de Beauvais, Par. 
1856. W. Gaß, Bine. v. B. und das Speculum morale; zur Geſchichte der 
Ethik, in Briegers Ztiſchr. f. 8.-Geih. 1877. ILL, 865 ff. 

17. (S. 462.) Petri de Alliaco Imago Mundi (in einer ungefähr 
aus dem II. 1480—90 herrührenden Ausg. verſchiedner Werke d'Alli's sine J. 
et anno, die fih auf der Berliner Königl. Bibliothek befindet, fol. 1—38). — 
Wegen des Einfluffes auf Columbus vgl. Humb. Kosm. I, 179 f. Wegen 
d'Ailli's Poftulat einer Verbeſſerung des Julianiſchen Kalenders: Tſchackert, 





Anmerkungen. 511 


Bet. von Ailli ꝛc. S. 330, fowie die daf. cit. Schrift von Ferd. Kalten- 
brunner: Die Vorgeſchichte der Gregorianiſchen Kalenderreform, Wien 1876, 

18. (©. 464.) Bened. Pererii Commentar, et disputt. in Genes. 1. II. 
p- 76: „Eat nunc Petr. de Alliaco, et istam astrologiam amplexetur, 
exosculetur, praefracteque defendat atque obnixe conetur eam cum phi- 
losophia, quin etiam, si Deo placet, cum theologia consociare et coniu- 
gare, ecil. falsitatem cum veritate, tenebras cum luce, daemonem cum 
Deo“ etc. Die betr. d'Ailli'ſchen Tractate find: 1. Vigintiloquium de con- 
cordia astronomiae cum theologia (in jener Ausg. fol. 89—102; auch z. 2. 
Venet. 1494); 2. De concordia astronomicae veritatis et narrationis 
historicae (l. c., fol. 102—110); 3. Elucidarium astronomicae concordiae 
cam theol. et historica veritate (ib., fol. 120—142); 4. Apologetica 
defensio astronomicae veritatis (ib., f. 142—146); 5. Tractat. de con- 
cordia discordantium astronomorum (ib., f. 146—155). Bgl. das von P. 
Tihadert im Anhange zu feiner Monographie: „Beter von Ailli; zur Geld. 
des großen abendländ. Schiema, Gotha 1877 (S. 357 ff.) gebotene Verzeihniß 
fosmologiider und geographiider Schriften des Cardinals, fowie (ebendaf. 352) 
die Notiz über beffelben Quaestiones in Hexaömeron, als bezeugt dur 
Zaunojus De Academ. Parisiensi, p. 478. 


[3u B. 8] 


19. (©. 465.) Hugonis de S. Caro (s. de S. Theodorico) Postil- 
lae seu Commentariola iuxta quadruplicem sensum in tot. Vet. Test. 
VOL tomi, Basil, 1504 (VIII tomi, Venet. 1600), t. . — Aegidii de 
Columna (Doct. fundatiss.) Commentar. in Hexaöm. ll. II(Venet. 1521. 4). 

80. (S. 467.) Nicol, de Lyra, Postilla literalis in Genesin (in 
den Postillae perpetuae Lyrani ed. Feuardent, etc., Lugd. 1590; aud in 
tom. I der Glossa ordinar. ed. Duac. 1617). Zur Würdigung feiner Eregefe 
vgl. Dieftel, Das Alte Teft. in d. Kirche, S. 199. 

81. (&. 471.) Alfons. Tostati Comment. in V libb. Mos. ed. 
Venet. 1596, vol. I (vgl. Dieftel, S.200). — Pauli Burgensis Additiones 
ad postillam Lyrae (in tom. I der Gloss. ordin. ed. Duac. 1617, p. 48 
ss. — Matth, Thoring (s. Toornick ?), Correctorium corruptoriü Bur- 
gensis, in quo dicta Postillatoris contra Burgensem defenduntur (ebendaf. 
p. 53 ss.). — Dionys. Carthusiani (vgl. oben, Note 11) Enarrationes 
piae ac eruditse in quinque Mosaicae legis libros. Colon. 1534 fol. — 
Ueber jene von Burgenſis vertretene, von Thoring aber, gleichwie früher von 
Dante, belämpfte ſeltſame Ercentrizitätslehre (in welcher des Bafilius und Andrer 
Meinung von einem höheren Stande des Rothen Meeres wieder auflebte); |. W. 
Schmidt, Ueber Dante's Stellung in der Geſchichte der Kosmographie, Graz 
1876, L., fowie Günther, Studien x. 9. I. S. 12—15 (oben, Note 19). 

82. (S. 476.) Joann. Picia Mirandula Heptaplus s. de septiformi 
sex dierum Geneseos enarratione (in Opp. ed. Basil. 1601, p. 1—41). 
Zur Beurtheilung vgl. fon des Sirtus v. Siena Bibliotheca Sancta 1. IV 
init, Perer. Comm. in Genes. Praef., jowie neuerdingg W. Hoffmann 
a. a. O. S. 281 fi. 
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83. (5. 478) Joannis Coleti opuscula quaedam theologica. 
Letters to Radulphus on the Mosaic Account of the Creation, together 
with other Treatises, by John Colet, M. A., afterwards Dean of St, 
Paul’s. Published, with a transl., introd. & notes by J.H.Lupton. Lon- 
don 1876. (Vgl. fon oben, Note 57). Zur origeniftiih-auguftiniiden Momen- 
tanihöpfungslehre bekennt fi der Berf. u. a. Ep. DI), g. Ende (p. 173 Zupt ): 
„Quare si Deo et eius creacioni momentaniae tribuenda sit eternitas, 
quare celo et eius operacioni non dandum sit tempus eternum ?*, nnd 
befonders Ep. IV (p. 182), wo er zu Gen. 1, 14 bemerkt: Ut diximus, haec 
omnia simul creats fuerint; nam indignum est Deo et minime decet pu- 
tare illum aliud post aliud fecisse, quasi omnia simul momento facere 
non potuisset. Hinc illud Ecclesiastici est: „Qui vivit“ etc. (Sir. 18, 1). 
Sed more boni piique poetae, qualem illum (Mosen) in l. contra Celsum 
vocat Origenes, effingere aliquid voluit etc. Zur Würdigung der Beden⸗ 
tung des Eoletus als Sumaniften vgl. Er. Seebohm, The Oxford Refor- 
mers: John Colet, Erasmus and Thom. More. London, 1870. 


[3u B. 9.] 


84. (5. 479.) Siehe den Catalog. libror. Syrorum Ebedjesu nr. 187 
in Sim. Jos. Assemani Bibliotheca oriental. II, 1. 277 (1707). 

85. (S. 481.) Bernardi Silvestris de Mundi universitate Il. II s. 
Megacosmus et Microcosmus. Nach handiriftl. Weberlieferung zum !. Male 
berausg. von Dr. €. Sigm. Barad und Dr. Joh. Wrobel (Bibliotheca 
philosophorum mediae aetatis t. I.) Innsbrud 1876. Dieß die befte Ausgabe 
bes merlmwürdigen Halb proſaiſchen halb poetiſchen Dialogs, kritifh derjenigen von 
Couſin in |. Fragmens de Philosophie du Moyen Age entidieden vorzu- 
ziehen. — Ueber den im Folg. erwähnten Anti-Claudianus des Ala nus im 
deſſen Opp. ed, de Visch, p. 321 ss. vgl. Schloffer, Binc. v. Beauvais II, 
182 fj.; Piper, Einl. in die monumentale Theologie, S. 560 fi. 

86. (S. 484.) Kädmons Genefis, in Grein’s „Dichtungen der Angel 
ſachſen, ftabreimend überſetzt“, Bd. I (Caſſel 1863), ©. ı fi. Bgl. Boutenw 
wed’s Ausg. des agſ. DOriginalterts, fowie defjen Art. Kädmon“, in Herzog's 
R.⸗Encykl. Bd. 19. Ferner Hammerich, Aelteſte chriſtl. Epil der Angel- 
ſachſen, Deutſchen und Norbländer (X. d. Dänifhen von Mihelfen, Gütersloh 
1874). Neuerdings befonders ten Brind, Geld. der Engliſchen Literatur, I, 
1877, ©. 49 ff. (über die ächten Beſtandtheile Kädmon’s) und S.105 fi. (über 
die „jüngere Genefis” aus dem 9. Jahrhdt.). Wie ten Brind, fo tritt and) 
Wülder (Beiträge zur Geſch. der deutſchen Sprade und Literatur von Paul 
und Braune, ®d. III, 1876, S. 348 ff.) der feit Bouterweck gewöhnlichen An- 
nahme, als habe die dem Kädmon beigelegte agſ. Geneſisdichtung mit dem hiſto— 
riſchen Kädmon, Beda's älterem Zeitgenoffen, durchaus nichts zu thun, ziemlich 
beftimmt entgegen. 

87. (S. 486.) Joſ. Diemer, Geneſis und Erodus nad der Milftäter 
Handſchrift herausgegeben, Wien 1862 (bei. Bd. I, Ein. S. XVII ff.) Ferner 
W. Scherer, Geiftliche Poeten der deutſchen Kaiferzeit (Quellen und Forſchungen 
zur Sprad- und Culturgeſchichte der german. Völler, Straß. 1874, I. Heft). 
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Gegen die Annahme des Letsteren, welder, in Wolff⸗Lachmannſcher Weile fecirend, 
nicht weniger als 6 ficceffive Verfaffer der Wiener Genefls flatwirt, |. Friedr. 
Bogt, lieber Genefiß und Erodus (in den „Beiträgen zur Geſchichte der deut⸗ 
fen Eprade” x. von Paul und Braune, Bd. II, Halle 1876, S. 208—817), 
der von der Borausjegung der weſentlichen Einheit der Dichtung ausgehend, be- 
fonders beim Nachweiſe vielfaher Nahahmung des Avitus dur den Genefis- 
Dichter vermeilt. 

88. (S. 488.) „Die Bier Moſis“ (Borauer Hdf. Nr. XL) in Diemers, 
„Deutſche Gedichte des 11. und 12. Juhrhdts." Wien 1849, ©. 3 fi. — Ezzos 
Anegengi oder „die vier Evangelien”, oder der „Leid von den Wundern Chriſti“, 
ebendaf. S. 319—330, fowie in Müllenhoff’s nd Scherers Dentmälern 
deutſcher Poeſie und Profa aus dem 8.—12. Jabrhdt., Berl. 1864, Nr. XXXI, 
©. 56 fi. (vgl. au Gervinus, Gef. der deutihen Dichtung I, 176—180). 
— „Summa theologiae“ oder „Die Schöpfung“, bei Diemer, a. a. D. 93 
bis 103 und bei Müllend. und Scherer Nr. XXXIV, ©. 84—93, Bol. auf 
Scherer, Quellen und Forſchungen x. (f. N. 87), IL, 54 f., wo einige lehr⸗ 
reihe Bemerkungen über den Einfluß der Meditationen Anfelms v. Canterbury 
auf den Lehrgehalt diefes Gedichte gemacht find. 

89. (S. 489.) 8. A. Hahn, Gedichte des 12. und 13. Jahrhunderts her- 
angegeben, Duedlinburg und Leipzig 1840, ©. 1—40. Bol. Joh. Deligig 
Ein altkirchl. Zheologumenon (j. Note 61), ©. 437 f. 

90. (S. 490.) Ueber Annolied, Kaiſerchronik, Pantheon, Rudolfs v. Ems 
und Andrer Welthronilen ꝛc. fiehe Gervinns, Geſchichte der deutſchen Did- 
tung, 5. Aufl. 1871, Bd. I, 266 ff, OH, 75 ff. — Ueber Jakobs v. Maerlant 
Ditungen, insbe]. feine Bijmbijbel, der Naturen bloeme und Spiegel Histo- 
riaal ſ. Jondbloot, Geſchichte der niederländ. Fiteratur (a. d. Hol. v. Berg, 
BD». I, Leipz. 1870) S. 215—255, au Gervinus U, 183 fi. — Ueber die 
mittelengliſche Genefis- und Erodus-Ditung aus dem 13. Jahrh. |. die Aus⸗ 
gabe von R. Morris: Genesis and Exodus in the East-Midland Dialect 
(1250), London p. 1865 ss. Ueber den Cursor Mundi: ten Brind a. a. 
D. ©. 358 ff. 


Zu B. 10.) 


91. (S. 491.) De divis. natur. IV, 4. 5. Bgl. Huber, Erig. ©. 247. 
Die im Folg. erwähnte Aeußerung des Glykas findet fih in Bud I feiner 
Annalen, p. 92 Bekk. 

92. (S. 493.) Thom. Aqu. Summ. th. p. I, qu. 69 art. II, p. 315 
und qu, 71, p. 320. 

93. (©. 494.) Petr. Lomb. Sent, 1. I, dist. 17, nr. 4: Si ergo fa- 
ctus Adam, non secundum inferiores causas, quis non erat in rerum 
causis seminalibus ut ita fieret, sed secundum superiores, non Contra 
nataram operantis (? ]. operantes), quia in rerum causis naturalibus 
erat ut ita posset fleri. Ganz ähnlich mit Bezug auf Eva’s Bildung: dist. 
18, 6. Aechnlich auch ſchon Hugo v. St. Bit. Summ. sentent. tract. III, 
c. 3, p. 52 Migne. 

94. (3. 494.) Natura non facit distantia genera, nisi facit aliquid 
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medium inter ea, quia natura non transit ab extremo in extremum, 
nisi per medium. Albert M, de animalib. L IL tr. I, c.1. Zur Bür- 
digung der Bedeutung diefes Satzes vgl. W. Schmidt, Zur Defcendenzfrage, 
im „Bew. d. Glaubens” 1877, ©. 281. 

95. (S. 496.) Gegenüber Hugo Spitzers Darftellung der NRominaliften 
als eigentliher Vorläufer des Darwinismus („Nominalismus und Realismus 
in der neueften deutfhen Philoſophie, mit Beridfihtigung ihres Verbältniffes zur 
modernen Naturwiffenihaft dargeftellt“, Leipzig, Wigand 1875) |. H. Löme: 
Der Kampf zwiſchen dem Realismus und Nominalismus im Mittelalter, fein 
Urfjprung und Verlauf, Prag 1876, S. 45, der mit Recht dabei ftehen bleibt, 
nur eine gewiſſe ſenſualiſtiſche Geiftesrihtung durch den Nominalismus vor- 
gebildet oder angebahnt werden zu laſſen, unter Berufung auf Anfelms Anklage 
wider die Schule Roscelling: „In eorum animabus ratio sic est in corpora- 
libus imaginationibus obvoluta, us ex eis se non possit evolvere“, etc. 
(ähnlich auch ſchon Erdmann, Der Entwidlungsgang der Scholaftit, in der 
Ztſchr. f. wiſſenſchaftl. Theologie, 1865, ©. 124). Als confequente, oder gar 
als frivole Senfualiften dürfen übrigens die Nominaliften keineswegs gedacht 
werden. Aud da, wo ihre Bekämpfung der allgemeinen Gattungebegriffe fie Dazu 
zu führen fcheint, Tediglich materielle Einzeldinge als eriftent anzuerlennen, find 
fie noch keineswegs (— wie jener Nicolaus v. Autricuria, der 1348 in Baris 
einen Widerruf wegen atomiftiiher Lehren Ieiften mußte —) Vertreter eines 
demofritiiden Atomismus. Und ebenforwenig darf ihre gelegentlide Behauptung 
einer Unbeweisbarfeit der theologifhen Glaubensfäge ohne Weiteres mit der be- 
rüdtigten Lehre der ariftotelifhen Pantheiftenjecte von der zwiefahen Wahrbeit 
identiflcirt, oder darf 3. B. von Occam, meil er jene Unbeweisbarkeit Tehrte, behauptet 
werden, er babe damit, „mie fpäter fein Landemann Hobbes, die ganze Theologie 
über Bord geworfen” (fo Lange, Geh. des Mat. I, 179, 2. Aufl.) Bgl. 
Reuter, Gef. d. Aufflärg. im MA. I, 135. 





Biertes Bud). 
Die reformatorifhe Periode, 


oder 


de Reit des Emancpationskampfes der Haturtoiffen- 
ſchaft bis zu ihrem Siege unter Heioton. 


(1492— 1675). 


„Wir find ist in der Morgenrötbe des Tünftigen Lebens, 
denn wir faben an wieberumb zu erlangen das Erkenntniß 
der Treaturen,, bie wir verloren haben durch Adams Fall 
Itzt ſehen wir bie Erenturen gar vet an, mehr denn im 
Bapfitfum etwan. ... . . Dieß Übergehet Erasmus fein und 
achtet’® nicht, fiehet die Kreaturen an wie die Kuhe ein neu 
Thor." 

Luther, Tiſchreden, Ar. 2067. 


ne. . non & gia in poter di creatura alcuna farle 
esser vore o false (scil, le ragione di Copernico). diver- 
samenie da quello che elleno per sun natura e de facto si 
trovano essere ‘' 
Galilei, Lettere intorno il Sistema Copernicano 
(Opp. t. U, p. 58). 


A. 
Allgemeiner (culturbiftorifcher) Theil. 


1. Die reformatorifhe Epode als Geburtszeit und 
Wiegenalter der modernen Nafurforfhung. 


Daß die Naht des Mittelalters im Weichen begriffen, daß bie 
Schulzeit des durch den römischen Zuchtmeifter geleiteten jugendlichen 
Bölkerlebens des Abendlandes zu Ende gehe, kündigt jene bebeut- 
fame Reihe von Symptomen in der religiöfen wie profanen Cultur⸗ 
entwicklung des 14. und 15. Jahrhunderts an, die man unter dem 
Namen der vorreformatorifhen Erfcheinungen zufammenzufaffen pflegt. 
Die BVBorläufer einer neuen Zeit aud) des Naturftudiums nehmen 
inmitten diefer Erfcheinungen nicht die unterjte Stelle ein; fie ftehen 
Hinter ihren Verbündeten, den Herolden der künſtleriſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
lichen Renaiffance und denen der kirchlichen Reformation, zwar an 
Zahl, aber nit an innerem Werthe und an weiſſagender Bedeut⸗ 
jamkeit zurück. Mehrere angeſehene Pioniere der Reform auf Bu- 
maniſtiſchem Gebiete, insbefondre in Italien, vereinigen beide Rich⸗ 
tungen des wiſſenſchaftlichen Strebens, die claffiihe und die auf 
Erforſchung des fihtbaren Kosmos abzielende realiftiihe. Auch im 
Kreiſe der Reformatoren fehlt e8 nit an Verſtändniß filr die mit 
der wiedererlangten Erkenntniß der Ereaturen anbebenden „Morgen⸗ 
röthe des Fünftigen Lebens.” Daß einzelnen, zum Xheil auch be 
deutenden Vorkämpfern der claffiiden und der lkirchlichreformato⸗ 
rifhen Richtung ein lebendigeres Intereffe an den Fortſchritten der 


neuen Welterfenntniß verfagt bleibt, hebt die Bedeutſamkeit des im 
38Eler, Theol. u. Raturwifl. 33 
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Großen und Ganzen ftattfindenden Zuſammenwirkens jener verſchied⸗ 
nen Factoren zu Einem Ziele nidt auf. Die berrlihe Kaulbachſche 
Zufammenftellung von Dante, (Petrarca) Luther und Kopernifus 
ift fein leeres Phantaſieſtück ohne Biftoriihe Unterlage. Kirchliche Re 
formation und Naturforfhung find das jüngere Zwillingsgeichwifter- 
paar des Humanismus. 

Immerhin geben die Vertreter der drei Geiftesrichtungen vor 
läufig überwiegend getrennt ihre Wege, und wo dieſelben ſich eim- 
mal nähern oder gar Treuzen, fehlt es nit an ſcharfen Eonflicten. 
Häufig und heftig werden diefe Zufammenftöße freilich erft im zwei- 
ten der beiden Stadien, welde die neu geborene Naturwiſſenſchaft 
innerhalb unſres Zeitalter zu durdlaufen dat. Doch trägt auch 
Ion im erften derjelben das Vorwärtsftreben der ihrer lang ge 
tragnen ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Feſſeln fih mühſam entledigenden 
Erd» und Himmelsforihung mehrfah den Charakter eines Eman- 
cipationsfampfes. Daß fie, obgleich Iahrhunderte hindurch Sklavin, 
doch ftet® mit überlegnem Muth und Geſchick kämpft, daß fie den 
von bornberein erlangten Vorſprung dor den gegnerif—hen Meächten 
nit wieder einbüßt, fondern bis zur Erreihung des Ziele glücklich 
behauptet, dieß dankt fie wie ihrer eignen rüftigen Kampfesweife, jo 
der weifen Veranftaltung der ihre Sade ald die Sade der Wahr: 
beit Ienfenden und zum Siege führenden göttlichen Vorſehung. 

Die Verdrängung der vorherigen aprioriſch fpeculivenden und 
ſyſtematiſch befangenen Weife des Naturerkennens durch die allein 
wahre Methode der Induction konnte nit wirffamer eingeleitet 
werden, al® durch jene Schlag auf Schlag erfolgten ftaunenswerthen 
Erweiterungen des geographiſchen Willens, um derer willen bie 
drei erjten Jahrzehnte der neueren Gejhichte den Namen bes Zeit: 
alter8 der Entdeckungen ſchlechtweg führen. Gegen dieſe Fülle von 
Argumenten für das Vorhandenſein einer Antölen- und Antipoden- 
welt jenjeit des Oceans, gegen diefe handgreifliden Belege fir ben 
alles früher Geahnte weit übertreffenden Umfang beides, der be 
wohnten Erde wie ihrer Gewäfler, konnte Fein fernerer Zweifel mehr 
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auflommen. Mit Nichts Eonnte den dur Kopernikus und feine 
Nadjfolger zu bewirkenden Umgeftaltungen und Erweiterungen ber 
Himmelsfunde beffer der Weg gebahnt werden, als mit diefen jeb- 
wede gegnerifche Ausflucht abſchneidenden Auffchlüffen über die wahre 
Geftalt und Größe unſres Planeten, die gleih den rauſchenden 
Klängen einer Yubelouvertüre das großartige Drama der neueren 
naturwiſſenſchaftlichen Entdeckungsgeſchichte einleiteten. Seit Aleran- 
ders des Großen Zug nad dem Wunderlande Indien war fein 
ähnlicher Reichthum an neuen Erfenntniffen über die wiffensdurftige 
Menfchheit ausgegoffen worden. Auch mit ber in der Epode ber 
Kreuzzüge flattgehabten Erweiterung des Wiffensgebietes und bes 
geiftigen Gefichtsfreifes der abendländiſchen Menſchheit läßt fi, was 
die kurze Spanne Zeit von Colon und de Gama bis auf Cortez 
und Magalhaes enthülfte, feines ungleich größeren Umfangs und 
der viel concentrirteren Raſchheit der Enthüllung halber, kaum ver: 
gleichen. 

Den kopernikaniſchen Reformen auf uranologifchen Ge: 
biete, die um eben die Zeit and Licht zu treten begannen, wo bie 
legten Nachklänge der Entdedungsgefhichte des neuen Continents 
(Ulloa's und Alarcon’8 Entdedung Californiens, 1539 —42) ver- 
bafften, war durch dieſes tellurifhe Vorſpiel der beſtmögliche Grund 
geebnet. Immerbin hatte die neue Weltanfiht bis zu ihrem fieg- 
reihen Durchdringen in der öffentlihen Meinung langwierige Kämpfe 
zu beftehen. Nur als „bewimdernswilrbige Hypotheſen“ wagten die 
Nürnberger Herausgeber (1543) den Inhalt des Buchs „Von den 
Umwälzungen der Himmelskörper“ ihrem Zeitalter anzubieten und 
als Hypothefe galt Vielen, galt faft ber Mebrzahl aller natur- 
wiſſenſchaftlichen Laien das darin gelehrte Syftem nod fait andert- 
halb Jahrhunderte fpäter, um die Zeit wo Newton den Theorien 
der Gegner die legten tödtlichen Streiche verfegte. Der Urheber 
felbft war an diefem nur Iangjamen Gelangen der neuen Wahrheit 
zu allgemeiner Anerkennung im Wefentlihen unſchuldig. An begei- 
iterter Weberzeugung von der Unumſtößlichkeit deſſen, For er ftatt 
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der erftrebten Befjerung des ptolemäifchen Weltſyſtems während fei- 
ner 40jährigen Studien gefunden: der Erkenntniß von der Unver: 
befferlicfeit jenes Syftems und von der Nothwendigleit des Zurüd- 
kehrens zur pythagoräifhen Lehre von der Erbbewegung, fehlte es 
ihm fowenig, wie einem Columbus an der Gewißheit darüber daf 
fein Weg ihn zur gejudten neuen Welt führen werde. Auch er- 
mangelte das Werk, in das er die Refultate feines im Todesjahre 
des großen ſpaniſchen Conquiftadors begonnenen Forſchens und Rech⸗ 
nens niederlegte, nicht eigenthümlicher hoher Vorzüge. Es zeugt 
im Tone friiher Begeiſterung davon, wie der Verfaſſer nirgends 
„eine gleich wunderbare Symmetrie des Univerfums, eine gleid 
harmoniſche Verbindung der Bahnen Babe finden können, als da er 
die Sonne, das Licht diefer Welt, eine ganze Familie freißender 
Seftirne lenkend wie in der Mitte des fchönen Naturtempels auf 
einen königlichen Thron gejegt Babe." Es führt in der harmoniſchen 
Fülle und Confequenz feiner Anſchauungen weit über die vereinzelten 
Lichtſtrahlen aſtronomiſcher Wahrbeitserfenntniß hinaus, die fid im 
Alterthum bei den Pythagoräern und Ariſtarch, jowie am Schluffe 
des Mittelalters bei Nicolaus von Cufa gezeigt hatten. Unb wenn 
ifm ein Theil ber Unklarheiten und Irrthümer des ptolemäifchen 
Syſtems anbaften blieb, wenn es deſſen künſtliche Maſchinerie fogar 
theilweiſe noch vermehrte und derartige wunderliche Annahmen, wie 
die von den Epicyklen-Bahnen der Planeten in die neue Welt des 
Heliocentrismus hinüber zu retten ſuchte, wenn es don einer an- 
geblichen dritten oder declinatoriſchen Bewegung der Erde als zu 
ihrer Achſenumdrehung und Sonnenumfreifung noch binzufommend 
redete, wenn es die Präceffion der Nachtgleichen noch auf falfche 
Weife erklärte und von der Gravitation als Alles zufammenhaltender 
und in Bewegung fegender Grundfraft des Univerfums nod nichts 
abnte: fo waren eben diefe feine Unvollkommenheiten in gewiſſem 
Sinne die unumgänglichen Bedingungen für fein Gedeihen auf dem 
Boden der zeitgenöſſiſchen Weltanſicht, die altmodiſchen Kleidungs⸗ 
ſtücke und Fähnchen gleichſam, ohne welche die neue Theorie auch 
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feitens der erleudteteren Fachgelehrten des Jahrhunderts nicht als 
Hoffähig anerfannt worden wäre.) 

Und wie viele auf noch der verdienteren Aſtronomen jener 
Zeit blieben in unfigrem Schwanken darüber, wo fie die Wahrheit 
zu fuchen hätten, ob bei Kopernikus oder bei Ptolemäus, oder in 
einer künſtlich geſuchten Mittelftellung zwiſchen Beiden! Zwar 
Rhätiſcus, der Wittenberger Schüler und Commentator des Dom⸗ 
bern von Frauendburg; Erasmus Reinhold, der Verbeſſerer 
von deffen aftronomifhen Tafeln; Chriſtoph Rothmann, des 
heſſiſchen Landgrafen Wilhelm IV. Hofaftronom in Caſſel, gleid- 
falls ein Verbeſſerer einzelner den kopernikaniſchen Lehren anhaften- 
der Irrthümer; Mäftlin, der Lehrer Keplers, fammt nod einigen 
minder Bedeutenden wie Calganini, Wurfteiß ꝛc. wagten ſich — 
wenn nicht offen, wie faft nur ber Erjtgenannte, doch im Kreiſe 
ihrer vertrauten Schüler — ald Anhänger der neuen, die Sonne 
in den Mittelpunct des Univerfums rüdenden und die Erde als 
einen Planeten unter den Planeten darftellenden Lehre zu befennen. 
Apianus (Bienewig, T 1552) dagegen, der gefeierte Ingoljtädter 
Kometen-Entdeder und Günftling Karla V., conftruirte feine kunſt⸗ 
volle Himmeldmafchine, das Astronomicum Caesareum, noch ganz 
nad) ptolemäifcher Epicyklentheorie. Chriftoph Clavius (Schlüffel, 
T 1612), der Kalenderverbefferer Gregor® XIII., ſuchte, obwohl er 
das Verdienſtliche einzelner Leiftungen des Kopernifus, namentlich 
feiner genaueren Beftimmung der Jahresdauer, anerfannte und über- 
haupt mit Achtung von ihm redete, doch angelegentlih das ältere 
Himmelsſyſtem zu ftügen. Auf feinem Standpunfte verharrte einft- 
weilen noch die Mehrzahl der angefehneren Himmelsforſcher, ſoweit 
fie nit einer jener vermittelnden Anſichten folgten, wie namentlid) 
Gilbert und Tyho Brahe fie zu begründen ſuchten. Der Erftere 
(r 1603), Eliſabeths von England Leibarzt, befannt als bahn⸗ 
bredjender Erforſcher der Erſcheinungen des Magnetismus und ber 
Electrizität, wollte in Erneuerung des Standpunkts des Cuſaners, 
zwar die Achſendrehung der Erde, aber nicht ihren Umlauf um die 
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Sonne annehmen. Der Lettere (F 1601), als mathematifd-eracter 
Beobachter der Mond: und Planetenbahnen, als Entdeder der Ellip- 
ticität der Kometenbahnen und als Verfertiger genauer Sternver- 
zeichniffe zum unmittelbaren Vorläufer Kepler geworden, buldigte 
nicht&deftoweniger der abenteuerlien Idee, daß außer dem Monde 
auch die von Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn um: 
kreißte Sonne ibrerjeitd unfre Erde umfreiße. In der That ein 
monſtröſes Syſtem, vergleihbur etwa einer politiigen Organifation 
Deutihlands, welche Preußen zwar zum Beherrſcher Sachſens, Bay- 
erns, Württembergs, aber gleichzeitig zum Vaſallen Mecklenburgs 
maden würde, —?) dennod aber von einzelnen ftrebjamen Geijtern 
jener Zeit begierig aufgegriffen, 3. B. von dem phantafievolfen Na- 
turphiloſophen Campanella (f. unten, 8. 2), bem Prager Mathe: 
matifer David Gans (f 1623), dem Oftfriefen David Yabricius, 
der durch feine fleigigen Beobachtungen über Firftern- und Planeten- 
örter gleichfalls Keplern vorgearbeitet bat und als Entdeder der 
Sonnenfleden mit Galilei und Sceiner rivalifirt. 

Was der Himmelsforfdung im kopernikaniſchen Zeitalter und 
während der beiden nächſten Generationen vor allem noch fehlte und 
was aud durch folde Leiftungen wie die Tycho's auf feiner Uranien- 
borg zu Hueen oder des Landgrafen Wilhelm auf feiner Gafjeler 
Sternwarte no nicht erreicht wurde, das waren wiſſenſchaftliche 
Beobachtungen mit bewaffnetem Auge und überhaupt Apparate mit 
weiter ald die gewöhnliche Sehmeite tragender Kraft. Es fehlte das 
Rüftzeug zu erperimentivender Befragung der Natur, die geeignete 
Armatur zur Erzielung umfaffenderer und correcterer Beobachtungs⸗ 
rejultate als die längftbefannten, den herkömmlichen Theorieen und 
Syſtemen zu Grunde liegenden. Und nicht bloß die Himmelsfor⸗ 
ſchung liegt wegen dieſes Mangels an Inftrumenten gleichſam noch 
ohnmächtig, wie mit gelähmten Flügeln am Boden: auch der Inbe⸗ 
griff aller übrigen Disciplinen der Phyſik ſowohl als der beſchrei⸗ 
benden Naturkunde ermangelt noch der gehörigen Apparate, ja gro: 
Bentheils fjelbft no der Erfenntniß von deren Nothwendigkeit. So 
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bleibt denn die Naturgeſchichte der drei Reiche noch auf elementarfter 
Kinddeitsftufe ftehen. Weber Lionardo da Vincis Beobachtungen 
von Schihtenablagerungen und Berfteinerungsbildungen noch Georg 
Agricola’s (Bauer F 1555), des Vaterd der deutſchen Berg⸗ 
baukunde, Beftimmungen ber Merkmale der Gefteine und ber Ver⸗ 
hältniffe der Erzgänge beben die mineralogiſch-geognoſtiſche Forſchung 
über ihre primitiven Anfänge hinaus. Auf deſcriptiv⸗-zoologiſchem Ge- 
biete bleiben Belon's und Rondelet's Leijtungen im feuchten Bereiche 
der File befangen, und Conrad Geßner (} 1565) mit feinen 
allerdings weiter greifenden Beftrebungen, bringt es immerhin nur 
zum zweideutigen Ehrenplage eine® „Plinius teutonicus®. Was 
ebenderfelbe auf dem Gebiete ber beichreibenden Pflanzenkunde und 
der botaniſchen Klaffification Teiftet, wird dur Lobelius als 
Borläufer der neueren Urbeber eines natürlihen Syſtems, fowie 
durch den genialen Wriftotelifer Cäſalpin (F 1603), an beffen 
Eintheilung der Gewächſe nad ihren Bructificationsorganen Linne 
anfnüpfte, überboten. Doch gelangte man auch innerhalb diefer Dis- 
ciplin, troß der Anlage mehrerer botanifder Gärten oder wie man 
damals fagte, „Paradied:Gärten" (zu Padua 1545, zu Pila 1547, 
zu Bologna 1567, zu Leyden 1567) über eine vielfach nur fpielende, 
der rechten Grünbdlichkeit und Nationalität noch ermangelnde Me⸗ 
tbode nicht hinaus. Was für die Aftronomie das Tehlen des Te⸗ 
leitop®, das hatte für dieſe Zweige der organiſchen Naturkunde ber 
Mangel des Mikroſkops zu bedeuten. Auch für die Anatomie und 
Phyſiologie des Menſchen, nächft der Geographie und Aftronomie 
die am glüdliiten gepflegte und am mädhtigften geförderte ber 
Raturwiffenihaften des 16. Iahrhunderts, machte das Nochnicht⸗ 
erfundenfein des genannten Inftruments fi auf ſchwer beeinträch⸗ 
tigende Weife bemerflih. Mocte Veſalius (F 1564), ber Ko⸗ 
pernifus des anatomifchen Forſchungsbereichs durch fein gleichzeitig 
mit den Revolutiones orbium coelestium erfdienenes bahnbrechen⸗ 
des Wert De fabrica corporis humani einen trefflihen Grund 
legen; mochte etwas vor ihm Baracelfus (F 1541) für die Me- 
dicin, insbefondre die Arzneimittellehre, und neben und nad ihm 
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Ambroife Bare, der fromme, aber freilich feit der Bartholo⸗ 
mäusnacht zur römischen Kirche zurückbekehrte Hugenott (F 1590), für 
die Chirurgie in ähnlicher Weiſe reformatorii wirken: eine wahr: 
baft exacte phyſiologiſche Grundlage erzielt nod) feine diefer Haupt⸗ 
disciplinen des mediciniſchen Forſchungsgebietes. Was Andreas de 
la Reina, Servet, Realdus Eolumbus und Cäfalpin als Vorläufer 
der Harveyſchen Entdedung des Blutkreislaufes leifteten, war theil- 
weife, wie insbeſondre Servets Entdedung des Fleinen Kreislauf 
(1552), bedeutender Art. Es ermangelte aber doch noch der m- 
mittelbaren Beftätigung durch geeignete Experimente, jowie der Be 
freiung von verſchiednen Unklarheiten und Irrthümern mittelft mi- 
kroſtopiſcher Obfervation.?) — In entfpredender Weife litten meh 
rere der widtigften Zweige der phyſikaliſchen Forſchung darunter, 
daß die für fie erforderlihen Inftrumente nod fehlten. Der Meteo 
rologie und Aeroftatif fehlen Thermometer und Hygrometer, Baro 
meter und Luftpumpe. Der Statik und Mechanik fehlen Pendel und 
Pendelbeobachtungen, der Electricitätslehre fehlt die Eleftrifirmafdine. 
Der Optif mangeln bei aller Bedeutſamkeit de don Maurolycus 
und Porta als Erfindern des Winkelfpiegeld, der Dunkellammer ı. 
Seleifteten doch gerade die für den ganzen Umkreis ihrer Forſchun⸗ 
gen vorzugsweiſe unentbehrlien Haupterperimentirmittel, die nem: 
lien, die [don Roger Baron pojtulirt oder doch geahnt Hatte und 
beren Fehlen weder der Aſtronomie noch der Phyfiologie fürs Erite 
ein weiteres VBordringen gejtattete. 

Die Naturforfhung des 17. Iahrhunderts ergänzt die jämmt- 
lien bier angebeuteten Mängel, wenn nit fofort auf vollkommne, 
feine weiteren Verbefferungen mehr zulaffende Weife, doch mit über: 
raſchender Schnelligkeit und jo, daß man die Fülle der mit Einem 
Male an's Licht tretenden wichtigen Erfindungen mit den triefenden 
Segenöftrömen jenes Zeitalters der Entdedungen zu vergleichen ver- 
judt wird. Schlag auf Schlag folgen auch Hier fi die Triumphe 
des bie Feſſeln der veralteten ariftoteliihen Doctrin fprengenden 
Menſchengeiſtes; der phyſikaliſch-phyſiologiſche Feldzug verlauft in 
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nicht minder concentrirter Raſchheit als ein unaufhaltiames Fort- 
eilen von Sieg zu Sieg, wie jener hundert Jahre früher ftattgehabte 
geographiihe. Zwei Jahrzehnte (1600—1620) reihen dazu Hin, 
durch Erfindung des Fernrohrs und Mikroſtops den Grund zur 
glänzendften Beitätigung und Vollendung der auf optiſchem, aſtro⸗ 
nomifhem und phyſiologiſchem Gebiete während des vorhergehenden 
Ihdts. begonnenen Wifjensfortihritte zu legen, ſowie gleichzeitig 
durch das Studium des Verhaltens fallender und ſchwimmender 
Körper, dur thermometriſche Verfuche, ja dur einen erften Schritt 
zur Erfindung von Dampfmaſchinen hin (Salomon de Caus, 1615) 
die folgenreichjten Erweiterungen des fonjtigen phyſikaliſchen Wiſſens 
anzubabnen. In den glänzenden, central bedeutfamen Namen eines 
Galilei, Kepler, Snellius und Harvey drängt ſich — ähn⸗ 
Lich wie in denen der vier großen geographiſchen Entdeder Colon, 
de Gama, Cortez und Magelhaes in jener früheren Glanzepode — 
Alles zufammen, was jetzt Großes und Zukunftsvolles entdedt, er⸗ 
fannt und erfunden wurde. Galilei erfindet, unabhängig bon den 
ihn um Weniges vorangeeilten Niederländern Ianfen und Lippers- 
beim, das Fernrohr als aſtronomiſches Beobadtungsmittel im Jahre 
1609, und entdedt damit in raſcher Folge während des Einen Jah⸗ 
zes 1610 die Mondkrater und -berge, das „mediceiſche Geſtirn“ 
oder die vier Jupitersmonde, die Sonnenfleden und die Lichtphafen 
der Venus. Theils ſchon früher, theils in den nächſtfolgenden Jah⸗ 
ren fügt er dieſen Entdedungen die der aus Wurfverjuden vom 
ſchiefen Thurm zu Piſa, theils aus Pendelfhwingungen zc. erkannten 
Geſetze der Fallerſcheinungen und andrer wichtiger Bewegungsphä- 
nomene hinzu. Er erfindet um 1613 eine erfte, einftweilen nod ber 
Scala entbehrende Art von Thermoſcop oder Thermometer, und 
madt fi) obendrein auch um die Verbeiferung des furz zuvor in 
ben Niederlanden erfundenen Mikroſkops verdient. Kepler fchenkt 
genau um biejelbe Zeit wenigitend der aſtronomiſchen und der op⸗ 
tiiden Wiffenihaft Gaben von nie veraltendem Werthe: jener feine 
drei Umlaufsgefege (das Ellipſen⸗ und das Flächengeſetz 1609, das 
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Syſtemgeſetz 1619), biefer feine Erklärung der aftronomifden Straß- 
lenbrechung fowie vor allem feine Theorie de Auges und des Se 
bens. Willebrord Snellius (F 1626) wird burd feine Be 
mühungen um die Mefjung der Erde zum „holländiſchen Eratofthe⸗ 
nes“ (Er. Batavus), und dur feine Entdedung des Geſetzes Der 
Lichtbrechung (1621) der unmittelbare Wortfeger des von Kepler 
jomie der Vorgänger des von Cartefius auf optiſchem Gebiete Ge 
leifteten. Harvey endli führt Die von den obengenannten Bor: 
gängern unfertig gelaffenen Studien über den Blutumlauf der Thiere 
bis zu klarer wiſſenſchaftlicher Erkenntniß dieſes phyſiologiſchen Fun⸗ 
damentalgeſetzes durch (1619). Er legt damit ſowie mit ſeinen, frei⸗ 
lich erſt ſpäter ans Licht getretenen Unterſuchungen über den thie— 
riſchen Zeugungs⸗ und Entwicklungsproceß den Grund zu einer ra- 
difalen Neugeftaltung ſowohl der Medicin als der Zoologie, ja der 
gefammten organifhen Naturkunde überhaupt. 

Den folgenden Sahrzehnten bleibt immerhin noch Manches zu 
biefen unſterblichen Erftlingsleiftungen der bewaffnet erperimentiren- 
den Naturforſchung hinzuzufügen überlaffen. Beide, das Teleſtop 
und das Mifroflop erfahren in ihrer Einriätung wie Anwendung 
noch wichtige Vervollkommnungen, jened durch Rheita, Gregory, 
Caſſegrain und durch den jugendlich aufſtrebenden Newton (geb. 
1642, im Todesjahre Galilei's), dieſes durch Stelluti, den mikroſ⸗ 
kopiſchen Erforſcher des Baues der Honigbiene (1625), durch Hooke, 
den Urheber der erſten eigentlich wiſſenſchaftlichen Anwendung des 
Mikroſkops (1665), durch Malpighi, Harveys großen Nachfolger, 
der den Blutkreislauf durch Unterſuchung von Froſchlungen zuerſt 
experimentirend beſtätigte (1661) und auch in embryologiſcher Hin⸗ 
ſicht, als Erforſcher der Bildung des Hühnchens im Ei (1673) die 
Arbeiten Jenes fortbildete und ergänzte. Die Optik gleicherweiſe 
wie die Mechanik und Statik fördert neben jenem Hooke (F 1703), 
beſonders noch der vieljeitige und geniale Huyghens (f 1695), 
von weldden der Erftere unmtittelbarfter Vorläufer Neivtond auf dem 
Gebiete der Gravitationslehre wurde, diefer Erfinder der, ſchon von 
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Salilei pojtulirten Regulirung bes Ganges der Uhren durch Pendel 
1656) fowie theild Vorgänger theils Rivale der optifhen und ajtro- 
nomijchen Leiftungen Newton wurde, aud) als beobadtender Aſtro⸗ 
om Die Arbeiten Galilei’s (befonders durch Entdedung des wahren 
Charakters des Saturnringes, fowie durch Auffindung des erjten 
Saturntrabanten, dem dann Caffini nod drei weitere Hinzufügte) 
fortführte und ergänzte‘) Zu dem Allem fommen noch Zorri- 
celLli’s Entdeckung des Luftdruckgeſetzes und Erfindung des Baro- 
meter® (1643), Pascal’s Hudroftatifches Grundgejeg und erſte 
Anwendung des Barometers zu Höhenmeſſungen (1647), O. v. 
Gue ricke's Erfindung der Luftpumpe und der Elektriſirmaſchine, 
van Helmonts und Boyles bahnbrediende Arbeiten auf chemi—⸗ 
ſchem Gebiete, Grimalbis Studien und Entdedungen zur Theorie 
des Lichts, Merfennes mufifalifh-akuftiihe Arbeiten, fowie bie 
vieljeitigen, auf den Gebieten der Akuſtik und Optik ſowohl wie auf 
denen der Meteorologie, Hydrographie, Geognofie, Ethnologie und 
Linguiftif anregend wirffamen Beobadtungen und Sammlungen des 
wunderliden jefuitifden Polyhiſtors Athanaſius Kirder (F 
1680). — Aub auf dem Felde der geographiihen Entdedungen 
führten um den Anfang und dann wieder um die Mitte des Jahr⸗ 
Bundert® die kühnen Fahrten engliiher und niederländiſcher See⸗ 
beiden, wie Hudſons, Baffins, Bylots, Barents, dv. Hoorns zc. im 
boden Norden (1597—1615) und Abel Tasmans in den auftra- 
lichen Gewäffern (1642—44), eine ſchöne Nahblüthe der früheren 
glänzenden Erfolge herbei. 

Im Allgemeinen vedtfertigt fi ſonach unfre Auffaffung der ge 
fammten reformatorifchen Periode als in zwei innerlich engverknüpfte 
und inhaltlich gleihartige Unterperioden oder Epochen von nit ganz 
gleicher Länge zerfallend, deren ungefähren Scheidepunft das J. 1600 
bildet. Während der erften findet das Befragen und Erforſchen der 
Natur noch mehr oder minder ohne die gehörige wiſſenſchaftliche Me⸗ 
thode ftatt, mittelft eines genial heuriſtiſchen, theilweije bei glüdli- 
Ken Funden ohne volle Einſicht in ihre wiſſenſchaftliche Bedeutung 
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oder bei bloßem Ahnen, Diviniren und Boftuliren ftehen bleibender 
Verfahrens. In der zweiten Hälfte des Zeitalter wird das dert 
unvollendet Gelaſſene experimentirend ergänzt, berichtigt oder beitö- 
tigt, und fo die Gefammtheit der gewonnenen Fortſchritte der Gro- 
und Himmelsfunde ihrer beim Webergang zum folgenden Zeitraum: 
dur Newton vollzogenen (und deßhalb aud dort erſt von uns ;u 
ſtizzirenden) wiſſenſchaftlichen Durdarbeitung und Fixirung zugeführt. 
An der Schwelle der erjteren Epode jtehen neben den praktijchen 
Entdedern wie Columbus und Copernifus zwar aud ſchon ein Lio 
nardo da Vinci und Ludovicus Vives ald naturwiſſenſchaft 
Tide Metbodologen, aber ohne mit ihren theoretiihen Anmweifungen 
zu inductivem Forſchen und Erperimentiren fon allgemeineres Gehör, 
ja überhaupt nur Beachtung und Verftändnig zu finden. Die zweite 
Epode leitet neben folden Praftifern wie Galilei und Kepler der 
XTheoretifer Baco von Verulam ein mit feiner al&bald einen 
reihligen Eingang findenden Methodik der phyſikaliſchen Verjude, 
feiner Träftigen Bekämpfung der ſchlechten Teleologie Älterer zeit, 
überhaupt feinem fliegenden Vorbringen wider den ungefunden und 
veralteten arijtotelifhen Dogmatismus auf naturwiſſenſchaftlichem Ge 
biete. Will man nad ihm, dem philofophifhhen Lobredner und Yehr 
meiſter der Induction, dem freilich felbjt noch vielfach unwiſſenſchaft⸗ 
lichen „Wiederherſteller der Wiſſenſchaft,“ die ganze zweite Epoche 
wegen ihres kräftigen und erfolgreichen Einlenkens in die von ihm 
vorgezeichnete Bahn benennen, jo kann dagegen die erſte nicht ama- 
logerweiſe nach Bacons Vorläufern da Vinci und Vives benanm 
werden. Es iſt dies ebenſo unthunlich, wie der Verſuch, die Zeu 
des inductiven Naturforſchens ſchon von jenen vereinzelten Poſtula⸗ 
ten experimentirender Methode, die ſich bei Albertus, bei Roger 
Bacon, ja ſelbſt bei Duns Scotus ausgeſprochen finden,“) ab zu da 
tiren, e8 fein würde. Die typiſchen Gejtalten der erjten Hälfte ım- 
ſres Zeitraums bleiben vielmehr jene großen Entdederheroen det 
geographiichen und des aftronomijhen Gebiets, In mehr als blos 
einer Hinfiht gehören Beide aufs Engſte zufammen: die kühnen 
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Bahnbrecher im 16., und die methodiſcheren Fortführer und Ergän⸗ 
ser im 17. Jahrhundert. Eine Trennung der beiden Epochen durch 
Statuirung eines tieferen, geradezu periodeb Idenden Einſchnitts zwi⸗ 
Tchen ihnen würde unthunlid) fein. Sie würde zu noch bedenklicherer Zer- 
teilung organiſch einheitlicher Entwidlungsproceife führen, als etwa 
der Berfuh, das kirchliche Neformationszeitalter ſchon mit dem 16. 
Jahrhundert abzuschließen, ftatt die durch es berbeigeführten Neuge- 
ftaltungen und Kämpfe bi® zu ihrem eigentlihen Abſchluſſe, der in 
Deutſchland und feinen Nachbarländern mit der Epoche des Weſtphä⸗ 
liſchen Friedens, in England mit derjenigen der beiden großen Re⸗ 
volutionen zufammenfällt, zu verfolgen. 


2. Die hauptſächlichſten Gonfliche mit den Gegnern 

des naturwifenfhaftlihen Jortſchritts. Seliocen- 

trismus und Weltenvielfeitslehre, Fräadamitismus, 
Sartefianismus u. f. w. 


Den eben betradteten Entwidlungsgang der exacten Nas 
turforf hung unter dem Gefichtspunfte eines Kampfes zu faj- 
fen, liegen viele Berechtigungsgründe vor. In feinem Abſchnitte 
ihrer Geſammtentwicklung bat dieſelbe acutere Conflicte zu bes 
ftehen, nie vorher oder nachher Hat fie ihre Freiheit, ja ihr 
Leben gegen glei ſchlimme Todfeinde zu verteidigen gehabt. — 
Eigentlich ift e8 aber nur Ein Feind, der fie bedroht und deſſen 
Ueberwindung ihr endlih zur vollen Freiheit verhilft. Und dieſer 
Feind ift mit der kirchlichen Orthodorie, die man fo häufig als bie 
damals befümpfte Gegnerin oder Unterdrüderin der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zu bezeichnen pflegt, um fo weniger ſchlechthin identiſch, als es 
ein orthodoxes Kirchenthum als einheitliche Macht im Geburts⸗ und 
frühſten Kindheitsſtadium der Naturwiſſenſchaft überhaupt ſchon nicht 
mehr gibt. Der Gegner, deſſen Joch die Vorkämpfer ber naturwif- 
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ſenſchaftlichen Beftrebungen des 16. und 17. Yahrhunderts abzn- 
ſchütteln haben, ift der Artftotelismus, die falſchberühmte ſcho 
laſtiſche Weisheit ber letzten Jahrhunderte des Mittelalters mit 
ihren mannichfachen verkehrten Theorien und ihrem jeden gefunden 
Fortſchritt menſchlicher Erkenntniß hemmenden dumpfen Geifteszwang. 
Dieſer zum Abgotte der unevangeliſchen, ja heidniſchartigen mittel- 
altrigen Weltanſicht gewordene Damon einer (obendrein noch arg 
gefälſchten, mit neuplatoniſchen, jüdiſchen und chriſtlichen Zuthaten ver: 
ſetzten) peripatetiſchen Philoſophie, dieſer Götze Ariſtoteles, — „gleich 
kleinlaut verzagt, wie trotzig“ (pusillanimus simul et audax) nad 
Bacons Ausdrud — ſchob zwar mehrfach theologiſche Autoritäten 
als Vorfümpfer feiner Sade vor und verfhanzte fih Hinter gar 
mandes Bollwerk traditioneller Kirchenfagungen. Aber in Wahr-⸗ 
heit war e8 doch nur er, der die neue Wiffenihaft auf Leben md 
Tod befämpfte, nicht Die Kirchen als foldhe, zumal niit die veforma- 
toriſchen Kirchengemeinſchaften mit ihrer vom Humanismus ber glei: 
erweile wie aus dem Evangelium überflommenen natürliden Sym- 
pathie für die wiſſenſchaftlichen Beftrebungen ihrer Zeit und mit 
ihrer, anfänglich wenigjten® fehr entjchieden bethätigten Abneigung 
wider die älteren ſcholaſtiſchen Lehrformen. An der fpäteren, in die 
ſcholaſtiſche Art zurücgefallenen proteſtantiſch- orthodoren Doctrin 
erhielt der Ariftotelismus allerdings eine willigere Bundesgenoſſin 
in feinem Kampfe wider die kopernikaniſche Weltanfiht und die 
übrigen neuen Ideen. Doch darf weder was bier, nod) was im der | 
römischen Kirche Antilopernilanifhes unternommen wurde, ohne Wei: 
teres und ausſchließlich aus kirchlichorthodoxen, überhaupt aus theo- 
logiſchen Motiven bergeleitet werden. Die Naturphilofophie ariftotel: 
ſcher Richtung hat an der Bekämpfung ber neuen Weltanſicht über 
all größere Schuld gehabt, als bibliſch oder patriſtiſch motivirte 
Vorurtheile. Und was kirchlicherſeits, da wo e8 zu Conflicten fam, 
vorzugsweife ſcharf beftritten wurde, das waren vielfach nit die neu- 
entdedten Thatfa_hen an fi jammt den ungezwungen aus ihnen 
refultivenden neuen Anſchauungen, als vielmehr gewiſſe aus ihnen 
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bervorgebildete naturphiloſophiſche, insbeſondre platoniich-, zum Theil 
auch epikuriſch⸗naturphiloſophiſche Theorieen phantaſtiſcher und willkür⸗ 
licher Art, die ſich in mehr oder minder ſchroffe Oppoſition zur über- 
lieferten chriſtlichen Weltanſicht, namentlich zu deren ariſtoteliſchen 
Beſtandtheilen ſtellten. 

Die theologiſch- naturwiſſenſchaftlichen Conflicte des Zeitraums 
betreffen überhaupt: erſtlich und zumeiſt den Kopernikanismus ſammt 
gewiſſen aus der heliocentriſchen Weltanſicht hergeleiteten theoretiſchen 
Conſequenzen und Naturphiloſophemen. Sodann mehrere durch die 
Entdeckung Amerika's und Auſtraliens nahe gelegte Folgerungen in Be⸗ 
treff des Urſprungs der Bewohner dieſer neuen Welt. Ferner die 
durchs Mikroſkop ſowie durch magnetiſche, elektriſche und chemiſche 
Verſuche angebahnten Fortſchritte des phyſikaliſchen Wiſſens. End- 
lich die Fortſchritte des anatomiſch⸗phyſiologiſchem Bereichs, welche 
ſich an die Entdeckungen Veſal's und Harvey's knüpfen. Auf kei⸗ 
nem dieſer Gebiete find es Meinungsgegenſätze von rein theologi⸗ 
ſcher Art, über die unfere nahfolgende Darftellung zu berichten Haben 
wird, vielmehr werden wir regelmäßig die ber ariftotelifch = jcholafti- 
ſchen Weltanfiht conformen Ideen einer älteren Schultradition in 
ziemlich ausgedehnten Maaße an den betreffenden Streitigkeiten be- 
tbeiligt finden. 

1. Die beftigften und Hartnädigiten Anfeindungen hat, und 
zwar vornehmlich in der Kirche, welcher fein Urheber angehörte, das 
heliscentriſche Syftem bes Kopernikus zu befteben gehabt. Solange 
der gelehrte Frauenburger Domherr — deſſen kirchlich fromme Ge- 
finnung man in der Regel, und wohl mit Recht, durch den Hinweis 
auf die Verſe aus bed Aeneas Sylvius Gedicht De passione Do- 
mini, die er ſich zur Grabſchrift erwählte, zu bezeugen pflegt —®) 
jelbft, in num mündlichem Lehrvortrage, feine neue Weltanficht ver- 
trat, kam es zu feinem Conflicte mit der Curie. Ein folder konnte 
damals, und noch einige Jahrzehnte über des Kopernikus Wirkfam- 
feit hinaus, um fo weniger entjtehen, da man päpftliderjeits auf 
die duch die glänzenden Entdedungen ſeit Columbus eingeleitete 
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wiſſenſchafliche Bewegung bereitwillig eingegangen war, ja biefelbe 
gewiffermaaßen in die Hand zu nehmen und fiir die kirchlichen In⸗ 
terefien nutzbar zu machen verſucht Hatte. Wie denn Papit Aleran- 
ber VI. fofort nad dem Belanntwerden der neuentdedten Erdhälfte 
diefelbe in befannter Weife zwiſchen Spanien und Portugal theilte, 
Yulius II. aber im folgenden Iahre das bei biejent geodätiſchen 
Experimente feines Vorgängers Verfehlte durch einen neuen Thei⸗ 
Iungsact, den Vertrag von Tordeſillas (7. Juni 1494) beridhtigte. 
Auch die beifällige Aufnahme, welde Widmansſtedt's, eines dent⸗ 
[hen Aſtronomen, Vorträge über eine ähnliche annähernd beliocen- 
trifhe Theorie, wie die des Cufanus, bei Papſt Klemens VIL fan: 
den (1533); die widerfprudslofe Annahme der Widmung des koper⸗ 
nikaniſchen Werkes De revolutionibus an Paul III. ſeitens dieſes 
Bapftes (1543); endlich die von Gregor XIU. in Saden der Ka⸗ 
[enderreform ergriffene und mit Hilfe von aſtronomiſchen Gelehrten wie 
Liglio und Clavius (f. oben, 1) erfolgrei durchgeführte Initiative 
(1582): auch dieß alles find Symptome eines urſprünglich und von 
Haus aus keineswegs feindfelig voreingenommenen Verhaltens der 
Päpfte gegenüber der neuen Wiſſenſchaft. — Erft gegen das Jahr 
1600 beginnen ernſtlichere Weindfeligfeiten wider die Anhänger des 
Kopernikanismus feitens der römiſch-kirchlichen Behörden, die fi) mit 
dem um dieſe Zeit ungemöhnlide Sraftanftrengungen zur Sicerftel- 
ung feiner wanlenden Herrſchaft machenden Ariſtotelismus verbrä- 
dern.) Ihr erſtes Opfer wurde befanntlich der pantheiſtiſche Ratur: 
philojoph Giordano Bruno; doch würde e8 entſchieden übereilt fein, 
denjelben ohne Weiteres al8 einen Märtyrer kopernikaniſcher Ueberzeu⸗ 
gungen Binzuftellen. Vielmehr ſchloß feine an die tieffinnigen Ideen 
bes Cuſaners ſich anſchließende, aber freilich diefelben mehrfach fäl- 
ende und in heidniſch pantheiſtiſchem Sinne umdeutende Specula- 
tion nicht wenige freigeiftige, ja frivol antikirchliche Elemente in fid. 
Namentlidh feine Schrift Spaccio della bestiat rionfante trug einen 
fo entjchieden kirchenfeindlichen, pofitive Dogmen wie das von ber 
Gottheit Chriſti in lucianeiſcher Weiſe beipättelnden oder auch fred 





2. Die Eonflicte mit den Gegnern des naturw. Fortſchritts. 533 


3. B. duch Vergleichung des Gottmenſchen mit einem Centaur) ver: 
böhnenden Charakter, daß er ſchon um ihrer willen der Anklage, ein 
Sottesläfterer zu fein, unmöglich entgehen konnte. Daß er bloß 
anf Grund diefer Läfterfchrift verurtbeilt worden fei, wie Whewell, 
Montucla u.X. wollen, ift allerdings wohl unbegründet; aber eben- 
jowenig waren es die kosmologiſchen Lehren des Kopernifus, die den 
einzigen oder auch nur den hauptſächlichen Klagepunft wider ihn bil- 
deten. Woran man fi römiſch⸗kirchlicherſeits am meiſten ftieß, das 
war die mit feinem Heliocentrismus allerdings zufammenhängenbe, 
aber doch nit notbwendigerweie aus demfelben refultirende An- 
nahme einer unzähligen Vielheit bewohnter Welten, wie er fie, im 
Anfchluffe mehr an Epikur und Lucrez als an die Pythagoräer Iehrte 
und im Zone überſchwenglicher Begeifterung vertheidigte. Daß die 
jer fein kosmiſcher Pluralismus, verbunden mit feiner pythagoräiſchen 
Seelenwanderungslehre und mit jenen blasphemiſchen Ausfällen, die 
wahre Urſache feiner Verurteilung bildete, zeigt unwiderſprechlich 
die triumphirende Aeußerung, welde der Papiſt Caspar Schoppe 
ans Aulaß feiner Verbrennung auf dem Campofiore zu Rom (17. 
Febr. 1600) that: feine Seele fei dahin gefahren, um „den unend- 
lien Welten zu verkündigen, wie man zu Rom bie Gottesläfterer 
behandle.“) 

Bon Bruno’8 Tode an mehren ſich die Acte inquiſitoriſchen 
Einſchreitens wider den Kopernilanismus. Zwar der als eifriger 
Prophet der neuen Lehre von der Vielheit der Welten Jenem geiftes- 
verwandte, übrigens aber eher tychoniſch als kopernikaniſch lehrende 
Naturphiloſoph Thomas Campanella, Hatte feine vieljährige Haft 
im Kerker der römiſchen Inquiſition (1599—1626) wefentlih nur 
feiner republikaniſch⸗ communiſtiſchen Agitation zu danken, die mit 
feiner antiariftotelifchen Denkt» und Lehrweiſe überhaupt zuſammen⸗ 
Bing, bie er aber lettlih mit einer dominikaniſch⸗rechtgläubigen und 
fürs Papftthum begeifterten Haltung vertaufchte. - Aber jener Car⸗ 
meliter Paul Anton Foscarini, deſſen Schrift über „das neue 


Pythagoräiſche Weltfyften” im I. 1616 zufammen mit dem in 
Zidler, Theol. u. Raturw. 34 
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ähnlichem Geifte gehaltenen Hiob - Kommentar des Didacus (Diego) 
a Stunica und mit dem Buche De revolutionibus des Kopernikus 
jelbft dur ein Decret der Indercongregation verdammt wurde, 
war ein eigentlicher Anhänger der neuen heliocentriſchen Weltanfidht. 
Seine Verurtheilung trägt um fo unleugbarer den Charakter eines 
päpftlihen Verbots der kopernikaniſchen Lehre, als er feiner Schrift 
eine vorficgtig rejervirte Haltung zu geben gewußt hatte, nichtsdefto⸗ 
weniger aber fie völlig verboten und verdammt fehen mußte, bei 
gleichzeitiger bedingter Verurtheilung oder Suspenfion jenes Stumi- 
ca'ſchen Commentard und des Kopernifanifchen Werkes, unter An⸗ 
wendung der Formel „donec corrigantur“.°) 

Mit diefer Condemnation Foscarini's fiel der erfte Procek 
Galilei’8 zufammen. Durch den Eardinal Bellarmin wurde dem 
nah Rom Beihiedenen im Februar oder Anf. März 1616 eine 
gelinde Verwarnung ertheilt und anbefohlen, die Topernifanifcde 
Meinung Binfort zu „verlaffen” (deserere), d. 5. fie ferner nicht Ich- 
rend vorzutragen. Ob ein vom 26. Febr. jenes I. datirtes Actenſtück 
des Vaticaniſchen Archiv's, das ſich bedeutend ſchärferer Ausdrücke 
bedient — Galilei ſolle die kopernikaniſche Anſicht „weder in 
irgendeiner Weife (quovis modo) feithalten, nod fie lehren, oder 
vertheidigen“ — als wirklich glaubwirdiger Bericht über das dem 
Florentiner Gelehrten damals Infinuirte gelten könne, ift ftreitig. 
Nach mehreren Neueren (Wohlwill, v. Gebler ꝛc.) wäre dieſe Ur- 
funde ein von den Gegnern des berühmten Gelehrten gefälichtes 
Dokument, untergefhoben zur Zeit des 17 Jahre fpäter fpielenden 
zweiten Proceffee, um den Rückfall Galileis in die ihm früher 
unterfagte Lehrmeinung doppelt ftrafwilrdig erſcheinen zu laſſen. 
Die ultramontane Geſchichtsforſchung vertheidigt natürlich die Aecht⸗ 
heit des Actenſtücks, während Reuſch und einige Andre ber vermit 
telnden Annahme Huldigen, diejelbe rühre zwar aus der Zeit des 
erften Proceſſes ber, ſei aber „ein nicht zur Verwendung gelangter 
Protofoll-Entwurf" und ermangele demnach der eigentlichen offi- 
ciellen Giltigfeit. Zu diefer letzteren Anſicht fcheint, was über ben 
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Berlauf des zweiten Procefie® befannt ift, vorzugsweiſe gut zu 
ftimmen.!°%) Herbeigeführt wurde dieſe zweite inquifitoriihe Be⸗ 
langung , die eigentlide tragiſche Kataftrophe im Leben bes großen 
Himmelsforfhers, durch defien 1632 veröffentlidten „Dialog über 
das ptolemäifhe und das kopernikaniſche Syften“, worin der Ko⸗ 
pernifaner Salviatt mit dem Ariftoteliler oder Ptolemäer Simpli⸗ 
cius disputirt und der auf ſcharfſinnig witzige Weite zwifchen Beiden 
vermittelnde Sagrabo ſchließlich dem Eriteren zum Stege verhilft. “Die 
ariftotelifch = jefuitiichen Gegner Galilei’8 in Rom wußten Urban VIIL 
glauben zu maden, unter der Figur jenes glänzend abgeführten 
fimplen Simplicius fet er felbft, der Papſt, verborgen, die Schrift 
verbinde alfo mit einer Webertretung jenes Gebots, den Kopernila- 
nismus nur noch als Hypotheſe zu behandeln, obendrein verftecte 
perfönliche Angriffe und Spöttereien wider Se. Heiligkeit. Das in 
Folge bievon eingeleitete peinliche Verfahren foll, der gewöhnlichen 
thetoriih ausſchmückenden und legendenbaften Darſtellung zufolge, 
wie fie 3. 3. aud noch Brewſter in feinen „Märtyrern der Wiflen- 
ſchaft“ (1846) vertrat, außer einem längeren Schmadten des Ange 
Hagten in den Kerfern der Imauifition bis zu wirklicher einmaliger 
oder gar wiederholter Folterung defjelben fortgeſchritten fein, und mit 
Inieender Abſchwörung des Unglüdlicden, welder aber dann unter 
zornigem Fußſtampfen ein troßige® E pur si muove! gerufen, ihr 
Ende erreiht haben. Das Sagenhafte diefer Angaben lehrt ein 
Blick in die durch die neueſte Forſchung ans Licht gebrachten Acten 
des Procefjes. Nicht einmal daß es zu einer einmaligen Tortur 
des Angeflagten gelommen, läßt fi mit Sicherheit erweifen; es 
bleibt wahrſcheinlicher, daß fein fchlieplicher Widerruf dur eine 
bloße Bedrohung mit ber Folter erpreßt wurde. ii) Jeden⸗ 
fall® erſcheint, nad) den Proceßacten einerfeits und nad) fpäteren Briefen 
und fonftigen Publicationen des Verurtheilten andrerjeits, das von 
demfelben gebrachte Opfer des Intellects als ein vollftändiges. Bei 
den Verhören im vorbereitenden Stadium ded Proceſſes macht der 
arg Eingeſchüchterte fi fogar eines bedauerlichen Mangels an Wahr- 
34* 
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heitsliebe ſchuldig. Am 12. April erflärt er, er meine in jenem 
„Dialog“ das kopernikaniſche Syftem überhaupt nicht vertheidigt zu 
haben; am 30. April gefteht er zu, daß er darin Einiges zu 
Gunſten deſſelben gefagt Babe, und erklärt fich bereit, „eine Fort 
fegung des Dialoge zu fchreiben und darin die Unrichtigfeit der 
kopernikaniſchen Lehre zu erweiſen.“ Daß er während ber nem Jahre 
des nad der Verurtheilung ihm auferlegten Höfterliden Gewahrſams 
zu Siena und in der Villa Arcetri bei Florenz feine frühere wiflen- 
ſchaftliche Ueberzeugung insgeheim fefthielt, fie aber äußerlich verbarg 
und verbeblte, zeigt außer feinem letzten bebeutenderen Werke, den 
Dialoghi della nuova scienza (1638) ein im vorletzten Jahre 
feines Lebens von ihm an Francesco Rinuccini, einen vertrauten 
Schüler, gerichteter Brief, worin er die Scheinrolle eines Verthei⸗ 
digers bed ptolemäiſchen Syftems fpielt, daſſelbe aber verftedter 
weile perfifflirt und als mindeftens ebenfo unbaltbar wie den gleich 
fall® anſcheinend preißgegebnen Kopernikanismus darzuthun fudt.'*) 

Schon vor Galilei's Verurtheilung war auch Kepler in 
mehrfade Conflicte mit den kirchlichen orthodoren Autoritäten ge 
rathen und, wenn nicht zum Märtyrer des Kopernifanismus, doch 
zum Erdulder wiederholter Anfeindungen um deſſelben willen ge 
worden. Daß die Sefuiten unter Erzherzog Ferdinand ihn 1599 
feine Lehrerftellung am Gymnaſium zu Graz aufzugeben und Steier- 
mark zu verlaffen zwangen, batte er allerdings wohl mehr feiner 
evangeliſchen Eonfeflion als feiner heliocentriſchen Weltanficht zuzu⸗ 
ſchreiben. Dagegen feindeten die lutheriſchen Theologen QTübingens 
den berühmten Landsmann gewiß nicht bloß wegen feiner Ritz 
ftimmung zum Lebrbegriff der Concordienformel und zum Ubiqui⸗ 
tät8dogma, fjondern aud um feines Heliocentrismus willen an — 
wider den fih ja freilih auch ſchon Luther, der Aftrologiefeind, 
gleiherweife wie Melanchthon der Aftrologenfreund und Nativitätd- 
ftelfer erklärt Batten (vgl. unten K. 5, bei. Note 41). Daß er 
diefen nit bloß als Hypotheſe, fondern als ausgemachte willen 
ſchaftliche Wahrheit behandelte und mit der 5. Schrift in Einklang 
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zu bringen ſuchte, fcheint den Grund zu feinem allmählich immer 
heftiger werdenden Zerwürfniſſe mit feinen einftigen Tübinger Lehrern 
und in Folge davon zu feiner dauernden Ausſchließung aus dem 
Württembergiſchen Heimathlande gelegt zu haben. Schon 1597 
warnte ihn Hafenveffer brieflih: „Gott verhüte, daß du je deine 
Hypotheſe mit der 5. Schrift Hffentlih in Webereinftimmung zu 
bringen ſucheſt; bandle, um was ih dich bitte, als reiner Mathe⸗ 
matiler und ftöre nit Die Ruhe der Kirche!” Und auch noch in 
den fpäteren Kumdgebungen dieſes und der übrigen Vorkämpfer ber 
damaligen ſchwäbiſchen Orthodoxie tritt im Hintergrunde der wider 
das mildere Lutherthum des berühmten Landsmannes (als eines 
„verſchlagenen Calviniſten“) gerichteten Protefte und Tadelworte 
eine unüberwindlihe Abneigung gegen feine für ſchwärmeriſch und 
unbibliſch gehaltne aſtronomiſche Weltanfiht hervor. — Zu einer ber- 
artigen förmlichen Verleugnung feiner wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung, 
wie man ſie Galilei abgenöthigt, iſt Kepler nie gezwungen worden, 
— man müßte denn das gelegentlich von ihm abgelegte Geſtändniß, 
daß er die durch Nativitätsſtellungen u. dgl. gepflegte Aſtrologie, 
die Quelle jo mander ihm unentbehrlicher pecuniärer Nebenver- 
dienfte, zwar für ein „närriſch Töchterlein“ halte, doch aber nicht 
umhinkönne, dieß QTöchterlein des Ferneren zu pflegen, oder ähnliche 
Aeußerungen der Art als gleichbedeutend mit einem eigentlichen 
sacrificio d’intelletto betrachten, womit man ihm ſicher Unrecht 
tun würde. Was den genialen Forſcher, abgejehen vom unfterb- 
lichen Werthe feiner Entdedungen und dem begeifterten Freimuth, 
womit er fie vor Fremden wie Feinden verfündigte, vor Allem 
aud ehrt, ift fein neid⸗ und vorurtheilslofes Verhalten zu ben 
wiſſenſchaftlichen Triumphen feine® italienifden Zeitgenoffen und 
Rivalen Galilei. Als diefer 1610 feine Auffindung der 4 Fupiters- 
monde dur den „Nuncius sidereus* befannt madte, da war 
Kepler einer der Erften unter den aftronomifhen Fachgenoſſen, die 
Entdedung als eine überaus wichtige Bejtätigung des Heliocentris⸗ 
mus froh zu begrüßen. Was die Mehrzahl der damaligen Him- 
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melsforſcher bezweifeln zu müſſen meinten — Einige mit wahrhaft 
lächerlicher Hartnädigfeit, wie 3.8. Eremonini da Cento in Padua, 
der durchs Teleſtop zu fehen verweigerte, um nit die theoretifch 
geleugneten 4 Monde des Planeten erbliden zu müfjen, deßgleichen 
Libri, Clavius, Magini, Horky u. U. — das erfannte Kepler mit 
neidlofer Freude fofort als wahr an, noch bevor er fidh ein Fern⸗ 
rohr behufs Betätigung feines Glaubens mit dem Augenſchein ver- 
ſchaffen gekonnt Hatte. 19) 

Die nächſten Iahrzehnte nad) Keplers Tode und nad Galilei’s 
Verurtheilung gehören, — ungeadtet der glänzenden Entdeder- Er: 
folge biefer Beiden, die man theils gefliffentli ignorirte, theils 
pofitiv anfeindete und zu Nichte zu maden ſuchte, dem wiederher- 
geſtellten Ariftotelismus oder Ptolemäismus. Die ſcholaſtiſche Or⸗ 
thodoxie des Lutherthums und des Calvinismus duldete Feine andre 
Weltanſicht, als die der Kirchenväter und der früheren Scholaſtiker, 
wie man meinte die einzige, welche dem Wortlaut und Geiſt der 
Schrift entſpräche. Für den Standpunkt eines Kepler, der bei aller 
Hochachtung für die Zeugen der kirchlichen Vergangenheit doch die 
durch Beobachtung und Berechnung erkannte naturwiſſenſchaftliche 
Wahrheit höher ſtellte, hatte dieſe Theologie kein Verſtändniß. Sie 
faßte es nicht, fie hielt es für eitle Schwärmerei, wenn derſelbe (in 
ſeiner „Neuen Aſtronomie“) ausrief: „Heilig ſei und Lactantius, 
der Zweifler an der Kugelform der Erde, heilig Auguſtinus, der 
dieſe zwar zugab, aber die Antipoden leugnete ꝛc. —, heiliger aber 
iſt mir die Wahrheit, wenn ich, bei aller Achtung vor den Lehren 
der Kirche, durch die Wiſſenſchaft beweiſe, daß die Erde rund, von 
Antipoden umwohnt, ein Pünftden im Weltall ſei und unter den 
Geſtirnen wandle!“ Wefentlih fo die theologiihen Stimmführer 
des Katholicismus fett Galilei's Verurtbeilung! Was biefer einft 
an die Großberzogin Mutter Ehriftine von Toscana gerieben: „es 
jtehe nit in der Macht irgendeines menſchlichen Weſens, daß die 
Behauptungen in Betreff des Weltgebäudes wahr oder falfch würden, 
oder anders, als fie ihrer Natur nad) find,“ — ſolche und ähnliche 
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muthvolle Zeugniffe für die Wahrheit, moraliihe Aequivalente des 
geſchichtlich unbeglaubigten E pur si muove, wie man fie treffend 
genannt bat: fie verballten bier wirkungslos, fie wurden ſammt 
Allem, was der große Phyſiker und Aftronom gelehrt Hatte, nad) 
und nad der Vergeſſenheit überantwortet. Kine Yluth von ebenjo 
ſeichten als ſchwülſtigen Widerlegungen des Kopernifanismus über: 
ſchwemmte in den XI. 1630—1680 den katholiſchen Büdermarkt.?*) 
Libertus Fromond fchrieb einen „Anti-Ariftardus“ (1631) zur 
Erweifung beides, der Schrift- und Traditionswidrigfeit wie der 
Abjurdität des helivcentriihen Syftems. I. Baptift Morinus ſchrieb 
zum gleihen Zwecke feine „Sebrodnen Flügel der Erde” (Alae 
terrae fractae, 1643). Der Jeſuit Niccioli (F 1671) ſuchte durch 
feinen „Neuen Almageſt“ (1653) den Ptolemäismus mit allen 
feinen Sphären und Epicykien aufs Mühſamſte zu fliden und zu 
jtügen. 49 Gründe, meinte er, fpräden für das kopernikaniſche 
Syſtem, das als ein finnvolles und ſchönes anzuerkennen fei; aber 
77 Gründe feien dagegen, alfo gebe es doch der Gegengründe 28 
mebr, als der Gründe für das Syftem. Ein andrer Jeſuit, Fournier, 
verfolgte in feiner ſchon etwas früher (1643) erſchienenen „Hybro- 
graphie” die völlig correcte Ebbe- und Fluth- Theorie Keplers mit 
bitterem Spotte, gleichwie auch Niccioli (no 1671 in feiner Geo- 
graphia reformata) die Erklärung des Phänomens der Ebbe und 
Fluth als fo unmöglich darftellte, daß er fie als ein „Grab des 
menschlichen Fürwitzes“ bezeichnete. Mit wahrhaft fanatiſchem Eifer 
fteitt der Piſaner Philoſophie-Profeſſor Scipione EChiaramonti 
(} 1652) wider fie Alle, Kopernitus, Tycho, Kepler, Galilei. 
Jeden Verfuh, über Ariftoteles und Ptolemäus Binausgehen zu 
wollen, behandelte er als ein Verbrechen. Bon ihm rührt jener 
wunderlice Verſuch Her, in Erneuerung deſſen was im Mittelalter 
ein Maimonides und bedingterweife ein Dante gelehrt hatten, die 
Bewegungen der Planeten wie Saturn, Iupiter 2c. gleichtwie auch die 
der Sonne daher zu erflüren, daß gewiffe Engel fie tragen oder 
ſchieben (1633) — eine auch vom päpſtlichen Büchercenſor, dem dick⸗ 
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leibigen P. Nicolo Riccardi (il Padre Mostro), gebilligte und 
gegenüber dem ebendamals abzunrtheilenden Galilei befürwortete 
Theorie, welde um jene Zeit fat zu officieller kirchlicher Sanctio- 
nirung gelangt wäre. 19) 

Diefe officiell autorifirte und begünftigte Strömung zu Gunften 
des Antitopernilaniemus war zu mädtig, als daß auch ein Philofoph 
von ſonſt fo freifinniger und wiſſenſchaftlich confequenter Geiftes- 
rihtung wie Carteſius (T 1650) ihr öffentlich Widerftand zu 
leiften vermodt hätte. Auch feine kosmologiſche Theorie gehört in 
gewiffer Hinfiht mit zu jenen unhaltbaren Vermittlungsverfuchen, 
deren damals jo mande auftaudten. Sie anerkennt die beliocen- 
triide Grundlage des Kopernilanismus, aber fte ſucht dem durch 
die Salileifhen und Keplerſchen Entdeckungen nahegelegten Gedanken 
einer Hervorbringung der NRotationen der Planeten dur die An- 
ziehungsfraft der Sonne auszuweichen, indem fie die Erde und ihre 
Mitplaneten vielmehr durch Wirbelbewegungen des Aethers ober 
der feinften Materie wafjerftrudelartig herumgetrieben werden Täßt. 
Diefe jonderbare Wirbel- Theorie — an welde übrigens auch ſchon 
Kepler gelegentlich einmal geftreift hatte, wenu er die Planetenbe- 
wegung al® ein „gyrari“* oder ein circumire instar fluminis 
seu vortieis darftellte — litt an vielerlei Unklarheiten und mußte 
ähnlich wie das alte ptolemäiſche Syſtem durch zahlreide Hilfe 
hypotheſen künſtlich geftütt werden. Den naturaliſtiſch gerichteten 
Geiſtern der Zeit kam ſie indeſſen überwiegend willkommen, da fie 
eine rein mechaniſche Erklärung der Erſcheinungen des Univerſums 
zu bieten ſchien; auch Hatte fie den Pluralitätsgedanken ſehr ent⸗ 
ſchieden in ſich aufgenommen, dergeſtalt daß ſie nicht bloß die 
größeren Himmelskörper, ſondern ſelbſt den Mond mit menſchen⸗ 
artigen Weſen bevölkert ſein ließ. Kein Wunder deßhalb, wenn 
der Urheber, als er das fie entwickelnde Hauptwerk, fein „Welt⸗ 
ſyſtem“ (Le Monde), eben handſchriftlich vollendet Hatte (1633), 
aus Furcht vor den in Folge davon zu erwartenden Conflicten mit 
der Curie die Veröffentlidung deſſelben unterließ und e8 nur par- 
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tieenweife, in Geftalt einzelner nad und nad anonym erſchienener 
Abhandlungen publicirte. Er bat mit diefer ſcheuen Zurüdhaltung, 
deren Grund in dem Inquiſitionsurtheile über Galilei zu fuchen ift, 
ziemlich ebenjo volljtändig wie ber große italienische Phyſiker, ein 
Dpfer des Intellects gebracht. Aus ſeinem Briefwechſel mit Mer⸗ 
ſenme gebt Mar hervor, daß die Furcht vor Rom ihn jo mächtig 
beeinflußte, daß er feine Theorie mehrfach abſichtlich und wider 
beſſeres Wiſſen nad den Lehren des Ariftoteles und der Scholaftiker 
zu modeln ſuchte. Aud die phyfiologiichen Analogieen für die euda- 
riſtiſche Subftangverwandlung, die er einft in Briefen an den Jeſuiten 
Mesland zufanmenftellte und die diefer wider feinen Willen ver- 
öffentlichte, ſchloſſen im Grunde eine Verleugnung feiner wirklichen 
wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung in fih. Daß er andrerjeitö vermöge 
feines kleinlichen Ehrgeizes die Zerdienfte großer Vorgänger und 
Mitforſcher wie Snellius, Galilei, Fermat, Pascal mehrfah zu 
verfleinen, ja zum Theil auf unehrenhafte Weife fi zuzueignen 
gefucht Hat, ſpricht mit eben zu Gunften feines Charakters und 
verbietet auf jeden Fall die von Buche und andren neueren Lob⸗ 
rednern verſuchte Zuſammenſtellung des zagdaften Philofophen mit 
Luther. Ein „Apoftel ver natürlichen Religion” und ein Mittelglied 
zwilden Zwingli's reformatoriſchem Humanismus und dem fpäteren 
Rationalismus mag er aber vermöge des vieljeitigen und nach⸗ 
haltigen Einfluffes, den er geübt, immerhin genannt werden. 1) 
Aehnlich wie Carteſius Hat aud fein materialiftiiher Rivale 
Gaſſendi (1655), der feine Gegnerihaft wider die Ariftotelifer 
teilte, aber in feiner Bertheidigung der kopernikaniſchen Anficht 
vom Weltgebäude nüchterner und rationeller zu Werke gieng und, 
wie theilweife auch ſchon Bruno, die atomiſtiſche Naturphilofopbie 
Epikurs neuzubeleben fuchte, feinen Standpunkt zeitlebens dem der 
firhliden Ortbodorie accomodirt. Daſſelbe gilt mutatis mutandis 
von Hobbes, der feine der Gaſſendiſchen nahe verwandte, nur nod) 
confequenter ſenſualiſtiſch geartete Weltanſicht mittelft feiner Theorie 
vom abfolut pofitiven oder ſtaatskirchlich normirten Charakter der 
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Religion dem vedtgläubigen Anglikanismus feiner Zeit äußerlich 
anzupaffen wußte, und demgemäß neben extrem materialiftiigen 
Lehren felbft die apoftolifhe Succeifion der Biſchöfe vertheibigte 
und die Nothwendigkeit, alfe Meyfterien bes Kirchenglaubens glei 
heilfräftigen bitteren Pillen (pillulae) hinabzuſchlucken, lehrte. 

2. Verhältnißmäßig viel ſpäter erſt und ohne ſich über einen 
gleich weiten Kampfplatz zu erſtrecken wie der Streit zwiſchen Ko— 
pernikanern und kirchlichen Ariſtotelikern, lebte der alte Autipoden⸗ 
ſtreit in zeitgemäß veränderter Geſtalt wieder auf. Nicht die Eri- 
ftenz von Antipoden nemlih, die ja jeit Amerika’ und nod be 
ftimmter feit Auftraliens Entdedung auf unwideriprehlide Weiſe 
empiriſch erwiejen war, fondern bie Frage wegen bed Urſprungs 
biefer Bewohner der neuen Welt wurde jetzt allmählig zu einem 
Streitpuntte zwiſchen Anhängern der modernen naturaliftiiden und 
denen ber älteren kirchlich-rechtgläubigen Weltanfidt. ‘Dem kos⸗ 
mifhen Bluralismus eines Bruno, Campanella, Gaffendi, Cartefins, 
tritt als entfpredendes Commentum auf anthropologiſchem Gebiete 
der Polygenismus zur Seite; den Vertheidigern einer Welten- 
vielheit gefellen fi) Vertreter der Annahme einer Vielheit oder doch 
einer Mehrheit urſprünglich verſchiedener Menſchengeſchlechter Hinzu. 
Und zwar tritt von den zweien Formen, welde diefe Härefie Des 
Polygenismus möglicherweiſe annehmen kounte, der coadamitiſchen 
und det präadamitifden, d. 5. der Statuirung entweder meh- 
verer gleichzeitiger Menſchheitsſtammbäter oder eines Nadeinanders 
von Menfchheitsurfprüngen, die erftere bedeutend eher auf, als bie 
legtere, welde erft ein Jünger des Cartefius, mehrere Sabre nad) 
dem Tode diefes Philofophen zu Iehren wagte. 

Als ein wiffenschaftliches Problem wurde der Urfprung ber 
Amerikaner während der nächſten Jahrzehnte nad) Entdedung des 
neuen Erdtheils überhaupt noch nicht betradjtet, aus dem einfachen 
Grunde weil man diefelben fo gut wie die Bewohner ber von 
Basco de Gama entdedten und eroberten Ränder fiir Indianer hielt 
und an irgendweldem Zufammenhange des weltlichen Indiens mit 
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dem öſtlichen nicht zweifelte. Aud die großen oceaniſchen Ent⸗ 
deckungen eine® Magalhaes, Mendana und Andrer änderten hieran 
zumädft nichts Weſentliches. Man redjnete auch das weite Inſel⸗ 
reih „Magellanica” oder „Auftralia”, oder wie man es nannte, 
mit zu Indien umd feßte die Abſtammung feiner Bewohner von 
denen der Alten Welt als felbftverfländli voraus. Der Gedante 
eine® Autochthonenthum's der Wejtindier feheint den großen Eon» 
quiftadoren ſpaniſcher, portugtefiiher und englifher Nation, die 
überall, wo fie landeten, die Fahne des Kreuzes aufpflanzten und 
ſich faſt ebenjo ſehr als Pioniere Kriftlicher Miffionsthätigfeit wie 
als Förderer von Handelözweden und Goldſucher wußten, überhaupt 
noch nit gelommen zu fein (vgl. 8. 3, 3. Anfg.). Las Caſas 
(+ 1566), der edle und unermüdliche Förderer des Wohls der von 
den Spaniern hart bedrückten amerilaniihen Indianer, Hatte wohl 
viel gegen thatſächliche Mißhandlungen derſelben durch die unmenſch⸗ 
liche Härte der Eroberer, aber wie es ſcheint nicht gegen Verſuche 
zu theoretiſcher Erweiſung des Nichtentſtammtſeins der amerikaniſchen 
Menſchheit von Adam zu ſtreiten. Jedenfalls überwiegt in ſeiner 
Polemik die Geltendmachung des erſteren Geſichtspunkts, d. h. der 
ethiſchen und philanthropiſchen Motive, um derer willen die Indianer⸗ 
ſtlaverei zu verurtheilen ſei. — Als einer der erften Naturkundigen, 
die für die Abſtammung der Bewohner der neuen Welt von einem 
beſonderen Adam Americanus plädirten, wird gewöhnlich Pa⸗ 
racelſus genannt, der außerdem auch noch für die Neger Afrika's 
einen befonderen Stammpater, im Ganzen alfo drei Adame, einen 
weißen, einen rothen und einen ſchwarzen, angenommen haben foll. 
Einmal, in feinem Bude „Ueber die Erzeugung des Menſchen“ 
tritt derfelbe in eine ähnliche Argumentation ein, wie die von 
Auguftin (Cie. D. 16, 8 f.) gelegentlih feiner Erörterung der 
Antipodenfrage angeftellte; er meint nemlih, wenn es monjtröfe 
Fabelmenſchen wie Eyflopen, Gnomen u. dgl. gebe, jo müßten für 
fie befondere, von Adam verfchiedene Stammbäter angenommen 
werben, weil „nur ſeines Gleichen hange an feines Gleichen und 
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nichts am Ungleichen“, — welcher Gedankengang ihn offenbar von 
ber Statuirung eines beſonderen Stammvaters fir die amerilaniſche 
Menſchheit eher abzuziehen, als zu ihr hinzuleiten geeignet war.?”) 
Nächſt ihm wird noch der ariſtoteliſch⸗pantheiſtiſche Naturphiloſoph 
Cäſalpinus als Vertreter eines coadamitiſchen Polygenismus 
genannt; er ließ in altheidniſcher Weiſe die Menſchen als Autoch⸗ 
thonen oder &rdgeborene in großer Zahl auf einmal ins Dafein 
treten. — Während des ganzen 16. Jahrhunderts und noch bie 
um bie Mitte des folgenden bleibt diefe polygeniftiihe Hypothefe 
die Anſicht vereinzelter Sonderlinge. In den theologiſchen Kreißen 
aller Eonfeffionen herrſcht darüber kein Zweifel, daß die Amerikaner 
unfere Blutöverwandte von Adam ber, alfo irgendwie und irgend- 
wann in ihre Wodnfige eingewandert feien. Bald wird bei biefer 
die Einwanderungsthatfa_he nur eben im Allgemeinen poftulirenben 
Löſung des Problems ftehen geblieben und Auguftins einftiges Be 
benfen wider die Annahme von Antipoden demgemäß fir erledigt 
erflärt; fo 3. B. der Reformirte Zandius in feinem großen 
ſchöpfungsgeſchichtlichen Werke (ſ. B, 8). Bald ſucht man auch den 
Weg, auf welchem bie Vorfahren der Amerilaner wohl gekommen 
fein dürften, näher zu beftimmen. Aria Montanus (} 1598), 
der berühmte Orientalift und Herausgeber der Antwerpener Boly 
glottenbibel, fuchte eine Wanderung der Söhne Joktans, des Sohnes 
Ebers und Bruders Pelegs (Gen. 10, 25 f.), nad dem fernen 
Dften Bin ſowie Niederlaffung derfelben in dem goldreichen Peru — 
welches ohne Zweifel auch das Salomoniſche Ophir fowie das 
2 Chron. 3, 6 genannte Parwainı (= Peruaim, Doppel: Beru, 
Mexiko nebſt Peru!) ſei — zu erweiſen. Er madte dafür geltend, 
einmal, daß der Gen. 10, 30 genannte „Berg gen Morgen”, bis 
zu weldem Hin bie Joktaniden gewohnt hätten, doch wohl fein andres 
Gebirge fein könne, als das Hochgebirge des Oſtens ſchlechtweg, 
nemlich die Anden; ſodann daß an diefem Gebirge der Anden eine 
Stadt gelegen fei, bie bis auf den heutigen Tag „Jucktam“ oder 
„Jecktam“ Heiße. Ihm folgte Hierin ber berühmte Sefuit Joſé 
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D ’Acofta, der Hiftorifer und Naturhiftoriter beider Indien; mit 
vieler Phantafie fuchte derfelbe den Weg zu beſchreiben, auf welchem 
Soltan’s Söhne oder Eber's Enkel, die Thäler des Indus und 
Ganges berührend, von China aus nad Japan überfegend, von da 
ans entweder zu Land oder zu Meer weiter ziehend, den neuen 
Continent und in ibm die Region der Anden erreicht hätten. Noch 
Andere wie Georg Horn (in einem Werke über die amerifanifchen 
Aboriginer, 1652) und Abrah. van der Mylius (f. B. 11) ſchloſſen 
fi) entweder unbedingt oder im Weſentlichen diefer Einwanderungs- 
hypotheſe an. Bei Anderen der allmäblig immer zahlreicher werden- 
den Säriftfteller über das Thema vom Urfprung der Amerifaner 
wurden andre Löfungen verſucht, wobei bald Juden, bald Phönicier 
oder Eartbager, bald Ehinejen, Malayen oder Ceylanefen, als erite 
Einwanderer in das ferne Wimberland gebracht wurden. Der 
Engländer Matthäus Hale (um 1670 — vgl. B, 9) macht be 
reits — ein Vorläufer neuerer Apologeten der Einheit des Men- 
ſchengeſchlechts wie zZ. B. Ebrard — den Verſuch, diefe verſchiednen 
Hypotheſen zuſammenzufaſſen und jo eine öfache Einwanderung in 
die neue Welt: eine britifche, norwegiſche, ſtythiſche oder tatarifche, 
phöntkifch- carthagiſche und chineſiſche, zu erweifen. Aber auch daß 
Engel die erften Menſchen und Thiere durch die Luft dorthin ge- 
tragen hätten, ift behauptet worden. ?°) 

Es durfte als eine heilfame Reaction gegen dieſe fo raſch in's 
Phantaſtiſche ausartenden Speculationen gelten, daß ein durch die 
carteſianiſche Philofopbie angeregter franzöfifher Edelmann hugenot⸗ 
tifher Abhınft, Sfaac la Peyrère (Peyrerius, F 1676), einen 
energiichen und durch ein für damals nit ganz umwiſſenſchaftlich 
zu nennendes Räfonnement gejtütten Verſuch zu einer ganz neuen 
Löſung des Problems veröffentlihte. Sein „Theologifches Syſtem 
auf Grund der Präadamitenhypotheſe“ — concipirt fon um 
1644, aber erfhienen und zwar anonym in Holland erit 1655 
— ſucht aus Rõm. 5, 12—14 die Lehre don einem gedoppelten 
Urfprung des Menſchengeſchlechts berzuleiten. Bor Myriaden von 
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Fahren erfolgte autochthoniſch d. 5. mittelft zahlreicher Stammmeltern 
in verſchiedenen Rändern der Urfprung der heidniſchen Völlerwelt. 
vor 56000 Jahren dagegen wurden Adam und Eva, das jüdiſche 
Protoplaftenpaar, zu den Erzeugern des auserlefenen Volkes Gottes. 
Jene vielheitlihe Erſchaffung der Heiden oder Präadamiten wird 
Gen. 1, 26 f. erzählt, diefe einheitlihe Adams dagegen Gen. 2, 7 
ff. Durch Uebertretung des von Gott im Paradiefe ihnen ertheilten 
„Geſetzes“ verfielen Adam und Eva dem Tode, ber aber ſeitdem 
auch über bie voradamiſche Menſchheit zu bereichen begann — nad 
Röm. 5, 14, wo mit den „nit mit gleicher Webertretung wie 
Adam Sünbdigenden“ eben die Präadamiten, denen ein „Geſetz“ 
nicht gegeben war, gemeint fein follen. Cine Reihe von Beweiſen 
für die Nichtigkeit der Hypotheſe foll im 4. Kapitel der Genefis 
enthalten fein: Abels Hüten der Schafe, — aus Furcht vor Dieben 
nemlich; Kain's Mordwaffe, — die doch ſchon von geübten Räubern 
oder Todtſchlägern vor ihm erfunden fein mußte; des Mörbers 
Furcht vor dem ihm brobenden Todtſchlage, feine Flut nad) dem 
Lande Nod, die Erbauung der Stadt Hanoch daſelbſt ꝛc. Aud bie 
Sintfluthgeſchichte erfährt eine der Hypotbefe entipredhende Auffaf- 
fung: die Flut war eine nur lokale Ueberſchwemmung; aus der 
rettenden Arche gieng Noah als zweiter Stammpvater nur der Juden, 
nit der ganzen Menſchheit Hervor. Und noch eine Anzahl fpäterer 
wunderfamer Vorgänge der Heilsgeſchichte A. wie N. Bde. wird 
mittelit ähnlicher exegetiier Künfte von dem kühnen Anwalte des 
Präadamitismus lokaliſirt, d. 5. auf das Heilige Land beichränft 
und als zeitweilige Siftirung der gerade dort wirffamen Natur: 
geſetze dargeſtellt. Joſuas Befehl an die Sonne, ftill zu ftehen im 
Thale Gibeon (of. 10), madte nur die Strahlen der Sonne in 
der Dunftatmofphäre des Thales zurüchleiben, während die Sonne 
jelbft ihren Weg am Himmel weiter fortfegte. Aehnlich, nemlich 
als ein den Sonnenkörper felbft unberührt laſſendes und nur ihre 
Licht- und Schattenwirfungen im telluriſchen Bereihe, ja ſpeciell 
nur in Jeruſalem betveffendes Wunder, foll das Zurüdweiden des 
Schattens am Sonnenzeiger des Könige Ahas 2 Kön. ZO zu deuten 
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fein. Deßgleichen fei der die Geburt Jeſu den Weifen verkündi⸗ 
gende Stern Matth. 2 nicht ein wirflih am Himmel wandelndes 
und vor Jenen bergebendes Geftirn, fondern eine „nur jenen from 
men Bilgrimen aus dem Morgenlande fihtbare Yampe oder Licht: 
factel“ (lampas vel facula ardens) geweien, u. |. f. 

Troß ihrer rationaliftiihen Abgeſchmacktheit und glei unlo- 
gifchen wie naturwidrigen Halbheit erſchien diefe Präadamitenlehre 
der Zeitgenofjenfhaft jo unerhört kühn und verwegen, daß der 
Urheber al8 ein Häretiker der ſchlimmſten Sorte gebrandmarkt 
wurde. Auf Anftiften des Großvilars des Erzbiihofs von Medeln 
in DBrüffel verhaftet, mußte er längere Zeit im Thurme von 
Zuremberg ſchmachten, bis fein Patron, der Prinz von Conde ihm 
die Freiheit wiederverſchaffte. Deſſen Rath befolgend begab er fi 
1657 nad Rom, ſchwor feinen reformirten Glauben ab und er 
fangte jo Abfolution vom Papfte Alexander VII. Der Ueber: 
getretene und ſpäter in den Drden der Väter des Oratoriums 
Eingetretene entging übrigens aud auf katholiſcher Seite nicht 
allerlei üblen Nachreden. Man veripottete ihn als „einen Gas 
cogner, der aus Furcht dor dem Hungertode und nur um fein 
Glück zu machen feine Religion gewechſelt babe”; dieß mit Bezug 
auf eine Abtei, welche der Bapft ihm verſprochen haben ſollte, die 
er aber freilich nie erhielt, da der Prinz Condé ihn fortwährend 
unterſtützen mußte. Er Bat feine präadamitiſche Geſchichtsanſicht 
bis an ſein Ende insgeheim feſtbehalten und noch auf dem Sterbe⸗ 
bette die Aufforderung eines Prieſters zum Widerrufe abgelehnt. 1) 
— Ueberaus zahlreiche Gegenſchriften von römiſch⸗, calviniſch⸗ und 
lutheriſch⸗ orthodoxer Seite ſuchten die Nichtigkeit der neuen Irrlehre 
mit bibliſch⸗exegetiſchen wie mit natur- und geſchichtswiſſenſchaftlichen 
Gründen darzuthun. Die Eontroverfe zog fi, ungeachtet des früh⸗ 
zeitigen Abtretend des Urheber der neuen Irrlehre vom Kampf: 
plate, bis ins 18. Jahrhdt. hinein fort und förderte neben vielen 
Broducten leidenſchaftlich erregter Bolemit auch mandes Gehalt- 
vollere und Zreffende zur Widerlegung der bei allem ihrem gelebr- 
ten Scarffinn doc zahlreihe Blößen darbietenden Hypotheſe zu 
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Zage. Beſonders die gejhraubten Wundererklärungsverſuche Pey 
rere's — feltfame, halb naturaliſtiſche und halb ſchriftglänbige 
Harmonifirungen der Bibel mit dem Kopernikanismus, oder viel⸗ 
mehr „klägliche von ber rediten Orthodorie gar nicht acceptirte 
Zugeſtändniſſe und Complimente an den noch mächtigen theologiſchen 
Zeitgeift“ — waren ja leicht abzuthun; der noch weit und breit 
herrſchende Geocentrismus mit feiner ſtreng buchſtäblichen Fafſung 
ber Berichte vom Somnenftillitand, vom Gehen des Sternes x. 
befand ſich in ungleich günftigerer Lage als jener waghalfige ere 
getiſche Abenteurer. Uber au der Kernpunkt feines Syſtems, bie 
Behauptung einer doppelten Menſchenſchöpfung, ließ fi) wenigftens 
mit exegetiſchen Gründen leicht widerlegen. Als ein vereinzelter 
Anhänger des Präadamitismus aus der nädften Generation nad 
Beyrere wird der engliſche Deift Charles Blount (f 1693) 
genannt, der die Behauptung vertheidigte, Moje habe Adam lediglich 
als Stammpvater der Juden dargeftellt, erſt fpätere bibliſche Schrift 
fteller Hätten ihn +libertreibender Weife zum Stammmpater aller 
Menſchen gemadt. Bei feinen unmittelbareren Zeitgenoffen hatte 
der kecke Abenteurer auf dem Felde anthropologiſcher Hypotheſen 
auch nicht Einen bedeutenderen Anhänger zu finden vermodt. Selbit 
ber zu den umnbefangeneren Denkern des Zeitalters gehörige Hugo 
Grotins Hatte, als er lange vor DVeröffentlidung der Hype 
thefe deren Grundgedanken ibm handſchriftlich im Vertrauen mit 
getheilt, fi) mißbilligend darob geäußert und gemeint: „wenn dieſe 
Anfiht Glauben fünde, würde ber chriſtlichen Frömmigkeit eine 
große Gefahr erwachſen.“ 2%) 

3. Auch auf chemiſch⸗phyſikaliſchem Gebiete kam es zu meh 
reren nit ganz umwichtigen Eonflicten der vorwärts ftrebenden 
Sünger der Wiſſenſchaft mit den Vertretern der ariſtoteliſch-kirchlichen 
Zrabition. Joh. Baptift Porta, (F 1616), ein verdienftooller 
wennſchon nod in mehrfaden Unklarheiten befangener Förderer 
mebrerer naturwiſſenſchaftlicher Gebiete, — als Optiler Erfinder 
der Camera objcura, ja nad Einigen aud ſchon des Teleſtops, 
als Chemiker Entdeder eines bald ſehr widtig gewordenen Ber 
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fahrens zur Reduction der Metall-Dryde — entgieng nicht der von 
Alters ber den Bahnbrechern chemiſcher Wiſſenſchaft ſich anheftenden 
üblen Nachrede, ein Zauberer und Schwarzkünftler zu fein. Die 
von ihm zu gemeinfamer Betreibung phyſikaliſcher Forſchungen 
begründete Gejelfichaft „I Secreti* mußte fi auflöfen; er felbft 
ward nad Rom vorgeladen und cenfurirt. — Gegen mehrere 
jüngere Erperimentatoren umd Lehrer auf chemiſchem Gebiete, bie 
im Gegenfage zur Schuldoctrin der Ariftoteliler ber inductiven 
Forſchungsmethode eines da Vinci, Telefins zc. anhiengen, erließ 1624 
da8 Pariſer Parlament auf Anklage der Sorbonne ein Verbot. 
Wichtiger noch wurde das Einſchreiten der römiſchen Inquiſition 
wider die 1657 unter dem Vorſitze des Prinzen Leopold von 
Medici begründete Accademia del Eimento, eine zablreide 
treffliche, Gelehrte aus Galilei's und Tarricelli's Schule zu ihren 
Mitgliedern zählende Körperſchaft, melde fi „rein erperimentale 
Erforfhung der Natur ohne Hingabe an irgendwelde befondre 
philoſophiſche Secte oder Partei” zur Aufgabe gemacht hatte. Dieſe 
Academie, aus welder phyſiologiſche Forſcher wie Redi und 
Mathematiker wie Borelli, einer der birecteften Vorläufer der 
Newtonſchen Entdedung des Gravitationsgefeges, hervorgiengen, fiel 
der Feindſchaft der Scholaftifer nad) nicht viel längerem als 10jäb- 
rigem Beftande zum Opfer. Ihr fürftlichder Protector wurde mit 
dem Cardinalshute geſchmückt und nad Rom gezogen. Mehrere 
ihrer Mitglieder wurden gefänglich eingezogen und Hart behanbelt, 
3. B. Borelli, der feines ganzen Vermögens verluftig gieng, und 
Dfiva, den bie Furcht vor den Qualen der Tortur zum Selbft- 
morde getrieben haben fol. — Daß aud den Bahnbredern auf 
dem Gebiete der Lehre vom Magnetismus und der Clectricität wie 
Gilbert, Gueride zc. mannigfade Anfeindungen zu Theil wurden, 
iit befannt. In Gilberts Falle war es übrigens gerade Baco, 
der begeifterte Lobredner des Experiments und der Induction, ber 
deffen auf die magnetiſchen und electriichen Erſcheinungen bezüglichen 
Verſuche verjpottete und feine darauf gegründete Theorie mit ber 
Zöller, Theol. u. Naturwiſſ. 35 
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nemlichen dreiften Unwiſſenheit befämpfte, die er auch dem beliocen- 
triſchen Syſtem des Kopernikus entgegenbrachte. Bewußte Anhäng⸗ 
lichkeit an kirchlichorthodoxe Satzungen lag dieſem von Baco and 
ſonſt noch mehrfach bethätigten Obſcurantismus und Zurüchſchenen 
vor ächtem wiſſenſchaftlichem Fortſchritte leineswegs zu Grunde, jo 
wenig wie jener averroiſtiſche Freigeiſt Cremonini in Padua, der 
Verächter und Verdächtiger der teleſcopiſchen Entdeckungen Galilei's, 
zu ſeinen hartnäckigen Zweifeln hieran etwa durch religiöſe Vor⸗ 
urtheile bewogen wurde, oder wie die Zweifel auch ſo mancher 
Kopernikaner des 17. Jahrhunderts an der Thatſächlichkeit von 
Galilei's, Scheiner's und Fabricins' Sonnenflecken⸗Beobachtung. 
oder die den Entdeckungen eines Columbus, Mendez Pinto, Baffın 
und Andrer von verſchiednen Neidern entgegengebraditen Zweifel 
auf andre ald wiſſenſchaftlich⸗ dogmatiſche Schul-Borurtheile oder 
perfönlide oder nationale Eiferfüchteleien zurüdgeführt werden 
fönnen. 21) - 

4. Was die durch die Forſcher des anatomiſch⸗phyſislsgiſchen 
und mebieinifchen Bereichs zu beftehenden Anfeindungen betrifft, 
fo entfprangen diefelben nur zum geringften Theile aus kirchlich⸗ 
dogmatiihen Vorurtheilen. Hier ftand weſentlich Schule gegen 
Schule. Die Anhänger der älteren Traditionen, mochten diejelben 
fh zufällig auch Firdlider Gunst oder Sanction erfreuen oder 
mochten fie ſich Iediglih mit dem Glanze heidniſcher Lehrautoritäten 
wie Hippofrates, Ariftoteles, Galenus ſchmücken und firmen, fieht 
man mit Händen und Füßen jeden wiſſenſchaftlichen Fortſchritt 
abwehren. Den thatſächlichen Bereicherungen oder Berichtigungen 
des Willens, wie fie die Männer der jüngeren Schule mittelft ihrer 
experimentirenden Methode in wachjender Menge erzielen, wird bon 
jener Seite die bartnädigfte Stepfis, ja mehrfach der intolerantefte 
Verfolgungseifer entgegengebracht. Schon die früheſten Vorkämpfer 
eine® zeitgemäß reformirenden Verfahrens auf dem Gebiete der 
Heilfunde, wie Brifiot in Paris (F 1522), ber Bekämpfer des 
unfinnigen Zur-Aderlaffend der arabiſchen Medicin, Joh. Lange, 
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Forreft und andre Gegner der abfurden Harnguderei ıc., Batten 
ſchwere Kämpfe zu beſtehen. Deßgleichen dann der anatomiſche 
Reformator Veſalius ſeitens der Anatomen der älteren Schule, 
von denen 3. DB. fein eigner vormaliger Lehrer Iacob Sylpius 
(+ 1555) Heftige Angriffe auf ihn als einen „vesanus“ richtete („ Vae- 
sani cuiusdam calumniae in Hippocratis et Galeni rem ana- 
tomicam depulsio, Par. 1551) und andre Anwälte der Theorieen 
Galens, wie Bartolomeo Euftadio (F 1574) zc., mit nit gerin- 
gerer Leidenſchaftlichkeit ihn befämpften. Kirchliche Gegenwirkungen 
gefellten ji, nahdem anfänglich (1556) fogar eine geradezu günftige 
Entiheidung der Theologen Salamanca’8 für fein anatomifches 
Dperiren erfolgt war, jpäter unter Philipp II. allerdings zu diejen 
Angriffen feitens der neidiſchen Fachgenoſſen Hinzu. Doch muß als 
Haupturſache deffen, wa® er zu erdulden gehabt, jedenfalls fein 
kühnes Auftreten wider die Autorität Galens gelten. — Gewaltige 
Anfehtungen Hatte deßgleichen Harvey’s große Entbedung des 
Blutkreislauf ſeitens der hartgefottenen Dogmatifer aus Galens 
Säule wie Primerofe, Parifanus, Vesling, Caspar Hofmann, 
Riolanus 2c. zu beftehen. Auch ein von Verdachte etwaiger firchlid;- 
dogmatifcher Befangenheit jo gänzlich frei zu ſprechender Gelehrter 
wie Gaffendi betheiligte fi) an diefer Oppofition. Und nod nad 
dem bie überlegene Autorität eines Carteſius der neuen Grundlehre 
alfer thieriſchen und menſchlichen Phyſiologie mächtigen Vorſchub 
geleiſtet und die milroftopifchen Verſuche Malpighis den directen 
experimentalen Nachweis für ſie erbracht hatten (1661), ſieht man 
einen ſonſt jo tüchtigen und unbefangenen Forſcher wie den Mikro⸗ 
ſtopiſten Leumwenboed ſich noch eine Zeitlang (bis geg. 1690) gegen 
ihre Anerkennung ſträuben. Freilich hatte auch Harvey ſeinerſeits 
gegen eine andre wichtige phyſiologiſche Entdeckung ſeines Zeitalters, 
die der Chylusgefäße durch Aſelli (1626), ſich als beharrlichen 
Steptifer erwieſen, Hierin mit dem ſonſt auf Seiten ſeiner Gegner 
ftehenden Gaſſendi übereinftimmend. Eine weitere belangreide 
Entdedung der damaligen anatomifhen Forſchung, die Auffindung 
35* 
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des Ductus thoracicus durch Jean Pecquet in Montpellier (1647) 
hatte ebenfall® Anfeindungen feitens Riolan's und andrer Traditio⸗ 
naliften zu beftehen, bis fie dur Bartholinus (der aber anfänglich 
auch zu ihren Bezweiflern gehört Batte), DIL. Rudbeck u. U. zu 
allgemeiner Anerkennung gelangte. — Auf dem Gebiete der Arznei- 
mittellehre gehört Hieher das anfänglide Schidjal der um 1640 
zuerft in Europa eingeführten Chinarinde. Die Namen „Sejuiten- 
pulver” oder „Cardinalspulver,“ worunter diefe® von Spanien aus 
über Rom allmählig zu allgemeiner Verwendung in der europäiſchen 
Heilkunſt durdgedrungene Medicament Anfangs befannt war, zeigen 
daß gerade die römiſch-kirchlichen Kreife daſſelbe am früheften recipirt 
und jeine Ausbreitung begünftigt hatten, während die italienifcdhen 
Aerzte aus Galend Schule und in Deutfhland 3. B. Kanold, 
Stahl u. AA. noch zu Anf. des 18. Jahrhunderts wider feine 
Berwendung eiferten. ?%) 

Bon einer grundfägliden und ausnahmsloſen Theil 
nahme der kirchlich⸗-theologiſchen Autoritäten an folden Beftrebungen, 
welche ſich der fortſchreitenden Entwiclung der verſchiednen Wiſſens⸗ 
zweige hemmend entgegenftellten, kann nad dem allem nicht die Rede 
fein. Als Hauptquellort und einflußreidfter Heerd jener reactio- 
nären Bewegungen bat nidt die Tirhlihe Theologie, fondern der 
Dogmatismus der überlieferten Schulweisheit zu gelten, fo oft und 
gern immerhin Kirchliche, zumal römiſch-kirchliche Machthaber ſich zu 
Bundesgenoffen dieſes fachphiloſophiſchen Dogmatismus bergegeben 
und die Executive für ihn übernommen haben mögen. Neben dem 
aſtronomiſchen Gebiete, wo dieſes gemeinſame Frontmachen von 
kirchlicher Orthodoxie und traditioneller Schulphiloſophie wider die 
wiſſensfortſchrittliche Richtung vorzugsweiſe charakteriſtiſch hervortritt, 
gibt es wiſſenſchaftliche Fächer, welche wie das chemiſch-phyſikaliſche 
kirchlicherſeits mehr als neutraler Boden betrachtet und nur gele 
gentlich mittelſt Anwendung von Zwangs⸗ oder Angriffsmaßregeln 
als Domäne der kirchlichen Tradition beanſprucht worden, ſowie 
endlich Gebiete, auf welchen von kirchlicher Seite her faſt mehr für 








3. Directe Förderung der Naturforſchung duch Theologen. 553 


als gegen die dem wiſſenſchaftlichen Fortſchritte huldigende Richtung 
unternommen wird. Das phyſiologiſche und mediciniſche Gebiet 
darf entjieden dahin gerechnet werden. Servet ift nicht megen 
feiner Blutfreislauf-Entdedung zum Feuertode verurtheilt worden; 
viele andre bedeutende Aerzte haben ſich zeitlebens entſchiedner kirch⸗ 
liher Gunft zu erfreuen gehabt. Wie raſch und allgemein bie 
medicinifden und iatrochemiſchen Reformen eines Paracelſus umd 
feiner Schule gerade in Iutheriic-orthodoren Kreißen Anklang und 
Annahme fanden, wird der folgende Abſchnitt uns lehren. Und 
daß die einerfeit8 den Kopernikanismus weiterbildende andrerfeits 
auf Harvey's phyſiologiſche Lehren fi ftügende Weltanfiht des 
Carteſius in reformirt-orthodoren Kreißen Hollands und andrer 
Länder zwar mande Anfeindungen, aber ziemlich frühzeitig auch 
Inſchutznahme und warme Befürwortung gefunden hat, wird im 
folg. Buche des Näberen zu zeigen fein. 


3. Directe Hörderung der Aaturwiſſenſchaften durd 
Riräfi - theologiſche Einflüfe.. Waturforiher im 
Monchsgewand und im Yrieflerrok. 


Es gibt auch nit Ein Arbeitsfeld der naturwiſſenſchaftlichen 
Forſchung unfre® Zeitramms, zu deſſen Beſtellung die kirchlich⸗theo⸗ 
logischen Kreiße nicht etweldhe Beiträge geliefert hätten. Hie und 
da ift Herborragendes dur Angehörige des geiftliden Standes 
geleitet worden. Daß die Betreibung der betr. Forjhungen, anders 
als im Mittelalter, nit mehr vorwiegend Sade des Klerus war, 
Sondern mehr und mehr in die Hände berufsmäßiger Gelehrten 
und Spezialforſcher übergieng, harakterifirt eben die neue Zeit. 

Daß die großen geographiſchen Entdeder-Erfolge zu Anfang 
des Zeitraums ausſchließlich durch nautiſche Virtuofen und militä- 
riſche Capacitäten errungen wurden, lag in der Natur ber Sache. 
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An die entſchieden kirchliche Geſinnung der Mehrzahl diefer Helden 
mag aber bier nochmals erinnert werden. Columbus Tiebte es, 
troß der vom Biihof von Ceuta und von den Theologen Sala- 
mancas erfahrenen fanatiſchen Angriffe, fein Unternehmen in Directe 
Beziehung zur Sache Chriſti zu fegen, e8 als durch die meſſianiſchen 
Verheißungen der 5. Schrift geweiſſagt darzuftellen, den neu ent: 
dedten Injeln vor allem die Namen des Erlöfers, des heiligen 
Geiftes, der Trinität oder chriſtlicher Heiligen beizulegen und fd 
al8 einen neuen Chriftophorus zu betraditen, der das Evangelium 
über den Dcean tragen müſſe. Sebaftian Cabot bezeichnete bie 
Landungsftätte, wo er 1497 die nordamerikaniſche Küfte entdedte, 
durch Aufrihtung eines Kreuzes mit "einer britiſchen und einer vene⸗ 
tianiſchen Flagge zu beiden Seiten. Den Entdedern Brafiliens 
hieß dieſe vermeinte Infel zunächſt „Infel des 5. Kreuzes." Den 
jelben Namen: de Santa Eruz haben noch verſchiedne andre Küften, 
Inſeln oder Infelgruppen Amerika's und Oceaniens beigelegt be 
fommen, während andre nad) der „Trinidad“ oder dem „Espiritu 
Santo“ benannt wurden.??) — Ein intenfiverer religiöfer Werth 
ift dieſen und ähnlichen Thatſachen allerdings nicht beizumefien; auf 
darf über ihnen nicht vergefien werden, welde den Namen Chrifti 
Ihändende Greuel und Grauſamkeiten den religid® geweibten und 
jittlih meist noch fledenlofen Großthaten der erften Entdeder bald 
auf dem Fuße nadfolgten. Doch fieht man gleidhzeitig mit dem 
Strome goldgieriger Abenteurer und Herzlofer Tyrannen überall 
auch Welt: und Ordensgeiſtliche in reichlicher Zahl ala Heidenboten 
oder kirchliche DOrganifatoren fih in bie neuerſchloſſenen Länder 
ergießen. Und dieſe Träger chriſtlicher Miffionsthätigfeit waren 
zum nicht geringen Theile auch Träger KHriftlicher Wiſſenſchaft, welde 
das neu entdedte Terrain für verſchiedne Zweige älterer wie neuerer 
Forſchung auszubeuten begannen. 

Schon ded Columbus und Cortez Entdederfahrten führten der 
neuen Welt einzelne wiſſenſchaftlich forſchende und beobachtende Vertre⸗ 
ter des geiftlihen Standes zu. Hieher gehört, wenn man will, felbft 
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Las Caſas, deſſen geſchichtliche und ethnologiſche Arbeiten über 
Weſtindien ſpäteren Hiſtorikern wie Herrera wichtiges Material 
lieferten. Jedenfalls gehört hieher jener Hieronymite Fr. Roman, 
der ſchon in den nächſten Jahren nad; der Entdedung ber Antillen 
mit feiner Abhandlung über die religiöfen Sagen der dafigen Ein- 
geborenen einen erften Grund zur ethnologiſchen und antiquarifden 
Exrforſchung der neuen Welt legte. Ferner der ſpaniſche Domi- 
nilaner Bla de Juana in dem von Cortez neu entdecten 
Mexiko, der einst in glühendem wiſſenſchaftlichem Eifer, um das 
Iunere eines Vulkans zu beobachten, fih an Striden tief in den 
Krater des Carro de Maflaya Hinabfenfen ließ, — und noch andre 
Angehörige verfchiedner Orden, auf Grund von deren Vorarbeiten 
die älteften naturwiſſenſchaftlichen Beſchreiber und Geſchichtſchreiber 
Amerila’s ihre Zufammenftellungen madten. Zu diefen gehören bie 
weiter unten (8. 5) noch fpecieller zu erwähnende Petrus Martyr 
D’Angbiera, ferner Oviedo, Gomara, fowie am Schluffe des 16. 
Jahrhunderts Antonio Herrera und der Jeſuit Joſé d’Acofta 
(F 1600). Der Legtgenannte, Miffionar in Peru von 1571—1588, 
lieferte in feiner „Natürlichen und moraliihen Geſchichte Indiens‘ 
ausgezeichnete Beiträge fowohl zur Naturbeſchreibung wie zur Völler- 
funde und Culturgejhichte der neuen Welt, um berer willen er mit 
Recht als einer der treueften Naturbeobaditer und trefflichſten Natur⸗ 
und Sittenſchilderer aller Zeiten gefeiert worden ift. Wie denn 
überhaupt die wiffenfhaftlide Entdeckungsgeſchichte der neuen 
Welt, beides die natur wie die ſprach⸗ und religionswiſſenſchaftliche, 
nur ganz mittelbarerweife dem Verdienſte der Conquiſtadoren felbft, 
weit unmittelbarer vielmehr dem der in ihrem Gefolge Binziehenden 
Miffionare, ſowie theilweife, was wenigftens naturwiſſenſchaftliches 
Beobaditen und Sammeln betrifft, dem der ihre Expeditionen bes 
gleitenden Aerzte zuzuſchreiben ift.**) 

Der eben genannte Acofla eröffnet die Reihe jener glänzenden 
Namen aus der Geſellſchaft Jeſu, die bis herab auf die Gegenwart 
die mathematifh-phyfilaliihe, die geographiſch⸗ethnographiſche und 
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die linguiſtiſche Forſchung zu bereihern gedient Baben. Bon den 
dem vorliegenden Zeitraume angehörigen Vertretern dieſer theilweile 
immer nod blühenden Zweige der jeſuitiſchen Gelehrtengeſchichte find 
Mehrere derjenigen bereit@ genannt worden, welde ihren Studien 
in der europäiſchen Heimath oblagen; fo die Aſtronomen Clavius und 
Sceiner, der Optiler Grimaldi und jener ftaunenswerth vieljeitige 
Bolyhiitor Kircher (f. K. 1). Hier find noch die während des 17. 
Sahrhunderts als geographifche und mathematiſch⸗phyſikaliſche Forſcher 
berühmt gewordenen Miffionare des Ordens hervorzuheben. So 
Paez und Alvarez, die Erforſcher Abeffiniend und der Quell⸗ 
gegenden des blauen Nil® um 1618; Ricci (T 1610) und Shall 
(ft 1666), die berühmten Chinefen-Mifjionare, auf Grund von 
deren Arbeiten jener erjte Atlas des chineſiſchen Reiches zuſammen⸗ 
geftellt wurde, den Bater Martin Martini 1651 nad) Europa 
bradite; verſchiedne weitere geographiſche Erforſcher und kartogra⸗ 
phiſche Darſteller des Reiches der Mitte unter Kaiſer Kanghi, 
ſammt jenen Verfaſſern der älteſten, genauere Aufſchlüſſe bietenden 
Reiſewerke über Cochinchina: P. Borri (1631) und P. Alexan⸗ 
der de Rhodes (1666). Auf meteorologiſche Studien, Beob⸗ 
achtungen über Inclination der Magnetnadel u. dgl., welche nad) 
Oſtindien reiſende Miſſionare ſeines Ordens für ihn auſtellen 
mußten, ſtützte ſich Kircher bei mehreren ſeiner phyſikaliſchen 
Arbeiten. Andre Ordensgenoſſen, die in China wirkten, lieferten 
demſelben Material für feine grammatiſch⸗lexikaliſche Bearbeitung 
der chineſiſchen Sprache (1667), bie neben Chriſtian Mentzels 
Grammatik (1685) den älteſten linguiſtiſchen Verſuch auf ſinolo⸗ 
giſchem Gebiete bildet. Als Erforſcher andrer oſt⸗ und ſüdaſiatiſcher 
Sprachen waren gleichfalls Jeſuiten vorangegangen; ſo Juan 
Rodriguez (1633), der einen erſten, noch unvolllommmen und 
confufen Verſuch zur grammatiſchen Bearbeitung des Idioms ber 
Japaneſen machte, fowie Nobili (f 1656) und Heinr. Roth 
(1664), deren Sangkritftudien freilich zunächſt nur dem praftifden 
Zwede des Disputirend mit Brahminen diente und für die wiflen- 
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ſchaftliche Erforſchung der fo wichtigen Beiligen Sprade Indiens 
noch nichts leiftete. Die von den Jeſuiten als Bahnbredern auf 
Iinguiftifchem Gebiete erworbenen Verdienſte find jedenfall bedeu⸗ 
tender Art. Nahe an 100 verfdiedne Idiome follen nah und 
nad von den Sprachgelehrten de8 Ordens, deren Geſammtzahl bis 
um unfre Zeit auf über drei Hunderte angegeben wird, grammatiſch 
dargeftellt worden fein. Ein tüdtiger Grund zu diefen zwar fehr 
ungleich werthuollen, aber in ihrer Geſammtheit doch anzuerfennenden 
Leiftungen wurde jedenfalls ſchon innerhalb des vorliegenden Zeit- 
raums gelegt, der überhaupt auch) ſonſt verdienftuolle Unternehmungen 
der römiſchen Kirche zur Erforihung der Spraden des Erbballs 
und zu ihrer Verwerthung für miſſionariſche Zwede (die vier orien- 
taliſchen Collegia Gregors XIU in Rom, 1572—1585, fowie 
Urbans VII Collegium de propaganda Fide mit feiner großartigen 
Druderei, 1627) ins Leben treten fah.*>) 

Der Proteftantismus thut es innerhalb unfrer Periode nod) 
auf feinem dieſer Gebiete des wiſſenſchaftlichen Forſchens und Lehre 
reinen römiſchen Rivalen gleih, aus dem einfachen Grunde, weil 
feine lirchliche Miffionsthätigleit nod fo gut wie ganz unentwidelt 
bleibt. Noch zu fehr mit der Ordnung ihrer inneren Angelegenbei- 
ten befchäftigt, theilweiſe auch noch zu fehr äußerlich bebrücdte und 
eingeengte Kreuzkirche, vermag die evangeliſche Chriftenheit für die 
Ausbreitung ihres Glaubens in den fernen Heidenländern einftwei- 
len noch wenig oder nichts zu thun. Sie fommt über bloße Poftus 
late der Miffionsarbeit kaum hinaus, und fo entgehen ihr nod) fo 
manche der nur im Verkehre mit beidnifchen Völkern in entfernteren 
Ländern und Zonen zu gewinnenden Impulſe zu vegerem Vorwärts⸗ 
dringen auf wiſſenſchaftlichem Gebiete. Da wo fie, wie gegen das 
Ende umfres Zeitraums im Indianergebiete des öftlihen Nordame- 
rila, eine Miffionsthätigfeit zu entfalten beginnt, zeigen fi auch 
ſofort die Keime linguiſtiſcher und ethnologiſcher Studien von ähn- 
liher Bedeutung wie jene von den Sefuitenmiffionaren auf ihren 
oftafiatiichen Arbeitsfeldern gepflegten. In George Eliot's, des 
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„Indianer-Vaters“ Bemühungen um die Herftellung einer Weber- 
jegung ber bi. Schrift in die Sprade der Indianer Neu » Englands 
(1646—1690) begegnen wir den Anfängen jener mübfeligen Arbei- 
ten zur Erforidung der literaturlofen Spraden roberer Boltsftänme, 
welde, im nächſten Jahrhundert durch Egede, Ziegenbalg, Yabricius 
u. AN. fortgejett, feit dem Entftehen der englifhen und amerikaniſchen 
Bibelgefellihaften die großartigiten Nefultate geliefert, die Zahl ber 
im Gebraude der Miſſionskirchen aller Erdtheile befindlichen Bibel⸗ 
überjegungen bereit8 auf nahezu 200 gebracht und ebendamit auf 
die linguiſtiſche Wiſſenſchaft aufs Mächtigſte gefördert haben. 
Innerhalb ihres heimiſchen Lehr- und Lebensgebietes thut es 
die evangelifhe Theologie der römischen, was thätig fördernde An- 
tbeilnahme am natur und ſprachwiſſenſchaftlichen Forſchen und Stre- 
ben betrifft, bereits im vorliegenden Zeitraume im Weſentlichen gleid). 
Zwar den großen Himmelsforfher Kopernilus werden wir Evange⸗ 
liſche wohl der Kirde Noms und wir Deutſche (troß feiner unzwei⸗ 
felhaft deutſchen Herkunft, aus Köppernif bei Frankenftein im ſchlej. 
Eulengebirge) wohl dem damaligen Reiche Polen laſſen müffen. Aber 
Tycho und Kepler waren unzweifelhaft rechtgläubige Söhne der 
lutheriſchen Kirche und der Letztere auch frommer lutheriſcher Theo 
loge, nemlich nicht bloß Zögling des berühmten Tübinger Stifts, 
ſondern dem Glauben ſeiner Confeſſion mit Aufrichtigkeit ergebner 
und denſelben auch gelegentlich, wennſchon im Geiſte ireniſcher Milde, 
gegen abweichende Lehren wie das calviniſche Prädeſtinations dogma 
vertheidigender theologiſcher Schriftiteller. Noch einige andre aftro 
nomiſche Forſcher von nicht unbedeutenden Verdienften waren evam 
gelifche Geiftlihe, fo Keplers Lehrer Mäftlin (F 1631), der, bevor 
er Profeffor der Mathematik zu Heidelberg und dann zu Tübingen 
wurde, mebrere Jahre Hindurd ein Pfarramt bekleidete; jo der Son 
nenfleden-Entdeder (oder -Mitentdeder) David Fabricius, ve 
formirter Pfarrer zu Eſens in Oftfriesland (F 1617), einer ber 
verdienteften, beobadjtenden Aftronomen feiner Zeit; fo Samuel 
Dörfel, Iuth. Prediger zu Plauen im Voigtlande (F 1688), be 
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rũhmt als Kometenforſcher, namentlich als Entdeder der paraboli- 
ſchen Geſtalt der Kometenbahnen kurz vor Newtons Nachentdeckung 
dieſes wichtigen Geſetzes. — Eine Reihe evangeliſcher Gelehrter ver⸗ 
einigte mediciniſche Praxis und gelehrte Forſchung mit theologiſcher. 
So in ber reformirten Kirche der feiner Vaterſtadt St. Gallen glei⸗ 
cherweiſe ald Stadtarzt wie ald Reformationsprediger dienende, au- 
Berdem auch als geographiſcher Forſcher und Schriftſteller thätige 
Joachim VBadian (F 1574), ſowie die als Vorkämpfer des Cal⸗ 
vinismus auf lutheriſchem Kirchengebiete Deutſchlands berühmt oder 
bezw. verrufen gewordnen Caspar Peucer, Melanchthons Schwie⸗ 
gerſohn und Auguſts I. von Sachſen Leibarzt (f 1602) und Joh. 
Crato dv. Krafftheim, Leibmedicus der Kaiſer Ferdinand J., 
Dar II. und Rudolf II. (+ 1585). So der kurſächſiſche Leibarzt 
und Wittenberger Medicin-Brofeffor Daniel Sennert (F 1637), 
den man wegen feiner Verdienfte um die Syſtematik und Methodo⸗ 
logie der (in weſentlich paracelſiſchem Geifte von ihm aufgefafiten) 
Heilkunde als den „deutſchen Aesculap" bezeichnete, der aber mit 
feiner tbeilweije freifinnigen und als beterodor, ja materialiſtiſch 
verſchrieenen phyſiologiſch⸗ mediciniſchen Lehrthätigfeit die Abfaſſung 
erbaulicher Schriften (Meditationes sacrae) verband, die vom 
Geiſte lutheriſch⸗myſtiſcher Frömmigkeit durchweht find. So um die 
ſelbe Zeit der zuerſt als mediciniſcher, dann als theologiſcher Pro⸗ 
feſſor in Lopenhagen wirkende Caspar Bartholinus (F 1629), 
Berfaffer eines längere Zeit als Textbuch für Vorleſungen vielfach 
benugten anatomiſchen Lehrbuchs, dabei auch angefehner Aſtronom, 
als folder freilich noch Antikopernikaner und Anhänger Tycho's.?) 
Es verdient hier hervorgehoben zu werden, daß auch mehrere 
in ſchriftſtelleriſcher Hinſicht nur als Theologen bedeutend gewordne 
Vertreter des Lutherthums in Deutſchland neben ihren theologiſchen 
zugleich irgendwelche naturwiſſenſchaftliche, namentlich theils aſtrono⸗ 
miſche (oder aſtrologiſche) theils mediciniſche Studien mit Vorliebe 
betrieben und es zur Anſammlung von nicht unbeträchtlichen Kennt⸗ 
niffen, tbeilweife auch zu praktiſcher Sertigleit auf dieſen Gebieten 
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bradten. Wie ſchon Melanchthon im Zufammenbange mit feinen 
auf ariftotelifher Grundlage betriebnen phyſikaliſchen, namentlid 
aftronomifhen Studien und Borlefungen, als deren Hauptfrucht 
1549 feine „Anfangsgründe der Naturlehre”“ (Initia doctrinae 
physicae) ans Licht traten, die Kunft des Nativitätitellens nicht bloß 
vertheidigte fondern auch praktiſch ausübte, fo fehen wir einen nit 
geringen Theil feiner Mithelfer am Reformationswerfe und Schüler 
eben dieſer Wiſſenſchaft und Kunft mit Eifer und zum Theil nicht 
obne ſich einen gewiffen Ruf als gelehrte Vertreter derfelben zu er: 
werben, fi widmen. Andreas Dfiander (F 1552), der Hm 
ausgeber bes unſterblichen Werks des Kopernifus, führte einen ge 
achteten Namen als Mathematiker und verkehrte mit Aftronomen und 
Phyſikern wie Rhäticus, Schoner, Hieronymus Cardanus zc. auf freumd- | 
ihaftlihem Fuße. Caspar Eruciger in Wittenberg (F 1548), 
der gelehrte Orientalift und Gehilfe an Luthers Bibelüberfegungs- 
were, war einer der vielſeitigſten naturwiſſenſchaftlichen Forſcher ſei⸗ 
ner Zeit. Er gehört zu denjenigen Vertretern der Pflanzenkumde, 
die am frübeften mit Verſuchen zur Anlage botaniſcher Gärten her- 
bortraten, war auch Kenner des mediciniihen Gebietd und Arznei 
bereiter, dazu tüchtiger Mathematiker, und auf dem Felde der Him 
melskunde zwar einerfeitö gleich allen den Angehörigen diefer Schule 
Vertreter aftrologischen Aberglaubens, andrerjeit® aber auch einer 
der früheften Anhänger des kopernikaniſchen Syſtems, und zwar wir 
es jcheint ein entſchiednerer, als Ofiander. Johaun Matbefius 
in Joachimsthal (F 1565), Luthers wadrer Biograph, war einer der 
beften Bergbaufundigen feiner Zeit, der fein Wiffen und feine Er 
fahrungen auf diefem Gebiete zur Abfaffung naiv erbaulicher Pre 
digtwerke wie „Sarepta" (= Zarpath, Schmelzhütte) und die „Bergpe 
ftille" verwerthete. Von den eigentlien Schülern Melandthons 
bielt der Wittenberger Superintendent und Profeſſor Paul Eber 
(t 1569) Vorlefungen über Anatomie und Phyſik, über Dioscori: 
bes und Plinius, Huldigte freilih daneben auch den aftrologiihen 
Wahnvorftellungen und dem Kometen-Aberglauben feiner Zeit. Der | 
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Säulrector Michael Neander in Ilfeld (F 1575), tüchtiger Hu- 
manift und Pädagoge, war zugleidh bewandert in Botanik und Me⸗ 
diem... Martin Chemnig (} 1586), der berlifmte Kritiker des 
Zridentinifden Concils und Miturheber der Eoncordienformel, mar 
fo lange er in Königsberg wirkte, eifriger Aftrolog und Aſtronom, 
der mehrere Jahre hindurch für den Herzog Albredit den Kalender 
zu machen Batte. Sein Mitarbeiter am Concordienwerke, der Med 
lenburger Reformator David Ehyträus (F 1600), gehörte zu 
den univerjelliten Talenten und frühreifften Wunderkindern aller Zei⸗ 
ten; in dem reihen Diadem feiner vielfeitigen gelehrten Leiftungen 
glänzen auch naturwiſſenſchafliche SKenntniffe, die freilich neben dem 
auf philologifhem und hiſtoriſchem Gebiete von ihm Geleifteten in 
den Schatten treten. Auch der aus einem Jünger bald zu einem 
zelotifden Gegner Melanchthoniſcher Theologie gewordne Matthias 
Flacius Illyricus (f 1575) Hatte naturwiſſenſchaftliche Studien 
und naturphiloſophiſche Speculationen in das reiche Programm ſei⸗ 
ner gelehrten Thätigkeit mit aufgenommen. Er war Adept in der 
Medicin, verkehrte freundſchaftlich mit Medicin-Profeſſoren wie Leon⸗ 
hard Fuchs in Tübingen und Dr. Ellinger in Jena, und berief 
ſich, als er ſeine ultralutheriſche Lehre von der Erbſünde als der 
Subſtanz des Menſchen zu rechtfertigen hatte, u. a. auch auf 
die phyſiologiſchen und pathologiſchen Lehren des Letzteren.?) — 
Noch aus dem 17. Jahrhundert ſind zu erwähnen: der Kirchenlieds⸗ 
dichter Chriſtoph Knoll (F 1621) als Kalendermacher und Ho⸗ 
toffopift; der große Dogmatifer 305. Gerhard in Jena (F 1637) 
als medicinhmdiger, ja auf regelrechte Weife dur das Studium 
der gefammten Mebicin Hindurchgegangener theologiſcher Gelehrter 
bon vielfeitigitem und umfaſſendſtem Wiffen; der tieffinnige Myſtiker 
und Erbauungsſchriftſteller Joh. Arndt (F 1621) als Riebhaber me⸗ 
diciniſcher und chemiſcher Studien nach paracelficher Methode; die Er- 
bauungsſchriftſteller Lütkem a un, Heinr. Müller, Dannhauer, 
Ehr. Scriver, als gleichfalls durch phyſikaliſche und mediciniſche 
Studien hindurchgegangene und dieſelben in ihrer paſtoralen und as⸗ 
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cetiſchen Wirkſamkeit eifrig verwerthende Gelehrte; fowie endlich der 
edle Württembergifhe Kichenvater des 17. Yahrhunderts, das Ur: 
bild einer langen Reihe „ſüddeutſcher Originalien”, Job. Valen 
tin Andreä (t 1654), ber feine myſtiſch- naturwiſſenſchaftlichen, 
insbeſondre alchemiſtiſchen Kenntniffe zur Abfaſſung ſatiriſcher Schrij 
ten behufs läuternder und veredelnder Einwirkung auf die Liebhaber 
derartiger Studien verwerthete. — Daß nicht Wenige dieſer luthe 
riſch⸗theologiſchen Naturfreunde, ſoweit fie insbeſondre dem medic- 
niſchen und chemiſch⸗phyſikaliſchen Gebiete ſich zuwandten, mit Bor: 
liebe der Weltanſicht des Paracelſus huldigten und ſich durch ſolche 
mediciniſche Jünger deſſelben wie Ellinger, Zwinger, Sennert, Ds 
ring 2c. zu ihren Studien anleiten ließen, iſt von charakteriftiſcher Be 
deutſamkeit. Der „Luther der Medicin”, in deſſen Nachlaſſe fich bei 

jeinem Tode (1541) faum andre Bilder als nur die Bibel, das N. 
Teſt., eine Concordanz und ein Evangeliencommentar vorfanden, bat 
vermöge des Zieffinns feiner Anſchauungen und feiner entjdjieden 
antifholaftiihen Haltung auf praftiidem Gebiete vorzugsweije im 
lutheriſchen Kirddengebiete Anklang’ gefunden, während reformirt ge 
richtete Geifter, wie fein Basler College Eraftus (F 1583) ihn von 
Anfang an mehr oder minder heftig befämpft und vor feiner Theo 
ſophie gewarnt haben. 


4. Arbeiten zur bibliſchen Natur⸗ und Erdkunde. 
Bodart u. N. 


Die im Bisherigen betradteten Repräfentanten eines prakt 
fen Eingreifen proteſtantiſcher Theologen in's Gebiet naturwijſen 
ſchaftlicher Studien gehörten, beſonders foweit fie eigentliche Ther- 
logen waren, überwiegend dem lutheriſchen Belenntniffe an. Refor⸗ 
mirt⸗theologiſche Kreife ſahen wir zu jener eigenthümlichen Combina⸗ 
tion myſtiſch⸗ oder auch ſcholaſtiſch⸗orthodoxer Speculation mit natur: 
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wiſſenſchaftlichen Studien ein minder beträchtliches Contingent Stellen, 
al® die der deutichen Yutherifchen Theologie. Die Grundrichtung 
Des reformirten Geiftes ift eine mehr hiſtoriſch-kritiſche und diale⸗ 
ctiſche; deßhalb Hat fein Cooperiren mit den naturwiſſenſchaftlichen 
Beftrebungen des Zeitraumes, mo es ftattfand, überwiegend, wenn 
auch nidt ausnahmslos, fi auf andren Gebieten gehalten und in 
theilweije andren Formen bewegt. Dieß tritt insbeſondre auf dem 
Gebiete ber bibliſchen Real-Alterthumskunde hervor, einem 
der fruditbarften Riteraturzweige unſres Zeitraums, zumal der zwei⸗ 
ten Hälfte deffelben, und einem gerade durch reformirte Gelehrte 
Frankreichs, der Niederlande und Englands mit vorzugsweife bedeu- 
tendem Geſchick und Erfolge angebauten Arbeitsfelde. 

In diefes Gebiet des Realienfammelns zur Förderung des Ver- 
ftändniffes der 5. Schrift nad) feiner hiſtoriſchen und theologiſchen 
Seite mündet jeßt jene in mehrere Canäle getheilte, breite und trübe 
Stromfluth natımtheologiiher Schriftftellerei mehr und mehr ein, 
die wir ſchon ziemlih früh im kirchlichen Altertfum entitehen fahen 
und die wir während ihres mittelaltrigen Verlaufs ale „Clavis⸗, 
Moralitäten und Phyfiologus-Literatur” zu bezeichnen hatten (ſ. B. 
D, A. 2; 8. II, A. 3). Sie dauert in einigen ihrer Zweige 
während der reformatoriihen Periode faft noch ganz unverändert 
fort, namentlich innerhalb der römiſchen ſowie tHeilweife in der lu⸗ 
theriſchen Kirche, nimmt aber befonders durch die Einwirkung einiger 
tüchtiger reformirten Gottesgelehrten feit dem 17. Jahrhundert mehr 
und mehr eine wifjenfchaftlich geläuterte und vervollkommnete Geftalt 
an. Um den Schluß unſrer Periode bildet die bibliſche Arhäologie in 
ihren auf die Naturkunde, die Länder- und Völferfunde der 5. Schrift 
bezüglichen Partieen bereit$ eine Disciplin von jelbitändiger wifjen- 
Ihaftlicher Bedeutung, welche nicht bloß dem theologischen Schriftver- 
ftändniffe jondern auch der Naturforſchung mannigfade nützliche An- 
tegung und Förderung gewährt. 

Zu den mehr noch ein mittelaltriges Gewand tragenden Anfän- 
gen der neuen Wiſſenſchaft fieht man überwiegend noch römiſche und 
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Iutherifhe Theologen Beiträge liefern. Es gehören dahin von Wer: 
fen römiſch⸗-theologiſchen Urſprungs des heftigen antilutheriſchen Po- 
lemikers Jodocus Clicht ovens (F 1543) Tractat über die unyft. 
Bedeutung ber Zahlen (De mystica numerorum significatione): 
des Seeländifchen Arzte® und Canonikus Levin Lemnius (f 1568) 
Explicatio parabolarum ex -herbis et arboribus desumptarum 
(1565), des Dominikaner Joh. Gorus oder Joh a S. Gemi—⸗ 
niano Summa de exemplis et rerum similitudinibus für Prediger 
(1575), des Sefuiten Foh. Ferdbinandus Thesaurus alphabeti- 
cus divinarum Scripturarum (1594), bes Eifterzienferd Anto 
nius de Azitore Theologia symbolica s. hieroglyphica (1597), 
de8 Benedictinerabte® Hieron. Lorete (Lauretus) Silva allegori- 
arum S. Seripturae (1595), ein befonders umfangreiches, aber 
wegen feiner Brauchbarkeit fehr gefhättes und bis zum Beginn des 
18. Jahrhunderts nit weniger al8 9mal neu aufgelegte Werf; 
des Jeſuite Martimil. Sandäus Theologia symbolica (1629), 
des Lucas de Montoya Sentidos methaphoricos de la S. S. 
(1650), des Cöleſtinus de Monte Marfano Clavis davi- 
dica s. arcana Scripturae Sacrae (1680). Wenn diefe und äbn- 
lie Werfe noch weſentlich die Kategorie der bibliſch-hermeneutiſchen 
oder Clavis⸗Literatur repräfentiren, fo keimt dagegen in einigen an- 
dren Arbeiten Tatholifcher Gelehrter wirklid etwas Derartiges wie 
eine biblifche Alterthumswiſſenſchaft, wenn auch zunächſt noch in fehr 
unvollfommmer, kritiklos compilirender Yorm. Der gelehrte und flei- 
ige, wenn aud fehr unkritiihe Aria Montanus zu Sevilla 
(. oben 8. 2, 2) fügte feiner Antwerpener Bolyglotte in ihrem 
Schlußtheile (Bd. VII, 1572) eine Reihe von Abhandlungen 
archäologiſchen Inhalts Hinzu, darunter vier bibliſch⸗geographiſche 
und -topograpbifde unter den Titeln Phaleg (vgl. oben 2, 2) 
Chanaan und Chaleb (d. 5. von der Theilung des 5. Landes unter 
bie 12 Stämme) und Nehemias (b. 5. von Lage und Beſchaffen— 
heit des alten (Ierufalem, zwei cultusardäologii—he unter den Titeln 
Exemplar (d. i. Mufter ber Stiftshütte) und Aaron, u. ſ. f., 
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welde fpäter auch als befonderes Werk: „Jüdiſche Alterthümer“, 
(9 Bücher, Leiden 1593) herausgegeben wurden. Speciell über bib- 
Kiihe Geographie und Topographie ſchrieben um biefelbe Zeit auch 
der Cölner Prieſte Adrichomius (F 1585), aus deſſen Nad;- 
laſſe 1590 ein Theatrum terrae sanctae mit einer Beſchreibung 
Jeruſalems zur Zeit Chriſti und mit Landkarten veröffentlicht wurde, 
ſowie der Antwerpener geographiſche Forſche Abraham Ortelius 
(+ 1598), der „Ptolemäus ſeiner Zeit”, Verfaſſer eines mehrmals 
aufgelegten Geographia sacra (1598. 1603 ꝛc.). Die Lehre von 
den XThieren der 5. Schrift behandelte zum erjten Male in grünb- 
liherer Weife als die elenden Beitiarien de MAL. der Spanier 
305. Bujtamente de la Camara in Alcala, deffen zwei Ouart- 
bände De animantibus S. Scripturae (Compluti 1595, Lugdun. 
1620. 1658) von Bochart dankbar benutzt worden find. ?%) 

Aus dem lutheriſchen Kirchengebiete gehören hierher — wenn 
wir von folden mehr in's Bereich der bibliſchen Hermeneutik einfchla- 
genden Arbeiten, wie die auf die Sinnbilder und Allegorieen der 5. 
Schrift bezüglichen Partieen der Clavis Ser. Sacrae des Flacius 
oder der Philologia sacra de8 Salomo Glaffius (1653) abfe- 
ben — mebrere Berfuche auf dem Felde der bibliſchen Naturgeſchichte, 
jpeciell der Botanif und "Zoologie. Der Schweinfurther Pfarrer 
Herm. Heinr. Frey edirte 1595 ein Onooßıßılıov oder „Bibli- 
[ches Thierbuch, darinnen alle vierfüßige, zahme, wilde, gifftige und 
frieende Thier, Vogel und Fiich, deren in der Bibel Meldung ge 
ſchieht, ſampt iren Eigenjhaften und anhangenden nützlichen Hiftorien 
beichrieben find“ (Leipzig, 3. Beyer in 4%). Ihm folgte der Wit- 
tenberger Prof. der Theol. Wolfgang Franz mit einer fehr be 
liebt geworden und oft neuaufgelegten „heiligen Thiergeſchichte“ für 
Theologie-Studierende und Geiſtlicher (Historia animalium sacre, 
in qua plerorumque animalium praecipuae proprietates in 
gratiam studiosorum theologiae et ministrorum verbi ad usum 
zixovoloyıxov breviter accomodantur. Viteb. 1612 6. Ausg. 
1659), ſowie der als myſtiſch theologiſcher Schriftiteller nicht unbe» 

Zddler, Theol. u. Raturwifl, 36 
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deutende Regensburger Superintendent Job. Heinr. Urfinus 
mit einer illuſtrirten bibliiden Pflanzenfunde in zweien Abtheilungen 
oder Auflagen (1. Arboretum biblicum, Norimb. 1663; 2. Con- 
tinuatio historiae plantarum biblicae, beftehend aus den breien 
Theilen: 1. De sacra phytologia; 2. herbarius sacer; 3. hor- 
tus aromaticus cum sylva theologiae symbolicae). Wie fon 
bie Titel zeigen, erheben fid) dieſe Arbeiten zwar in etwas über das 
Niveau der alten Phyfiologus und Herbarien; doch fehlt viel daran, 
daß fie dem, was ein Bochart, fowie in der Folgezeit ein Scheuch⸗ 
zer, Gelfins ıc. auf eben dieſen Gebieten geleiftet, auch nur an- 
nähernd glei fämen. 2°) 

Die BVerdienfte Sam. Bochart's, des ausgezeichneten huge 
nottiihen Theologen zu Caen (geb. 1599 F 1667) um die kritiid- 
wiſſenſchaftliche Geſtaltung der die Naturgrundlage der Geſchichte des 
Gottesvolks und ber göttlichen Offenbarung betreffenden Zweige der 
bibliſchen Alterthumskunde können kaum hoch genug angeſchlagen wer- 
den. Sie erjdeinen um fo bedeutender, da fie fi über das geo- 
graphiſch⸗ethnographiſche Bereich gleicherweife wie über das naturge 
ſchichtliche erſtrecken — über das erjtere allerding® mit minder glän- 
zendem Erfolge — und da er, den Einen Arias Montanıs etwa 
ausgenommen, der in wahrhaft wiſſenſchaftlichem Geifte gehaltenen 
Vorarbeiten faft gänzlich) entbehrte. Was einzelne Theologen jeiner 
Kirche vor ihm für die bibliſche Naturgeſchichte zu leiſten verſucht 
batten, war ganz umerbeblider Art; jo Bierre Viret's „Meta- 
morphose chrestienne* (Genf 1561), ein dem Phyfiologus und dem 
tropologifhen Tractate Damiani’8 frei nachgebildeter Verſuch, des 
Menſchen ethiſches Verhalten, beides nad; Schatten- wie Lichtſeite, im 
Spiegelbilde der Thierwelt zu betrachten und ethiſch würdigen zu 
lehren; des Joh. de Mey Sacra Physiologia, s. Expositio lo- 
corum Ser. Sacrae, in quibus agitur de rebus naturalibus 
(Middelburg 1661) 2c. — Bodarts zu London 1663 erfchienenes gro- 
Bes Hauptwerk in 2 Foliobänden: Hierozoicon s. de animalibus Ser. 
Sacrae (aud Frankf. 1675, u. ö.) übertrifft an gelehrter Akribie 
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und kritiſcher Unbefangenheit in Behandlung der bibliſchen Thierge⸗ 
ſchichte alle früheren Verſuche bei weitem. Mit fait erihöpfender Voll⸗ 
ftändigfeit ftellen die darin gebotenen Abhandlungen über die Thiere 
des biblifhen Länder-, Sprad: und Geſchichtsbereiches Allee, was 
nur griechiſche, lateiniſche oder arabiſche Schriftiteller über Namen, 
Geſtalt und Lebensweiſe der betr. Geſchöpfe, ſowohl der wirklichen, 
als ber fabelhaften oder allegorifhen überliefert, zuajınmen. In 
anatomifch = phyfiologifher und ſyſtematiſcher Hinſicht iſt das Wert 
ein Kind feiner Zeit. Aber als Biftorifhe und philologiſch-kritiſche 
Leiſtung beanfprudt es vermöge feiner ungemein fleißigen und ge 
wifienbaften Verarbeitung eines faft unüberfehbar reichhaltigen Ma⸗ 
terials einen bleibenden Werth, der 3. B. dann, wenn man es mit 
dem nur um Weniges jüngeren bibliſchen Thierbuche des Vejuiten 
Ah. Kircher (Arca No& 1675), einer mit Holzſchnitten illuſtrirte 
Beſchreibung der von Noah in die Arche geretteten Thiere, vergleicht, 
ins glänzendite Licht geftellt wird. Die 17 Jahre früher veröffent- 
lichte „Heilige Geographie" Bocharts (Geographia sacra, 2 Thle., 
Caen 1646, auf 1651; Frankf. 1681 zc.) ift zwar ebenfalls eine 
reihe Fundgrube gelehrten Wiffens, jedoch von geringerer Bedeutung. 
In den Benennungen ihrer beiden Hauptabtheilungen, des mit Be 
zug auf 1. Moſ. 10, 25 ff. „Phaleg“ betitelten ethnographiſchen, 
und des „Canagaan“ betitelten geographiſchen Theils, ſchloß ſich ber 
Verf. an den Vorgang des Arias Montanus an. Wegen übertrie⸗ 
bener Bevorzugung der Sprache und Cultur der Phönicier, auf die 
er faft alles Biblische zurüdzuführen ſuchte, ſowie wegen andrer will- 
kürlicher Hypothejen und unbaltbaren Annahmen ift dieſes Werk raſch 
durch andre, gediegnere Leiftungen auf dem biblifd-ethnographiichen 
und »geograpbijchen Felde wenn nicht ganz verdunfelt, dod in etwas 
zurüdgeftellt worden. So durch Bocharts jüngeren Zeitgenofjen 
Fr. Spanheim in Reiben (Introductio ad geographiam sacram, 
patriarchalem, israeliticam et christianam Lugd. Bat. 1679; 
Francof. 1698), ſowie durch Adr. Relands, Edw. Wells und 
Andrer Arbeiten zu Anfang des folgenden Jahrhunderts. *0) 
36* 
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Den Bochartſchen Arbeiten traten raſch gründliche Studien über 
faft alle übrigen Hauptzweige der biblifgen Real-Altertfumsfunde 
zur Seite, fo daß diefe Wiffenfhaft bereit mm das Ende unſres 
Zeitraums in ihren widtigeren Beftandtheilen fertig aufgebaut, wenn 
auch nod nicht allfeitig ausgebaut und im Detail durchgearbeitet da- 
ſteht. Doc ift, was Spencer, Witſius, Outram, Vitringa, Lund 
ꝛc. über die Cultus- oder Sacral-Alterthümer, Selden, Braun, By 
näus, Leydecker u. A. über Staatd- und Privatalterthümer forſchten 
und fhrieben, natirlih nur von mittelbarem Belange für unjren 
Gegenftand. Nur um ihres inneren Zufammenbanges mit den bahn⸗ 
bredenden Leiftungen des berühmten Geographen und Zoologen 
willen mußte auch diejer fonft uns ferner liegenden Erſcheinungen 
bier gedacht werden. 


5. Kirchliche und enthuſtaſtiſche Naturmyfiß, Bon 
Coſumbus, Yaracelfus und Iuther bis auf Böhme 
und Comenius. 


Die ſchon auf den früheften Entwidlungsftufen des chriſtlichen 
Geiftes von und mwahrgenommene Richtung auf religiöfen Naturge- 
nuß und myſtiſch tiefe Witrdigung der Creaturenwelt nad ihrer 
äfthetiichen Seite, ftirbt bei dem Uebergange von ariftotelifh-plato: 
niſcher Naturjpeculation zu empiriſcher Naturforſchung, der jid 
in unſrem Zeitraume vollzieht, nicht etwa aus. Vielmehr entfaltet 
ſich diefe finnige Naturmyſtik jet exit zu rechter Kraft und zu einer 
wachſenden Mannigfaltigkeit ihrer Zormen. Die Betheiligung von 
Theologen, Naturforſchern und Naturphilofophen der verfchiedenften 
Standpunkte, angehörig theil® der älteren Kirche theils den neuent: 
ftehenden Confelfionen und Secten, ruft eine nicht geringe Verſchie⸗ 
benartigfeit von Ausdrucksweiſen für das fromme Naturgefühl ber: 
vor. Es ift, als wetteiferten bie verſchiednen kirchlichen Gemein- 
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haften auch darin, welde von ihnen der andädhtigen Erkenntniß 
Gottes ans den Wımdern feiner Schöpfung einen vorzugsweife in- 
nigen und ergreifenden, zugleich aber wifjenihaftlid wahren Ausdrud 
zu geben vermöge. 

1. Beginnen wir unfer Zeugenverbör mit den Angehörigen der 
römiſchen Kirche, fo begegnet uns ſchon hier ein bewundernswerth 
dichtbeſetzter Chor von klangvollen Stimmen aller Art zum Xobe 
des Schöpfer und feiner Wunderwerfe. Eigentliche Naturforſcher 
und Entdecker wetteifern in andädtigen Naturfchilderungen oder 
Dichtungen mit gelehrten Humaniften, aldemiftifche Theoſophen und 
Aerzte mit Künftlern und Dichtern, Weltgeiftlide mit Einfiedlern 
und Mönden aller nur möglicher älterer wie neuerer Orden, Be 
wohner der alten Welt mit Bewunderern der Herrlichkeiten der 
Tropenwelt Nord: und Südamerikas. 

Es genügt, was die zuerſt genannte Kategorie von begeifterten 
Raturmpyftilern betrifft, hier nochmals an Columbus zu erinnern, 
deffen glänzenden Leiftungen auch auf dem Gebiete ſchwungvoller 
naturſchildernder Profa der Verfaſſer des Kosmos gerechte Aner- 
kennung geipendet hat. Die neue Erde und den neuen Himmel, Die 
Gott, als deffen Werkzeug der edle Held „Chrijtophorus" ſich jeder- 
zeit wußte, am Ziele kühner Seefahrten ihn batte entdeden laſſen, 
preift er mit findlihem Entzüden im Geifte katholiſch-⸗kirchlicher 
Frömmigkeit. „Die Anmuth dieſes neuen Landes“, fchreibt er in 
jeinem Tagebuche, „ſteht Hoch über der der Gefilde von Cordova. 
Alle Bäume glänzen von immergrünem Laube und find ewig mit 
Früchten beladen. Auf dem Boden ftehen die Kräuter hoch und 
blühend. Die Lüfte find lau, wie un April in Caftilien; es fingt 
die Nachtigall ſüßer, als man es befchreiben Tann. Bei Naht fin- 
gen wieder füß andre, kleinere Vögel; au Höre ih unjren Gras⸗ 
büpfer und die Fröſche. Einft fam id in eine tief eingeichloffene 
Hafenbucht und ſah, was fein Auge gefehen: Hohes Gebirge, von 
dem lieblich die Wafjer berabftrömten, — das Gebirge bededt mit 
Tannen und anderen, vielfach geitalteten und mit ſchönen Blüthen 
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geſchmückten Bäumen. Den Fluß binauffteuernd, der in die Bucht 


mündete, war id erftaunt über die Fühlen Schatten, die fryitall- 
Haren Waffer, die Zahl der Singvögel. Es war mir, als möchte 
ih fol einen Ort nie verlaſſen, als könnten taufend Zungen dieß 
alles nicht wiedergeben, als weigere bie verzauberte Hand fih, es 
nieberzufchreiben."®) Noch an zahlreichen andren Stellen feines 
Schiffsjournals und feiner Briefe Hat das Naturgefühl dieſes „lite 
rarif ganz ungebifdeten Seemannes“, geweckt und belebt durch die 
hohe Schönheit der ihn umgebenden Wunder eines neuen Kosmos, 
fi in ähnlichen einfachen und doch hinreißenden Schilderungen ans 
gefprodden, zum Zeichen davon, „welde Macht die Schönheit der 
Natur in ihrer individuellen Geftaltung auf ein empfänglides Ge 
miüth auszuiben vermag.” 

ALS Repräfentanten der Weltgeiſtlichen mögen beiſpiels 
balber genannt werden: des Columbus Freund Petrus Martyr 
d'Anghiera, der päpftlice Protonoter und Prior zu Granada 
(+ 1526), der es verftanden mit feinen auf die Schriften und fon- 
ftigen Mittheilungen des großen Admirald geftilgten Beichreibungen 
der transoceanischen Welt (in feinen Decades de rebus oceanicis 
et novo orbe) den PBapft Leo X. mit feinen Eardinälen für beren 
Herrlichkeit zu begeiftern, ſowie eins der hervorragendſten und geiftig 
bedeutendften Mitglieder dieſes bochgeftellten Kreiſes: Cardinal Pietro 
Bembo (F 1547), deſſen „Venetiſche Geſchichten“ mit ihren reizen 
den Naturfilderungen ſich gleichfalls auf dem Gebiete der neuen 
Welt halten, während feine Jugendſchrift, der Dialog „Aetna“, das 
Pflanzenleben vom Fuße bis zum Gipfel des ftolzen Bullanriefen 
Siciliens auf maleriſche Weife ſchildert, — beide Schriften freilid 
weniger vom Geifte hriftlicder Frömmigkeit durchdrungen als nad 
altclaffiiden Muftern gebildet und dem Genius der NRenaiffance 
huldigend. 

Der naturfreundlichen und durch ſinnige Naturbetrachtung ver- 
dienten Humaniſten, bei denen wir hiemit bereits angelangt find, 
ließe fih — aud ohne daß wir etwa bis ins Mittelalter zuräd- 
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griffen und etwa an Aeneas Sylvius (Pius II.) als geiftesverwand- 
ten Vorläufer Bembo's erinnerten — no außerdem eine anfehn- 
liche Zahl zufanmmenftellen. Es mag genügen, als Einen für Alle 
den ſchon mehrere Dale genannten edlen Spanier Luis Vives 
bier hervorzuheben. Sein offener Sinn wie für alles Große und 
Herrliche, fo insbef ondre au für die Bedeutung des gefammten 
Reichs der Creaturen bat fi in einer Weihe köſtlicher Weisheits⸗ 
fprüde und goldner Lebensregeln ausgedrüdt. „Nicht mit dem trü- 
ben und tückiſchen Irrlichte heidniſcher Weisheit”, lehrt er, „ſondern 
mit den jonnenbellen Strahlen, womit Chriſtus die Finfterniß dieſer 
Welt verſcheucht Hat, gilt es die Natur zu erforſchen.““) Vom 
unnügen Grübeln über Verborgenes nad) Art der Alchemiſten und 
Altrologen mahnt er ab. „Nicht des Disputirens bedarf es bier, 
fondern ſchweigender Betrachtung der Natur!" Zum Nutzen an 
Leib und Seele müſſe die Naturfunde gereihen, zum Anbau und 
Wachsthum der Frömmigkeit. Ein Fremd und Bewunderer des 
Erasmus, aber mehr noch ein Geiftesverwandter da Vinc's umd 
beider Bacone, bat diefer geiftuolle Schriftfteller mehr als faft alle 
Repräfentanten des Humanismus dazu beigetragen, eine etwaige 
Ausdehnung des Vorwurfs Quthers wider Erasmus: daß er, „Die 
Creaturen anfehe, wie die Kuh ein neu Thor“ auf alle Ange 
börigen diefer Schule zu verwehren und als unberechtigt zu erweifen. 

Der Belege für das reihe Naturgefühl und die naturjhildernde 
Begabung der Dieter römiſchen Belenntniffes, beider der huma⸗ 
niſtiſchen Lateinpoeten wie der Dichter in Nationalfpradden, Tieße ſich 
eine reihe Fülle bier beibringen. Neben dem, mas bereit3 Hum⸗ 
boldt in Betreff der Schönkeiten in den Sonetten Bojardo’$, 
den Stanzen der Vittoria Colonna, dem großen romantifchen 
Epos Taſſo's, den Lufiaden des Camoens ıc. bemerkt hat, 
feien bier nur noch zwei große rveligiöfe Dichter Spaniens in fpe- 
ciellere Erinnerung gebradt: der Dramatifer Calderon und ber 
Lyriker Luis de Leon. Die hohe Bedeutung Calderons erſcheint 
durd) da8 von Humboldt beifällig angeführte Urtheil Tiecks, wo- 
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nad) die blendend ſchönen Naturſchilderungen deſſelben „faſt immer 
mit einem künſtlichen Glanze übergoſſen feien, der uns nidt Die 
freie Luft der Natur, die Wahrheit des Gebirgs, die Schatten der 
Thäler fühlen laſſe“ 2c. kaum hinreichend tief gewürdigt. Man 
wird vielmehr die geniale Geſchicklichkeit und unerſchöpfliche Produc- 
tivität dieſes Meiſters ber naturſymboliſchen Allegorie in der Auf- 
findung immer neuer Weifen der Verfinnbildlihung göttliher Ge- 
beimnifje, troß des ſpecifiſch römiſch-katholiſchen Gewandes das fie 
trägt, als etwas in feiner Art Einzige8 und Bewundernswerthes 
anzuerkennen haben. Der Hohe Werth feiner begeifterten Natur⸗ 
ſchilderungen wird, trogdem daß fie hie und da zur Verherrlichung 
ſogar römifher Inquifitionsacte oder folder Kirchendogmen wie die 
Subftanzverwandlung im Sacrament dienen müflen, zuzugejtehen 
fein. Es wird die außerordentliche Lebendigleit und hinreißende 
Kraft feiner Darftellungen als ein poetiſches Seitenſtück zu bes 
gleichzeitigen Murillo Leiftungen auf dem Gebiete der religiöfen Ma- 
lerei gewürdigt werden müſſen. „Wenn in feinen Autos Zugenden 
und Lafter, Geiftesfräfte und Naturerfheinungen perfonificirt wer 
den, jo weiß er das Alfegorifche durch die theatraliſche Ausftattung, 
durch Selbftiilderung und Handlung anſchaulich und lebendig zu 
machen und mit den typifch gezeichneten Charakteren in Einklang zu 
jegen. Im Blumenſchmuck werden alle Dinge der Welt zu Bildern 
und Gleichniſſen des Göttlichen, Geiftigen, und verkündet das Licht 
des Himmels wie die Blüthe des Baumes oder der Gefang der 
Vögel das Geheimniß der ewigen Liebe.” ?°) — Auch Die ungemein 
weiche, finnige und zarte religiöfe Lyrik des Myſtikers Quis de Leon 
(+ 1591) bebarf wohl einer auszeichnenderen Hervorhebung, als die 
ihr don Humboldt gewwordene. Der Werth von Leon's Dichtungen 
verdient um jo höher gejtellt zu werden, je unmittelbarere und un- 
gefünfteltere Ergüffe eine8 warm und wahr fühlenden Herzens bie- 
felben offenbar find, frei von irgendweldem Prunken mit der nidt 
unbedeutenden Gelehrſamkeit aud) auf geographiſch-phyſikaliſchem und 
aftronomifhen Gebiete, die dem Verfaſſer zu Gebote ftand. „Er 
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ſchuf dichteriſch faſt unbewußt. „Wie Vögel fängen, Blumen bfübeten, 
Sterne leuchteten, jo quelle aus unmittelbarer Begeifterung fein Lied 
hervor; der gütige Gott dictirt es, der Dichter ift nur das Werk⸗ 
zeng, das dem Erguffe der poetiihen Kraft das Wort bietet. Sein 
Werk fei das Diäten, zu dem man fi rüfte, eine Gabe vielmehr, 
die man ftaunend wie durch Inſpiration empfange.” %) Herrlich 
bat er die ftillen Reize des Landlebens bejungen, nit in der läp- 
piſch tändelnden Weife damaliger Idyllendichter und Schäferpoeten, 
fondern im Geifte Eindliher Freude und gottinniger Andacht, mit 
den einfachften Mitteln oft die bedeutendften Wirkungen erzielend. 
So in den fhönen Strophen feiner Ode auf „das Stillleben“ : 


„Dit an des Berges Gränze 

Das Gärten Tiegt, de meine Hände pflegen; 
Wo freundli ſchon im Lenze 

Aus reichem Blüthenſegen 

Die fihre Frucht der Hoffnung winkt entgegen. 


Und wie vom Wunſch gezogen, 

Zu ſchaun, zu ſchmücken diefe ſchöne Stelle, 
Kommt zu ihr bingeflogen 

Mit ihrer Elaren Welle 

Bom Iuftgen Scheitel eine muntre Quelle. 


Doch glei, in holder Stille 

Dann zwiſchen Bäumen ihren Schritt fie lenket, 
Und Gras in üppger Fülle 

Und bunte Blumen fcentet 

Dem Boden fie, den ihre Welle tränlet. 


Die Luft, das Gärten kühlend, 

Läßt taufend Wohlgerüche zu mir fleigen; 

Sie reget, leiſe fpielend, 

Ein Säufeln in den Zweigen, 

Bor dem, vergefien, Gold und Scepter ſchweigen. 


So nicht minder da, wo er die Bradt des ſpaniſchen Sternen: 
himmels ſchildert: 
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Betrachtet ihr, wie weile 

Gefügt der ewigen Geftirne Reiben, 
Seht ihre ſchönen Kreife, 

Die Schritte, jene freien 

Und richtigem Verhaältniß dod jo treuen; 


Der Mond wie er beiveget 
Sein Silberrad u. — — 


Wie fi, als Letter, drebet 

Saturn, der Vater jener goldnen Zeiten; 
Der Sterne Chor dann ſtehet 

Zahllos na allen Seiten, 

Sein Licht und feine Schäge zu verbreiten: 


Wer ift, der dieß betrachtet 

Und fühlt der Erde Tand fi nicht verleidet ? 
Und jeufzet nicht und ſchmachtet, 

Wirft von fi, mas umkleidet 

Die Seel’, und diefe Herrlichkeit ihr neidet ? 


Hier zeiget ohne Grenzen 

Die enge Schönheit ſich; das Auge fiehet 
Das reinfte Licht erglänzen, 

Bor dem die Nacht ſtets fliehet; 

Ein ewig jugendlicher Lenz Bier bluhet. 


O Fluren fel’ger Wonnen! 

D Matten, wahrhaft lieblih und entzückend! 
Ihr mwaflerreihen Bronnen; 

D Gründe, fo erquidend! 

Ruhthäler fi mit taufend Reizen ſchmückend! 


Luis de Leon, der Auguftinermönd und Theologte-PBrofeffor zu 
Salamanca, leitet und Hinüber zu den Repräſentanten myſtiſcher 
Ascetik im engeren Sinne, den Vertretern des Mönde- und Nom 
nenftandes. Der Reichthum der auf ihr Scwelgen in gottjeliger 
Naturandacht bezügliden Nachrichten bei ihren Biograpden entſpricht 
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der Fülle ummittelbarer Zeugniffe biefür, welche ihre Schriften oder 
Die don ihnen überlieferten mündlichen Zeugniffe darbieten. Bon 
dent Deformator der fpanischen Franziskaner, Betrus v. Alcan 
tara (} 1562), einem blutig ftrengen Asceten und Selbitgeißler, 
melden die Biographen, daß er ungeachtet der Stärke feiner Welt 
erıtfagung doch das wärmfte und innigjte Gefühl für Naturfhön- 
heiten gebegt habe. „Was er mur in freier Natur erblidte, bob 
und beflügelt feine Andacht“. Der von feinem Kloftergärtlein aus 
angefhaute Sternenhimmel verfenkte ihn oft in ftundenlange tief- 
finnige Meditationen; bei Betrachtung der in Tieblihen Blumen und 
Gewächſen abgefpiegelten Macht und Herrlichkeit Gottes kam er 
nicht felten wie außer fi ob der Stärke feiner andädtigen Empfin- 
dungen. Bon dem 1546 zu Madrid geborenen, feit 1563 als Ein- 
fledler zu Santa-Fe bei Merifo in Amerika lebenden infiebler 
Gregorio Lopez (F 1596) berichtet Arnauld d'Andilly in feiner 
auf einer ſpaniſchen Originalfchrift beruhenden Lebensffizze des, Hei⸗ 
ligen Einfiedlers von Indien“ (Le Saint Solitaire des Indes), 
ftaunenswertbe Proben einer weniger durch Studium erworbnen, ale 
vielmehr dur eine Art von Intuition oder Sehergabe erlangten 
umfafienden Renntnig aller nur möglicher Naturgebiete vom mine 
ralogiſchen und botaniſchen bis hinauf zum anatomiſch⸗mediciniſchen. 
Gefragt, ob, das Nachſinnen über dieſes verwirrende Vielerlei von 
Erkenntnißgegenſtänden ihn nicht zerſtreue und in ſeinem Andachts⸗ 
leben ſtöre, pflegte der fromme Naturprophet, und theoſophiſche All⸗ 
ſeher zu erwidern: „Ich finde Gott in allen Dingen, den größten 
wie den kleinſten!“ — Dem Carmeliter Laurentius a Reſur⸗ 
rectione zu Paris (F 1690) wurde Aehnliches nachgerühmt; deß⸗ 
gleichen der Veronica von Binasco, der Dominica a ©. Pa⸗ 
radifo (beide um 1500) der Katharina von Genua, (F 1510), der 
(auch als geiſtliche Dichterin geſchätzten) Roſa von Lima (F 1617), 
der Armelli, Nicolas (f 1671) und andren jener früher von Ter⸗ 
ſteegen in ſeinem „Leben heiliger Seelen“, ſowie neuerdings wieder 
von Görres u. AA. verherrlichten Heiligen oder „Seligen“ des re 
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ftaurirten Katholiciemus. Auch die Schriften Terefa’s von Apila 
(r 1582) legen, befonders in den oft Hinreißend ſchönen Bildern 
und Gleichniſſen, womit fie die inneren Vorgänge des gottliebenden 
Chriftenherzend zu erläutern weiß, vielfaches Zeugniß für das aud 
von ihr auf Grund finnender Naturbetradtung reichlich gepflegte 
Andadtsleben ab. Daß fie als glühend begeifterte und ſchwungvolle 
myſtiſche Dicterin ihrem Zeitgenoffen und Freunde Luis de Yeon 
faum nachſteht, ift befannt. — Dafür, daß aud der Jeſuitenorden 
zu diefer Gruppe naturmyſtiſcher Dichter und Schriftiteller fein Con- 
tingent geftellt hat, genüge e8, hier auf den ſ. 3. vielgelefenen Zractat 
Bellarmins(F 1621), „Vom Auffteigen des Geiſtes auf der Stufen- 
leiter der Creaturen zu Gott" (1615) Hinzuweifen. Die Ereaturen- 
Scala, auf welder der in diefem Büchlein gar zart und friedlich 
ſchreibende Polemiker den Geift zu Gott aufjteigen lehrt, ſchließt 
fieben Staffeln in fih. Der Menih, die Welt im Ganzen, ber 
Erdkreis, die Gewäfler, die Luft, das Feuer, die Öeftirnwelt werden 
der Reihe nad zu Objecten andädjtiger, theilweiſe recht finniger Be: 
trachtung erhoben. Auch von den herrlichen Lateindichtungen Tat. 
Balde’s (F 1668), beſonders feinen Oden auf die 5. Sungfrau 
(Odae partheniae) und auf den Gefreizigten (Philomela, 1645) 
dürfen mande hiehergerechnet werben.?d) 

2. Den tbeofophirenden Naturforigern und Aerzten römiſchen 
Belenntniffes aus dem NReformationsjahrhundert widmen wir, fie 
zujammenfaffend mit mehreren geiftesperwandten myſtiſchen Theo⸗ 
fopben, welde fi) ganz oder faft ganz zum Proteftantismus hielten, 
eine bejondere Rubrik. Denn die Mehrzahl diefer merkwürdigen 
Männer repräfentirt, Traft ihrer ſtark heterodoxen Anſchauungen oder 
ihrer ausgeiprodenen Hinneigung zum Proteftantismus, gleichſam 
ein neutrale® Terrain, einen mittleren Standpunkt zwiſchen Katho- 
licismus und evangelifchem Kirchen⸗ oder Sectenthfum. Wir bezeid- 
nen ihre Richtung als die enthufiaſtiſchetheoſophiſche ſchlechtweg. 
Zu ihren noch zumeift kirchlich gerichteten Vertretern gehört der Vero- 
nefe Jeronimo Fracaſtor (f 1553), berühmter Arzt umd Aitro- 
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nom, ber duch feine auf Eudorus und Alpetragius zurückgreifende 
kosmiſche Theorie von den 77 homocentriſchen Sphären einen küh—⸗ 
nen Verſuch machte, die durch Kopernikus ins Wanken gebradite alte 
Sphärenlehre zu retten, zugleih aber auch geniale Anflänge an 
Newtond Gravitationsfyften (duch Aufftellung feines Principe der 
„NRejolution der Kräfte”) Fundgab. Unter den finnigen Natur- 
ſchilderern ſeines Seitaltere nimmt er vermöge feines Dialogs 
„Naugerius de poötica“ eine der erften Stellen ein; die Umge⸗ 
bungen feines Landgutes am Hügel von Incaffi bei Verona weiß 
er darin mit vieler Anmuth zu fchildern. Der etwas jüngere Nea- 
politaner Joh. Bapt. Porta (F 1616) entwidelte in feinen adt 
Büdern Phytognomica (1588) theilmeife fehr wunderliche, jedenfalls 
aber vom regſten Interefje und tiefiten Gefühle für die Erſchei⸗ 
nungen des Naturlebens zeugende Anſichten über die „Signatur der 
Dinge”, überall bei Steinen, Metallen, Pflanzen und Thieren die 
Abbilder und Aequivalente theild der Himmelsförper (Sonne = 
Gold, Mond = Silber, Eifen = Mars ꝛc.) theils menſchlicher Kör- 
pertbeile oder Eigenſchaften nachweiſend. — Bei dem Mailänder 
Hieron. Cardanus (F 1576), einem antiariftotelifhen aber auch 
antiplatonischen Freidenker, den man „den weiſeſten Thoren und den 
thörichſten Weifen” feiner Zeit nannte und deſſen myſtiſche Zahlen- 
lehre mehrfah an die Speculation des Cuſaner's erinnert, findet 
man, bejonders in feinem Hauptwerke, den Arcana aeternitatis, 
ähnliche naturphiloſophiſche Anſichten entwicelt. Die ganze Wirklich⸗ 
keit ift au ihm Ein zujammenbängendes Ganzes, worin alle ein- 
zelnen Theile durch Sympathie und Antipathie, d. 5. Anziehung des 
Gleichen und Abftogung des Ungleichen verbunden find. — Auch 
die cifrigen Bekämpfer des Ariitoteliemus Bernardin Telefius 
(T 1588) und Franz Patritius (F 1597) gehören in mandem 
Betrachte hieher; mehr aber noch die beiden freifinnigen Domint- 
loner Bruno ınd Campanella, die au um mander ihrer 
poetifden Producte willen den im Obigen Genannten zum Xheil 
nahe jtehen. Zwar des Erfteren Naturmyftit trägt, wie bereits 
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hervorgehoben worden (8. 2, 1), einen überwiegend Beidnifch-pan- 
tbeiftiichen Charakter; aber bei Gampanella finden fidh tief er- 
bauliche, mit der chriſtlichen Weltanfiht wohlvereinbare Ausſprüche 
über die Welt als „das andre Buch der Offenbarung Gottes“ ; jei- 
nen „treuen Spiegel”, feine „lebendige Statue“; über die Manifejta- 
tion der göttlichen Grundeigenſchaften der Macht, Weisheit und Liebe 
in ſämmtlichen Creaturen, fowie über die Seligfeit, welde aus der 
Betradtung diefer creatürlicden Verſichtbarung der Gottheit ent⸗ 
ſpringe. Manches Phantaſtiſche erſcheint dieſen Ideen immerhin bei- 
gemengt, beſonders da mo ber Naturphiloſoph zugleich Geſchichts⸗ 
philoſoph wird und von den einſtigen Fortſchritten menſchlicher Na⸗ 
turerkenntniß und Naturbewältigung in überſchwenglichen Ausdrücken 
redet, z. B. Lebensverlängerung bis zu 200 Jahren durch die künf⸗ 
tige ärztliche Kunſt in Ausſicht ſtellt, deßgleichen Beſeitigung aller 
Kriege, Ketzereien und Landplagen, Conſtruction nicht bloß hoch ver- 
vollkommneter Fernröhre zum Entdecken neuer Sterne, ſondern auch 
wunderſamer Hörmaſchinen zum Hören der Sphärenmuſik, Herſtel⸗ 
lung einer von allen abergläubigen Irrthümern gereinigten phyſio⸗ 
logiſch exacten Aſtrologie als ächter Weiſſagungskunſt, u. dgl. mı.*) 

Dieſen Italienern, deren feiner die römiſch-katholiſche Grund- 
lage feiner theoſophiſchen Weisheit ganz verleugnet, treten mehrere 
Deutſche zur Seite, bei denen man zweifeln Tann, ob fie dem römi- 
fhen, oder dem zur Zeit ihres Wirkens in Ausbildung begriffenen 
Iutherii den Kirchengebiete zuzutbeilen find. Cornelius Agrippa 
von Nettesheim aus Köln (F 1535), der wunderlid abenteuernde 
Kabbaliſt und Alchemiſt, Kraft feiner Polyhiftorie ſowohl wie ver: 
möge feiner wechjelvollen Schickſale ein ächtes Urbild des Doctor 
Fauſtus, Bat innerhalb unfrer Periode wohl al8 der frühefte Ver: 
treter der merhvürdigen magiſchen Weltanfiht zu gelten, welche allen 
diefen Naturphilojophen bis auf Porta und Campanella im Wejent: 
lihen eigen war und welde ihren früheften Wurzelfeimen nad) auf 
die. aldemiftifhen Speculationen eine® Raymund Lull und Baſilius 
Balentinus im 14. und 15. Jahrhundert zurüdgeft. Das ganze 
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Univerfum bildet danach, kraft der zwiſchen feinen einzelnen himm⸗ 
liſchen und irdiſchen Factoren ftattfindenden analogiſchen Beziehungen 
oder Gorrefpondenzen, Eine große barmonifdeconftruirte Stufen- 
leiter der Dinge. Gleich einer geipannten Saite, die am einen Ende: 
berührt fofort überall erklingt, läßt aud) die Natur, wo eine ihrer 
Botenzen in Activität gefeßt wird, ſogleich auch die diefer analogiſch 
entjpredenden mitwirken oder mitleiden; die analogiſchen Correſpon⸗ 
denzen find zugleidh magiſche, das ſymboliſche Verhältnig der Natur: 
dinge ift zugleich ein ſympathiſches. Hierauf beruht die Möglichkeit 
der natürlichen Magie, welche Agrippa, troß jeine® Spottens über 
Wahrfagerei aus Träumen, Sternen, Handlinien, und über andre 
Formen des Aberglaubens, ſehr entihieden behauptet. Da der Löwe 
thieriſcher Repräfentant des Muthes, wird der Genuß eines Löwen⸗ 
berzend den Muth zu erhöhen dienen; durch das Eſſen der Wolluft- 
organe eines Bocks, oder andrer geiler Thiere wie Tauben, Sper- 
linge ıc. wird Wolluft erregt. Zwiſchen der Ulme ımd der Rebe be- 
fteht ein wirkliches Liebesverhältnig, Smaragd wirkt gegen Wolluft, 
Theriak gegen Gift. Verbenaca, am dritten Gliede abgefhnitten, 
heilt dreitägige® Fieber, am vierten Gliede abgeſchnitten viertägiges zc. 
Wolfsdarmfaiten neben Schafdarmfaiten gefpannt, geben feinen Ton, 
zerreißen vielmehr wegen natürlicher Antipathie. Die Sorme verleiht 
dem Menſchen das Reben, der Mond das Wahsthum, Merkur die Phan- 
tafie, Venus die Liebe, Mars den Zorn, Yupiter die Naturkraft, Sa⸗ 
turn die Beſchaulichkeit zc. Vermiſcht mit jolden und ähnlichen Abſur⸗ 
ditäten finden fi) bei ihm auch mande Goldkörner finniger theo- 
fophiider Weisheit, 3. B. Ausfprüche über die drei Bücher, aus 
welden die wahre Gotteserkenntniß ſich ſchöpfen laſſe: die Natur, 
das Geſetz Moſis und das Evangelium Chriſti; oder über die ma- 
frofosmische Abfpiegelung Gottes, des „durch alle Creaturen aller- 
wärts Hindurdleuchtenden”, in der äußeren Natur, fowie über feine 
mifrofosmiihe Abjhattung im Menſchen, feiner Wonne ıc. — Die 
myftiſche Weltanficht des Paracel ſus (Philippus Aureolus Theo- 
phraftus Bombaftus Paracelius von Hohenheim, F 1541) ift feine 
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wefentlih andre. Doch trägt fie einen friiheren und evangeliſch 
lautreren Charakter als die des Agrippa, weil fie dem Tabbaliftiichen 
Factor des theoſophiſchen Erkennens einen bedeutend geringeren 
Spielraum zumeift, als jener. Neben ven Büchern der Schrift und 
der Natur, deren Studium aud er in begeifterter Weife miteinander 
zu verbinden empfiehlt, erkennt Paraceljus dem Buche des Geſetzes 
Mofis, d. i. der kabbaliſtiſchen Geheimtradition, feine jenen gleid- 
bereitigte Stellung zu. Nur die von Gott ſelbſt geſchriebenen Bü— 
her der Natım und der Bibel find wahrhaftig und ohne Falſch. 
„Die Elemente muß man jtudiren, der Natur nachgehen von Land 
zu Sand, da jedes einzelne Land nır Ein Blatt des großen 
Shöpfungsbudes ift. Die Augen, die an folder wahren Erfahren: 
Beit ihre Luft haben, find die wahren Profefjoren und zuverläffiger 
denn alle Schrifigeledrten." ALS die vier Säulen, auf welden das 
rechte Syftem der Mebdicin aufzubauen, gelten ihm die Philofophie, 
die Aftronomie, die Chemie und — die Tugend: denn außer feiner 
ärztlichen Kunſt bedürfe der rechte Arzt auch der Hoffnung, Liebe, 
Keuſchheit und göttlichen Erleudtung. Als die wahre Aufgabe für die 
Chemie gilt ihm nicht das Goldmachen, fondern das Bereiten Beil: 
famer Arzneien; der Stein der Weifen, nah dem man zu fucen 
babe, fei die Wiedergeburt der Welt aus dem Geifte und der Kraft 
des Glaubend. Der Menſch, den er weniger als Gottes Ebenbild, 
denn als mikrokosmiſches Abbild der Natur, als Quinteffenz der 
ganzen Welt zu betrachten liebt, beiteht nah ihm aus dem Leibe 
oder dem belebten Erdenfloße, dem Geifte oder der belebenden fide- 
rifhen Kraft, und der Seele, dem Sike der Vernunft und dem 
höchſten, direct von Gott ftammenden Factor unfres Weſens. Gleih 
dem Menſchen fließen aber auch alle übrigen Weſen ein materielfes, 
ein fpirituelle® und ein göttliches Weſen in fi; fie beftehen alle 
zumal aus einer fejten, einer flüffigen und einer feurig-flüchtigen 
Subitanz oder aus Sal, Merkurius und Sulphur. Sal, Queck 
filder, Schwefel find die Trinität des makrokosmiſchen Elementar⸗ 
bereichs, gleichwie Leib, Geift und Seele das anthropologiſche Ab- 
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bild der göttlichen Dreieinigkeit bilden. Es iſt das jene Trias von 
Elementarſtoffen, deren Annahme zuerſt Baſilius Valentinus (f 1415) 
in die mittelaltrige Chemie eingebürgert hatte und für deren Gel- 
tendmadung als der eigentlichen Wurzeln und Grumbprincipien alles 
creatürliden Seins, im Gegenfage zur Vierelementenlehre des Ari- 
ſtoteles, Keiner Bedeutenderes geleiftet hat als eben Paracelfus.?”) 

Spiritualiftiicher geartet und mehr nad der theologiſchen ale 
nad) der naturpbilofophifchen Seite Hin entwickelt erfcheint die my⸗ 
ftiihe Weltanfiht der beiden Zeitgenoffen des Paracelſus, die neben 
ihm vorzugsweije einflußreige Bahnbrecher der entäufiaftiich-fectireri- 
fen Richtung oder Schwarmgeifterei in der deutſchen lutheriſchen 
Chriftenheit geworden find. Dem Sedaftian Frank aus Donau- 
wörth (7 1543) galt, ganz wie Ienem, „die ganze Welt als ein 
offenes Bud und eine Tebendige Bibel, daraus Gottes Kumft zu 
ftudiren und fein Wille zu lernen;“ die ganze Schöpfung war ihm 
ein Buch voller Wunder, alle Thiere göttlih geſchaffene Abbilder 
der Menſchen nad) ihrem weiſen oder thörichten Verhalten, alle 
Greaturen überhaupt „ein Rüden (ſ. Exod. 33, 23), Gefpür und 
Ausdrud Gottes, dur welcher Erfenntnig man erlfennen mag den 
ächten Beweger und Urſacher aller Dinge" zc. Gar mande feiner 
Ansdrucksweiſen freilich Hingen einigermaaßen pantheiſtiſch; feine 
Lehre von Chrifto trägt einen gnoſtiſch-doketiſirenden Charakter (3. 
B.: Ehrijti Fleiſch Habe feinen Geift nur eben verhüllt wie eine 
Wolfe die mädtig dur fie hindurchleuchtende Sonne zc.). Dem 
Naturlichte, als der Quelle aller Gottesweisheit der Juden und 
Heiden, jo Hiob8 wie Senecas, fo Plato’8 wie Diogenes’, räumt 
er eine die Autorität des geſchriebnen Gottesworts faft beeinträditi- 
gende Geltung ein. Und wenn er, der Bater einer ächt volksthüm⸗ 
lichen deutſchen Geſchichtſchreibung, in friſcher, bilderreiher, von war⸗ 
mem Naturgefühl zeugender Sprade bdarzuftellen wußte, jo ftößt 
andrerfeit8 ber kirchenfeindliche Grundzug feiner religiöjen Denkweiſe 
ab, jener malitiöfe Sectengeift, der ihn das römiſche Papftthum 
gleihjiehr wie das neue in Wittenberg zu ſchmähen trieb und um 
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deffen willen Luther ihn no nad feinem Tode als „des Teufels 
eigenes und liebſtes Läſtermaul“ bezeichnet bat. — Franke naher 
Geiftesverwandter Schwenkfelb (f 1561), in deffen „Epiftolaren“ 
gar mande ähnliche finnige Ausfprüde über die tbeologifhe Beden⸗ 
tung des Schöpfungsbudes zu finden find, wie bei Ienem — die 
Welt fet „ein großes Buch, mit manderlei Buchſtaben der Werke 
Gottes ganz herrlich durdmalet und beſchrieben“, oder au: „ber 
rechte Bauernlalender , die ächte Laienbibel, darauf Chriftus Alle, 
auch die Nichtgelehrten, durch fein Wort Matth. 6, 26 hinweiſe“ x. 
— hat feine mehr in gemeinfhaftsbildender Richtung begabte Per: 
ſönlichkeit in den Dienft einer fpiritualiftiihen Widertäufer-Secte 
geftellt, Die ähnlidd wie auch die Mennoniten, weun aud nicht ganz 
jo weitgehend wie fie, den dofetiihen Lehrirrtfum des Eutyches in 
Bezug auf die Perfon Chriſti erneute und einen myſtiſchen Cultus 
des himmlischen Fleiſches Jeſu aufrichtete.®) 

Schwenkfeld bildet den Vebergang zu jener anfehnliden Zahl 
theils anabaptiſtiſcher, theils antitrinitarifher Schwärmer, bei wel: 
Ken die Naturmyſtik, fofern und foweit fie noch von ihnen gepflegt 
wird, mehr und mehr in's Unkirchliche ober Widerkirchliche ausartet. 
So Joh. Denk (f 1528), der jenen Speculationen über die Na- 
tur als das Buch der äußeren Gottesoffenbarımg eine ganz und 
gar pantheiftiiche Wendung ertbeilte, jofern er die Welt geradezu 
Gottes Wort, die einzelnen Menſchen deſſen Budjftaben, Ehriftum 
bie Zujfammenfaffung der Lichtſtrahlen des Worts nannte x. So 
die Trinitätsleugner Joh. Campanus aus Jülich, Claudius 
von Savoyen und Michael Servet, von welden der Erfte durch 
die Scheu vor dem kirchlichen Dreieinigfeitsglauben fi zur Ernene 
rung gnoſtiſch⸗dualiſtiſcher Irrthümer treiben ließ, der Andere zum 
Rückfall in eigentlihen Arianismus, der Dritte zur Ausbildung 
eines neuplatoniſch pantheifirenden Modalismus oder Sabellianie: 
mus. Den gehaltvolferen tbeofophifchen Naturmyftifern find Dieje 
Schwarmgeifter faum mehr zuzuzählen; am erften noch Servet, in 
befien Speculationen die Lehre vom Worte Gottes als dem idealen 





5. Kirchliche und enthuftaflifhe Naturmyſtik. Helmont. Luther. 583 


Urbilde ber gefammten Weltwirklichkeit, fowie von der himmliſchen 
Leiblichkeit Chrifti eine bedeutjame Rolle fpielen (vgl. B, 7). 

Bezeichnen diefe aus der römiſchen Kirche gleiherweife wie aus 
Denen der Reformation Binausgeftoßenen Enthuftaften das äußerfte 
Ertrem einer häretiſchen naturmyſtiſchen Geiftesrihtung nad links 
zu, jo bildet dagegen bie tiefjinnige Theoſophie des wiſſenſchaftlich 
bebeutendfien und edelſten Paracelfiften des 17. Yahrhunderts, des 
älteren dv. Helmont (Joh. Baptift van Helmont aus Brüffel, + 
1644) ein bedeutſames Zwiſchenglied zwiſchen paracelfiiher Weisheit 
und orthodorem Katholiciemus. Die religidje Weltanſicht diefes 
Gelehrten, der in der Entwicklungsgeſchichte der Medicin und no 
mebr ber Chemie (fraft feiner Anticipation der neueren Atomen- 
lehre, mehrere Jahrzehnte vor Rob. Boyle, ſowie kraft feiner ein- 
fichtsvollen Kritik der Paracelſusſchen Sal-Sulfur-Mercurius-Theo- 
rie) Epoche macht, übertrifft die eines Paracelſus an ächt theifti- 
ſchem Gehalte. Wie er denn deſſen Verkennung der mehr gott- 
als naturebenbildliden Würde des Menfchen treffend Fritifirt und 
zur naturpbilojophifchen Grundlegung der Lehre von einer höheren 
Leiblichfeit ſowie der chriſtlichen Unſterblichkeits- und Auferjtehungs- 
hoffnung werthvolle Beiträge liefert. Bon manderlei abentheuer- 
lichen ımd magifch- abergläubigen Zuthaten find freilih feine — 
Durch feinen geiftesverwandten Sohn Franz Mercur van Helmont 
(r 1699) berausgegebnen Schriften ebenjo wenige frei, wie die der 
meiften bisher genannten Vertreter diefer Geiftesrichtung.??) 

3. Wenn wir hier zunädft nun Luthern und bie lutheri⸗ 
Shen Naturmüftifer folgen laſſen, fo darakterifiren wir damit 
die centrale Stellung derjelben, mitteninne zwiſchen der kirchlichen 
und enthuſiaſtiſchen Myſtik des Katholicismus einerfeit® und zwi- 
fen ber entfpreddenden Geiſtesrichtungen des Reformirtenthums 
andrerfeitd. Luther war nidit in dem Grade Liebhaber natur- 
wiſſenſchaftlicher Specialftudien oder Inhaber gelehrter Detailfennt- 
niffe auf dem einen oder andren Gebiete der Naturkunde, wie 3. 8. 
Melanchthon oder wie jo mande ber in K. 3 genannten Theolo- 
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gen feiner Kirche. Aber er Hatte einen fehr richtigen Begriff von 
der eminenten culturgeſchichtlichen, ja auch heilsgeſchichtlichen Beden⸗ 
tung der Naturſtudien, wie ſie durch die glänzenden Entdeckungen, 
in deren Epoche ſeine Jugendzeit fiel, belebt und eingeleitet worden 
waren. Die begeiſterte Plerophorie der in dieſer Beziehung von 
ihm an zahlreichen Stellen befonder® feiner Predigten und Tiſch— 
reden gethanen Ausiprüde fteht derjenigen in nichts nad, welde 
wir aus den ähnlichen Zeugnifjen eines Columbus, Vives, YBrimo, 
Kepler und andrer eigentliher Naturforſcher oder Naturpbilofopben 
bervorklingen hören. Er ift fi deſſen jehr Har bewußt, daß jein 
Wirken in eine Zeit mächtiger Erweiterung der menſchlichen Erkennt: 
niß füllt. Wie Columbus fih als göttlihes Werkzeug zur Ent⸗ 
dedung eines neuen Himmels und eined neuen Landes der Verbei: 
Bung weiß, fo preift Luther die Gnade Gottes, die ihm „in der 
Morgenröthe des künftigen Lebens“ zu leben und an der Wieder: 
erlangung der durd Adams verlornen Erfenntniß der Creaturen 
tbeilzunehmen vergönnt. Und wie köſtlich naiv fdhildert er im An- 
fhluffe eben Hieran, in der auf dem Xitel des Buchs von uns 
citirten Stelle feiner Tiſchreden, die Art des Fortſchreitens zu im- 
mer reicherer und tieferer Naturkenntniß. „Wir aber beginnen von 
Gottes Gnade feine herrlichen Werke und Wunder aud aus den 
Blümlein zu erkennen, wenn wir bedenken: wie allmädtig umd 
gütig Gott fei; darum loben und preifen wir ihn und danken ihm. 
In feinen Ereaturen erkennen wir die Macht feines Wortes, wie 
gewaltig das ſei. Auch in einem Pfirſichkern; derjelbe, obwohl feine 
Scale ſehr Hart ift, doch muß fie ſich zu feiner Zeit aufthun durch 
den fehr weichen Kern, fo drimmen ift.“ Vom Bude der Natur 
hält er, der begeifterte Herold des Bibelglaubens, jo bo wie mur 
irgend einer der im Bisherigen bernommenen Zeugen. „Adam 
durfte feines Buches“, fagt er, „denn er hatte das Bud der Na- 
tur; und alle Erzväter, Propheten, Chriftus und die Apofteln citi- 
ren viel au dem Bude, als von Schmerzen ber Gebärerin umd 
von der Gefellihaft und Gemeinihaft der Glieder am menfchlichen 
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Leibe” ꝛc. Für alle Grundlehren der geoffenbarten Wahrheit findet 
er beftätigende Zeugniffe und Ylluftrationen in den Erſcheinungen 
der Creaturenwelt. „Gott, wie er fih mit allem das er ift und 
bat, ja die göttlihe Dreifaltigkeit in alle Creaturen verkrochen 
und verſteckt bat, aljo hat er die Vergebung der Sünden aud 
darein geftect, als nemlich daß man vergebe, zu gute Halte und 
verjhone” ꝛc. „In allen Ereaturen ift und fiehet man Anzeigung 
der 5. Dreifaltigkeit: erſtlich das Weſen bedeutet die Allmadt Got- 
tes, des Vaters; zum Andern die Geftalt und Form zeiget an die 
Weisheit des Sohnes, und zum Dritten der Nut und Kraft ift ein 
Zeichen des 5. Geiftes; daß aljo Gott gegenwärtig ift in allen 
Creaturen, aud im geringften Blättlin und Mohnkörnlin“. — 
Ganz befonders find es die Gefinnungen und Gefühle kindlichen 
Gottvertrauens und feften Glaubens an Gotted alles tragende 
und feine Gemeinde treu ſchirmende väterlihe Macht, wozu er durch 
den Anblid der und umgebenden Naturwunder fih und Alle ge- 
mahnt werden läßt. „Ih Hab neulich zwei Wunder gejehen“, 
jchreibt er tröftend dem Kanzler Brüd während der bangen Zeit 
des Augsburger Reihstages (5. Aug. 1530): „das erjte, da id zum 
Fenſter hinaus fahe, die Sterne am Himmel und das ganze 
ſchöne Gewölbe Gottes, und ſah doch nirgend feine Pfeiler, darauf 
der Meifter fol Gewölb gejett Hatte; nod fiel der Himmel nicht 
ein, und ftehet aud ſolch Gewölb no feſt. Nu find Etliche, die 
ſuchen ſolche Pfeiler, und wollen fie gern greifen und fühlen; weil 
jie denm das nicht vermögen, zappeln und zittern fie, als werde der 
Himmel gewißlih einfallen c. — — Das ander, ih fah au 
große dide Wolfen über uns ſchweben, mit folder Laſt, daß fie 
mödten einem großen Meere zu vergleichen fein; und ſahe doch Fei- 
nen Boden, darauf fie ruheten oder fußeten, nod feine Kufen, 
darein fie gefafjet wären; noch fielen fie dennoch nidt auf ung, 
jondern grüßeten uns mit einem ſauren Angefiht und flohen davon. 
Da fie fürüber waren, leuchtet berfür beide, der Boden und unfer 
Dad, der fie gehalten Hatte, der Regenbogen” ꝛc. Nicht bloß hoch⸗ 
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geftellten Perjonen weiß er in dieſer eindringlidden Weile den be- 
ſchämenden Spiegel der Natur vorzuhalten. Aud den gemeinen 





Mann lehrt er in feiner flichten Weile eine von der Weide beim 
fehrende Heerde Vieh — dieſe „unfere Milditräger, Yutterträger, 


Käſeträger, Wollenträger* c. — als eine Schaar von Predigern 
zu betraditen, „die und täglich predigen den Glauben gegen Gott, 
daß wir ihm als unfrem Vater vertrauen follen.” Auch dem 
Bauerdmann predigt er, wie derfelbe „aus feinem Ader ſich könne 


eine feine Bibel maden und von feinem Samen, fo er füet, ſtudi⸗ 


ren und lernen den Artikel: IH glaube* ıc. Beſonders da, wo er 


von der Kriftlihen Hoffnung auf die Auferftehung und das 
jelige Jenſeits redet oder predigt, nimmt feine Sprade einen höhe 


ren Flug. Er zeigt da, in wie vielen Creaturen „Gott in Diefem 
elenden Leben die Auferftehung der Todten abgemalet habe”; wie 
bie gefammte Natur, beides Erde und Sonne, nah der Schilde 
rung des Apufteld Röm. 8, 19 ff. fih mit ums fehne und ſeufze 
nad ihrer einftigen Verklärung, gleich „einem Weibe, das in Kindes 
nöthen Liegt und fchreit“ ; wie alles freudige Sehnen und Hoffen 
hienieden, auch die Luſt, womit ein Kind dem Genuſſe der Birne 
oder der reifen Pfirſiche entgegenſieht, „ein rechtes Contrafect ſei 
eines, der ſich in Hoffnung freut!" Unwillig tadelt er in der Pre 
digt Über 1 Cor. 15, 39—44 den dummen Hans Pfriem, Der bie 
Auferftehung nicht glauben will. „ES ift nur um einen Winter zu 
tun, daß wir in ber Erde liegen und verfaulen; wenn umjer 
Sommer angeht, wird unfer Korn bervorbreden . . . Dazu bereitet 
und der Negen, die Sonne und ber Wind, d. i. das Wort, die 
Sarramente und der 5. Geiſt“, u. ſ. f. 

Luthers Standpunct in diefen Aeußerungen ift der naive Des 
_ hriftlichen Praktilers. Es ift ihm widtiger, die das unmittelbare 
Glaubens: und Hoffnungsleben des Chriften ftärkende ſymboliſche 
Bedeutjamkeit der Naturdinge im Ganzen und Einzelnen bervor: 
zubeben, als fi in tiefere Grübeln über deren Verbältnig zum 
weltihöpferifhen und welterhaltenden Thun Gottes, zu den einzelnen 


5. Kirchliche und enthufiaſtiſche Naturmiſtik. Luther. 587 


Perfonen der Zrinität, den göttlichen Eigenſchaften u. f. f. einzu- 
laſſen. Platoniſch⸗myſtiſche Speculationen über den Logos als das 
Urbild aller Ereaturen, von dem fie alle ihr Gepräge haben u. dgl. 
lehnt er ab. Darüber daß Auguftinus die Worte des johanneiſchen 
Prologs: „In ihm war Leben“ ꝛc. (Joh. 1, 4) bazu benutzt babe, 
vom Logos ald „dem Bilde aller Creaturen, gleih einer Schaf: 
kammer voll folder Bilder, die fie Ideas nennen, nad) welden bie 
Creatur, eine jeglie nad ihrem Bilde, gemadt ift“ zu reden, be: 
merkt er einmal: „Über das ift zu weit geſuchet und ein gezwun⸗ 
gener Verftand an diefem Orte; denn Johannes redet gar einfältig 
und ſchlecht, denkt und nicht in ſolche fpitige und fubtile Betrach⸗ 
tung zu führen.” Und glei folden Subtilitäten myſtiſcher oder 
auch kabbaliſtiſcher Theoſophie verwirft er die Unnatur der fchola- 
ſtiſchen und kanoniſtiſchen Weisheit der Römlinge, welde ihrer Ver⸗ 
götterung des allmächtigen Papftthums und feiner Ordnungen zu: 
Liebe die natürlichen Lebensordnungen der Chriftenheit in ihrem 
guten Rechte verlennen und vergewaltigen. Daher denn fein Drin- 
gen auf Anerkennung der Heiligkeit und Gottgefälligleit des Ehe⸗ 
ftandes, fein Eifern wider die falſche Mönchsmoral der Papiften 
mit ihren familienzerftöreriihen Tendenzen, jeine Betonung der 
natürlichen, allgemein menſchlichen Pflichten des Gehorfams gegen 
die Eltern und die bürgerlidde Obrigkeit, feine Reduction des den 
einfachen Scriftgrund üppig überwuchernden ſcholaſtiſchen Dogmas 
von den fieben Sacramenten auf die einfegungsgemäße Schlichtheit 
des Sacramentsbegriffs in ihrer Beiligen Tiefe und urſprüng⸗ 
lichen Fülle. 

Zu den Fiindlein menſchlicher Weisheit, die er beharrlich ab⸗ 
lehnt, gehört auch die ariftotelifde Naturphilofophie fammt den 
aftrologifhen Gaufeleien und magiſchen Künften, die fi allmählig 
aus berfelben herborgebilbet oder an fie angebeftet. „Es ift zwar 
fein größerer Ruhm, denn von Wriftotelis Kunſt in den hoben 
Säulen; und doch ift der Ruhm falſch: denn die Kunſt ift nichts, 
nur ein Widerſatz und Chriftum zu vertilgen aufgelommen." „Ari- 
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ftoteles ift hundertmal finfterer denn die h. Schrift; und willft du 
wiflen, was er lehrt, das will ih dir Fürzlih jagen: Ein Zöpfer 
fann aus Thon einen Topf maden; das kann der Schmidt nicht, 
er lerne e& denn! Wenn etwas Höheres in Ariftotele it, jo folfft 
bu mir fein Wort glauben, und erbiete id) mid) das zu beweiſen, 
wo id fol.” Ariftoteles, der „blinde todte Heide”, mag immerhin 
„der beiten Lehrer einer fein in Philosophia morali“ —: in na- 
turali Philosophia taugt er nichts. Denn wenn er von natürlichen 
Dingen disputirt, fo fagt er insgemein, ob ſich ein Ding bewege 
oder nit. Das aber ijt glei al wenn ein Arzt fpräde: Dein 
Leib bat von der Gefundbeit feine Bewegung zur Krankheit; wer 
franf wird, der ift zuvor gefund geweſt.“ — Wahrhaft claſſiſch ift 
die Charakteriftift ber Bberuntergefommenen naturwiſſenſchaftlichen 
Weisheit, die fih in der Phyfiologus-Literatur und den magiide 
alchemiſtiſchen Schriften des ausgehenden Mittelalter breit machte. 
In feiner Predigt über die Magier, d. 5. über die Weifen aus 
dem Morgenlande (Matt. 2, 1—12), fagt e u. a.: „Dem 
die hohen Schulen rühmen fi auch, wie fie die natürlide Kunſt 
lehren, die fie nennen Philosophia, und lehren dod nicht allein 
Affenfpiel, ſondern vergiftig Irrtum und eitel Träume Dem 
natärlihe Kunft, die vorzeiten Magia hieß, und jet Physiologia, 
ift die, jo man Iernet der Natur Kräfte und Werk erkennen; als 
daß ein Hirih die Schlangen mit feinem Athen durch die Nafen 
aus der Steinrigen reißt und töbtet und friffet, und darnach vor 
großer Hite der Gift nad einem friſchen Born bürftet, wie foldes 
der 42. Pſalm B. 2 anzeiget. Item, wie ein Wiejel die Schlange 
heranuslodet, wenn e8 vor der Schlangen Loch wiebelt mit feinem 
Schwänzlein, und dann die Schlange erzürnet heraus kreucht, fo 
lauret das Wiefelein oben über dem Loche, und die Schlange über 
fic) fiehet nad) ihrem Feind, fo ſchlägt das Wiefelein feine Zähne 
der Schlangen in den Hals neben die Vergift, und erwürget aljo 
feinen Feind in feinem eigenen Loche. — In folden Künften haben 
die Magi ftudiret ıc.". . . „Es ift nun zu willen, daß die Natur: 








5. Kirchliche und enthufiaſtiſche Naturmyſtik. Luther. 589 


fündigung je eine® Theils einem jeglichen Menſchen bewußt ift. Ich 
weiß ja, daß Hundszunge Beilfam ift den Wunden; daß eine Kate 
Deäufe fähet, wenn fie fatt ift; daß ein Habicht Rephühner fähet, 
und fo fortan... ... Aber Gott hat nit alle Natur, fondern 
das weniger Theil, offenbaret; fo iſt nun die Vernunft vorwitzig, 
und will immer mehr willen; daher Hat fi erhaben das Studiren 
und Forſchen der atur. Nun ift nicht möglich, daß die Natur 
erkennet werde von der Vernunft, nad Adams Fall, der fie ver- 
blendet bat, weiter denn die Erfahrung oder göttliche Erleuchtung 
giebt ꝛc.“ „Darum, Tieber Menſch“, jo ermahnt er fhlieglih „laß 
natürlide Kunft fahren. Weißt du nit, was Kraft jeder Stern, 
Stein, Holz, Thier oder alle Kreatur hat, darnach die natürliche 
Kunft tradtet, wenn fie glei) am beiten tradjtet, jo laß dir begnü⸗ 
gen an dem, wa® did) deine Erfahrung und gemein Wiſſen lehret. 
Es liegt auch nicht Macht daran, ob du es nicht alles wiſſeſt; iſt 
genug, daß du weißt, daß Feuer heiß, Waſſer kalt und feucht iſt; 
daß im Sommer andere Arbeit, denu im Winter zu thun iſt; 
wiffe, wie du deinen Ader, Viehe, Haus und Kind üben follit; 
das ift die genug in natürlicher Kunft: darnach denke, wie du 
nur allein Chriftum erlerneft, der wird dir zeigen dich ſelbſt, wer 
dus bift, was bein Vermögen iſt. Aljo wirft du Gott und Did 
ſelbſt erlernen, welches kein natürlicher Meifter noch natürlihe Runft 
je erfahren bat, wie Paulus 1 Cor. 2, 8 fehret.“*) 

Einiges in diefen Ausführungen Klingt allerdings jo, als ver- 
achte Luther, wie ihm dieß zumeilen römiſcherſeits vorgeworfen wird, 
alle Wiffenichaft der Natur überhaupt. Doc lehrt der Zufammen- 
bang bier wie an no jo manden andren Stellen feiner Werte 
unwiderfprehlih, daß er nur bie ind Abergläubige und Abge- 
ſchmackte entartete naturwiſſenſchaftliche Weisheit, wie er fie in den 
Säulen und Schriften der Ariftotelifer feiner Zeit kennen gelernt, 
im Auge hatte. Auch die aftrologijhen Studien und Künſte 
diejer degenerirten Pfeudo-Raturforihung hat er wiederholt mit 
Strenge gerügt. Er verbehlt die Meinungs-Differenz nicht, die auf 
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diefem Punkte zwiſchen Melanchthon umd ihm beſtehe. „Weagifter 
Philippus", fagt er in den Tiſchreden iiber die Sternguderei, „bält 
Bart darüber, hat mid) aber niemals konnt dazu bereden; denn er 
befennet jelbft und jagt: Die Kunft ift wohl vorhanden; aber Rie- 
mand bat fie” ꝛc. „IH bin fo weit kommen und berebt in ber 
Altrologia, daß ich gläube, fie fei nichts. Denn Philippus Hat mir 
auch wider feinen Willen befennet: „die Kunſt fei wohl da, aber 
e8 wären feine Meifter, die fie vet könnten und verftlinden.“ 
„Altrologia ift ungewiß. Gleihwie bie Praedicamenta in der Dia- 
fectica find erdichte Wort, alfo hat Aftronomia die erdichte Aftro- 
logiam; und wie die alten Theologi nicht® gewußt haben von der 
Schullehrer Phantafei und Theologei, alfo haben die alten Aftro- 
nomi nichts von der Aftrologia gewußt.“ „Alfo thun die Aftrologi: 
wenns ein oder. zwei Mal zutrifft und geräth, fo können fie die 
Kunft nit genug rühmen, loben und erheben; aber vom Anderen, 
das fo oft gefehlet Hat, ſchweigen fie ftil. Das Erempel Jacobe 
und Eſaus madt ihre ganze Kunſt zu Gaukelwerk und zu Schanden 
Sie pflaftern fi damit allezeit.“ Dagegen: „Aftronomiam nehme 
id an, und gefällt mir wohl umb ihres mannicfaltigen Rubens 
willen; denn der liebe David gedenkt im Pſalter im 19. Pf. des 
Wunderwerks und Geſchöpfs Gottes am Firmament des Himmels 
und des Geſtirns, und hat ſeine Luſt daran; wie auch Hiob des 
Orionis, fo man den Peters⸗ oder Jacobsſtab nennet, des Sieben 
Geſtirnes und Gluckhenne gedenkt (Hi. 38, 31)" ꝛc. — Es iſt 
richtig, daß der hier ſo klar und correct gefaßte Unterſchied zwiſchen 
aſtronomiſcher Wiſſenſchaft und aſtrologiſcher Kunſt von Luthern nicht 
zu jeder Zeit mit ſtrenger Conſequenz feſigehalten worden iſt. Wie 
er denn gelegentlich das Eintreffen aſtrologiſcher Prädictionen in 
Bezug auf die Todesfälle Gottloſer als thatſächlich, und zwar ale 
diaboliſch vermittelt, zugibt, aud an die unglüchweiffagende Bedeu⸗ 
tung der Kometen glaubt ꝛc. Andrerſeits verfennt er einmal We: 
jen und Ziel der wahren .Aftronomie jo gründlich, daß er die helio 
centriihe Lehre des Kopernikus, dieſes „neuen Ajtrologen, ber be 
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weifen wollte, daß die Erbe beweget würbe und umbgienge, nicht 
der Himmel" zc., als den fuperflugen Einfall eines „Narren, der 
bie ganze Kunft Astronomiae umblebren wolle” verfpottet und ihr 
als Hiblifhe Widerlegung Furzerhand die befannte Joſua⸗Stelle ent- 
gegenbält. Hiemit, jowie mit anderen, unten (B, 3) noch hervor⸗ 
zubebenden Aeußerungen im Sinne des Ptolemaismus und mander 
mit demfelben zujfammenbängender beſchränkter Vorſtellungen bat 
Luther dem Zeitalter, dem er angehörte, feinen Tribut entrichtet. 
Es milrde ungeſchichtlich fein, ihm einen höheren Grad von Erleud- 
tung auf dieſem Gebiete zuzujcreiben, als der thatfählih von ihm 
repräfentirte. Auch feiner Bibelüberfegung, dem Kleinode deutſcher 
Nationalliteratur der reformatoriiden Epocde, haften kraft de Be⸗ 
fangenfeins in irrigen naturwiſſenſchaftlichen Vorftellungen mande 
Mängel an, z. B. Erwähnungen von Bafilisfen, Draden, Einhör- 
nern ⁊c. während der Grundtert folde Fabelgeſchöpfe überhaupt 
nicht oder kaum kennt. Es ift aber andrerſeits willlkürlich und 
höchſt ungerecht, wenn römiſche Polemiker ihn zu einem grundſätz⸗ 
lichen Feinde alles und jeden naturwiſſenſchaftlichen Fortſchritts zu 
ſtempeln, ja ihn unter abſichtlicher Verkennung oder Verſchweigung 
ſolcher kerngeſunden Ausſprüche wie die obigen, als craſſen Igno⸗ 
ranten auf aſtronomiſch⸗phyfikaliſchem Gebiete, oder gar als ſchlauen 
Heudler, der obwohl nit aftrologiegläubig doch „Die vorhandene 
aftrologifhe Bewegung für feine Zwecke zu benugen” gewußt babe, 
Darzuftellen fucdhen.*') 

Die urkräftige Perjönlichleit des Neformators bat ihre eigen- 
thümliche Weiſe frommer Naturbetrachtung der nachfolgenden luthe⸗ 
rifgen Zheologie in dem Grade aufgeprägt und eingeimpft, daß 
biefelbe faft volle zwei Jahrhunderte hindurch keine weientlih andre 
Stellung zu den einfhlägigen Fragen und Materien Tundgegeben 
bat. Melanchthons mehr fhulmäßig und ariftotelifdh - boctrinär 
geartete Betrachtungsweiſe, wonad das Naturgebiet wefentlid num 
als Vorſtufe, weniger als beftätigenbes Zeugniß und Slluftrations- 
mittel im Verhältniſſe zur geoffenbarten Wahrheit gefaßt wird, Bat 
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einen weit geringeren Einfluß geübt (f. K. 6). Ohnehin aber be 
thätigte fi dieſelbe kaum irgendwie im Gegenſatze zur myſtiſch 
tieferen Anſchauungsweiſe Luthers, ſuchte ſich derfelben vielmehr ein- 
zugliedern und unterzuordnen. Und nicht bloß als Liebhaber ajtro- 
logiſcher Studien, fondern auch fonft erſcheint Melanchthon jelbft 
einer gewiffen Naturmyftif angelegentlih) zugethan. Selbſt der- 
artige Agrippa’iche oder Paracelſus'ſche Ideen erfahren gelegentlid 
feine Billigung, wie 3. B. die daß zwiſchen den Augen und den 
GSeftirnen eine nähere Verwandtihaft oder Correſpondenz ftattfinde. 
Ueberwiegend myſtiſch ift die Haltung auch der übrigen angejehneren 
Mitarbeiter Luthers auf dem deutſchen Aeformationsfelde, wie ſchon 
aus dem oben (8. 3) über ihre LXiebhabereien für mathematijche aftro- 
Iogifhe oder medicinifhe Studien Bemerkten erhellt. In Betreff 
des Württentbergiien Neformators Joh. Brentius (F 1570) 
mag bier noch fpeciell Hervorgehoben werden, daß derjelbe, obwohl 
aftrologie -gläubig wie Melandthon und wie die Mehrzahl feiner 
Zeitgenofien, doc gröberem naturwiſſenſchaftlichem Aberglauben mehr⸗ 
fach mit ähnlicher Energie wie Luther entgegentrat. In einer Pre 
digt: „Vom Donner, Hagel und Ungewitter“ (1539. 2. Aufl. 1564) 
jtrafte er die bei Vielen feiner Landsleute noch verbreitete Unfitte, 
durch ſolche meteorologiſche Schredensereigniffe ſich nicht ſowohl zu 
ernſtem und bußfertigem Aufblick zu Gott, als vielmehr zum Schreien 
wider Hexen und Unholde als die vermeinten Urheber der Kata- 
ſtrophen treiben zu laſſen. Er kam darüber in eine intereſſante 
Correſpondenz mit dem bekannten Cleve⸗-Jülichſchen Leibarzt Dr. 
Weier (Wierus), der die in jener Predigt ausgedrückten freundlichen 
Geſinnungen des Stuttgarter Reformators gegen ſeine Schützlinge, 
die Hexen, belobte, aber freilich in ſeiner Oppoſition wider den auf 
das Zauberweſen 2c. bezüglichen Aberglauben radikalere umd ent⸗ 
ſchiednere Gefinnungen äußerte, als der in dieſem Puncte mehr die 
Anſichten Luthers vertretende Brenz. *2) 

Ber mehreren lutheriſch-myſtiſchen Schriftſtellern ſeit der “Mitte 
bes 16. Jahrhunderts beginnt die Einwirfung der Baracelfusichen 
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Naturphiloſophie fi in zunehmendem Maaße bemerklich zu maden. 
Da wo gleichzeitig Frankſcher Enthuſiasmus fi als mitwirfender 
Einfluß auf ſie geltend macht, erſcheinen ſie als Vertreter einer ganz 
und gar unkirchlichen Heterodorie. Valentin Weigel, der Tzſcho⸗ 
pauer lutheriſche Pfarrer und Mit- Unterzeichner der Concordien- 
formel (f 1588), entpuppte fi nachmals beim Belanntwerden feiner 
Schriften als pantheifirender Spiritualift mit ähnlichen Anſchauungen 
wie fie |. 3. Sebajtian Frank gehegt Hatte. Das „innere Buch“ 
oder der „Chriftus in uns“ wird von ihm als wichtigere Erfennt- 
nißquelle in religiöjen Dingen, denn beide, das Yud der Natur 
fowohl wie das geichriebene Wort, gepriefen. Eſajas Stiefel 
(+ 1627), Ezechiel Meth (F 1640) und eimige andre theil® von 
ihm theils von Paracelſus beeinflußte Myſtiker des angehenden 17. 
Jahrhunderts lehrten, wie |. 3. der gefeierte mediciniſche Neformator, 
„alle Dinge, aud den Menſchen, unter den trinitariſchen Geſichts⸗ 
punct ftellen“, fteigerten aber zugleih den von Weigel erlernten 
enthuſiaſtiſchen Eultus des inneren Wortes bis zu der fanatifchen 
Prätention, Chriftus felber zu fein, d. 5. ihn in ihrer Perfon und 
Lebrthätigfeit unmittelbar darzuitellen. 

Minder weit gieng in diefer enthuſiaſtiſchen Richtung Jakob 
Böhme, der gefeierte König aller Myſtiker feines und des folgen: 
den Jahrhunderts. Cine gewiffe lutheriſch-kirchliche Grumdlage Hat 
berjelbe in feiner feiner zum Theil wunderlich feltfamen und con- 
fufen Speculationen verleugnet. Er gehört der mit Agrippa und 
Paracelſus anbebenden Schule myſtiſcher Enthuſiaſten ganz an, und 
body erſcheint er wiederum auch ald ganzer Sohn der lutheriſchen 
Kirche. Beitand er doch, dich die „Vehemenz” feines Görliter 
Pfarrherrn in Anklageftand verjegt, da8 ein Jahr vor feinem Tode 
zu Dresden durch Hoe von Hoenegg, Joh. Gerhard und andre 
Säulen lutheriſcher Rechtgläubigkeit mit ihm veranftaltete Glaubens» 
eramen mit Erfolg und ohne al8 Häretifer gebrandmarkt zu werben 
(1623). Allerdings klingt Bielcs in feinen Schriften fo, als huldige 
er pantbeiftiihen Vorftellungen, als fei feine Bezeichnung ber ge- 
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fammten Natur als „Leib Gottes“ craß finnlid) ober hylozoiftiſch 
gemeint; und doch verwahrt er fi mit Entrüftung gegen ein andres 
als das bloß ſymboliſche oder geiftliche Verftändniß jenes Ausbrude; 
er nennt e8 eine „Neligion des Teufels“, wenn einer lehre, „Lak 
Gott Alles fei, Himmel und Hölle, Gott und die Sinnenwelt“ 
Er trübt mehrfad feinen Gottesbegriff in naturaliftiiher Weiſe, 
namentlich durch Verlegung der „fieben Qualitäten” oder „Quell 
geifter“ und mittelft ihrer auch der Wurzel des Böſen in Gott 
hinein ; feine Schöpfungslehre werden wir unten (B, 10) als eine 
ganz beſonders heterodore, von ber biblifhen Grundlage in willlär 
fiher Weife weit abirrende kennen lernen. Und doch hält er an 
dem kirchlichen Zrinitätsbegriffe feft und redet immer wieberbolt von 
der Offenbarung des Dreieinigen in der Natur, beides ber äuferen 
wie der menſchlichen. Es Hingt gar paracelfiih, wenn er die Ele 
mentarftoffe Mercurius, Sal, Sulfur dem Vater, dem Sobne md 
dem Geifte entſprechen läßt, oder wenn er im menſchlichen Weſens⸗ 
organismus die Seele (als die Grundkraft, „bie fi im deinem 
Herzen, Adern imb Hirn bewegt“) als Abbild Gottes des Vaters, 
die innere Leiblichfeit (da® „Licht, das in deinem ganzen Leibe 
ſchimmert und in deß Kraft und Erkenntniß der Leib ſich beivegt‘) 
als Bild des Sohnes, und den Geiſt (die Zuſammenfaſſung oder 
höhere Einheit jener beiden) als Bild des 5. Geiſtes deutet. Und 
doch erinnert es auch wieder an die oben aus Luthers Tiſchreden 
mitgetheilten Ausfprüde, wenn er in feiner „Aurora“ begeiſtert 
ausruft: „Ihr blinden Juden, Türken und Heiden, thut die Augen 
eures Gemüths auf! IH muß euch an eurem Leibe und an allen 
natürlihen Dingen zeigen, an Menden, Thieren, Vögeln und 
Würmern, an Holz, Steinen, Kraut, Laub und Gras das Gleid- 
niß der 5. Dreiheit in Gott! Ihr jagt, es fei ein einig Wefen in 
Gott und er babe feinen Sohn. Nun thue die Augen auf und 
fiehe dich jelber an: ein Menſch tft nad dem Gleichniß und aus 
der Kraft Gottes in feiner Dreibeit gemadt." ine in die Tiefen 
des göttlichen Herzens eindringende Speculation von im innerjten 
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Grunde kindlih frommem Charakter kann dem merfwürbigen Pros 
pbeten troß aller Unklarheiten doc ſchwerlich abgefprocden werden. 
Angelus Silefins behält Recht, wenn er in feiner Weiſe von ibm 
fingt: 

„Im Wafler lebt der Fiſch, die Pflanze in der Erden, 

Der Bogel in der Luft, die Sonn’ am Firmament; 


Der Salamander muß im eur’ erhalten werden: 
Und Gottes Herz ift Jacob Böhmen's Element.‘ 42) 


Joh. Kepler’s Weltanfit mit ihrer tieffinnigsabenteuer- 
lichen pytbagorifivenden Zahlenmyſtik, aus welder feine genialen 
Entdedungen unmittelbar bervorgeboren wurden, fteht derjenigen des 
theofophirenden Schuſters von Görlig keineswegs fehr fern. Zwar 
über die Niederungen einer mit Salz nnd Quedfilber durchtränkten 
und nad Schwefel duftenden Atmofphäre bob der edle Flug feines 
Geiftes ihn Hinweg zum lichten Chor der Sterne, und gegen bie 
Confufion des die Gegenfüge des Kosmos nit harmoniſch aus- 
gleihenden fondern trübe in einander gähren madenden Allfehers 
ſchützte ihn die ſcharfe Klarheit feines mathematiſch geſchulten Den: 
kens. Democh ſehlt es nicht an Gemeinſamkeiten. Die Art wie 
Kepler allüberall, am Weltganzen wie an den einzelnen Creaturen, 
den Abglanz und das Siegel der göttlichen Dreieinigkeit nachzu⸗ 
weiſen ſucht, verbindet ihn ebenſowohl mit Luther wie mit Böhme, 
und ein begeiſterter Zeuge für die Nothwendigkeit einer innigen 
Wechſelbeziehung zwiſchen Bibel und Natur, ein prophetiſcher Ver⸗ 
kündiger des nahen Anbruchs des Tages, „da man die Wahrheit 
ſowohl im Buche der Natur, als auch in der h. Schrift erkennen 
und ſich beider Offenbarungen freuen werde", war auch er. Auch 
zu jener merkwürdigen zahlenphilojophiihen Speculation, kraſt deren 
er die mittleren Abftände der Planeten von der Sonne mit den 5 
regulären Körpern der Stereometrie (Tetraeder, Kubus, Octaeder, 
Dodekaeder, Ikoſaeder) fowie mit den 7 Intervallen der Muſik zu 
tombiniren fuchte und fo zur Entdedung feines berühmten dritten 
Bewegungsgeſetzes geführt wurde, bietet die Paracelfus - Böhmefche 
Natırphilofophie Parallelen dar; unmittelbarere Vorgänger waren 
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ihm freilich in dieſer Hinſicht Cardanus und Cufanus gewejen. — 
Kepler nimmt übrigens auch in der Neihe derjenigen Naturmyſtiker 
feine Zeitalter, die ihren begeifterten Anſchauungen dichteriſchen 
Ausdrud zu geben mußten, eine nicht zu verachtende Stelle ein. 
Seine Harmonice Mundi ift in einer faft poetif zu nennenden, 
blühenden und harmoniſchen Sprade gefhrieben, die ihm einen 
Ehrenplag in ber Reihe der beſſern Lateinprofaiften neuerer Zeit 
ſichert. Mit einer wahrhaft ſchwungvollen Umdichtung des 8. Pſalms 
beſchließt er eine andre Hauptihrift, feinen „Prodromus“ : | 

„Jova, Sator mundi, nostrumgue aeterna potestas, 

Quanta tua est omnem terrarum fama per orbem, etc.“ 

„Schöpfer der Welt, Jehova, du unfer ewiger Herrider! 

Wunderbar, berrlih und groß in allen Landen dein Ram’ if, 

Unvergänglid Dein Ruhm, der über die Fefte der Himmel 

Auf ſich ſchwinget in mädtigem Flug und das Weltall erfüllet! 

Kinder an Mutterbruft und Säuglinge ftammeln dein Lob fon, 

Machen den Feind zu Schanden, der trotsig fi wider di auflehnt. 

Schau ich felbft aud) empor zu den ſchwindelnden Höhen des Himmels, 

Die dein gewaltiger Arm als ſtolze Burg fi erbaut hat; 

Seh’ id die Sonne dafelbft, umtreißt vom Planetengefolge, 

Schaue den filbernen Mond inmitten unzähliger Sterne: 


Schöpfer des Als, wie dank ich dir dann, daß mich du ermählet, 
Mich, den elenden Wurm, dein hohes Lob zu verkünden,” u. |. f. 


Johann Arnd ift der dritte diefer großen lutheriſchen Natur 
myſtiker des anbebenden 17. Sahrhunderts, deren Anfehen und Ein- 
fluß ihr Zeitalter weit überdauert Bat. Auf theologifhem Gebiete 
orthodorer als Kepler, aber dod ein weit milderer Streiter für 
die reine Lehre feiner Kirche, als die zelotiſchen Zeit- und Berufe 
genoffen; als Naturphilofoph zwar tief eingetaudt in Paracelſusſche 
und Weigelſche Weisheit, dod aber minder weit gehend im diefer | 
Richtung als Jak. Böhme — Hat er in feinem „Wahren Ehriften- 
thum“ feinen lutheriſchen Glaubensgenoffen einen oder ascetifcher 
Wahrfprüde und Betraditungen hinterlaſſen, der in weiten Kreifen ein 
ber Kempenſchen „Nachfolge Chriſti“ ähnliches Anfehen erlangt md 
au die ihm eignen naturmyſtiſchen Ideen weit zu verbreiten und 
bei Vielen beliebt zu machen gedient hat. Da er der Entwidlung 
berjelben die Geftalt eines erbauliden Commentard zur bibliſchen 
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Schöpfungsgeſchichte erteilt Hat, jo werden wir fpäter in fpeciellerer 
Charakteriftit auf fie zuridzufommen Haben. Hier ſei nur nod) 
darauf hingewieſen, daß Arnd, trog der Vorliebe womit er — der 
noh als Paftor gerne mit chemiſchem Experimentiren in einem 
eignen Laboratorium fi abgab — den Anſchauungen der paracel- 
fiihen Schule zugethan war, dod vor unbefonnener und Teitgläu- 
biger Hingabe an die Geſammtheit der in diefer Schule gelehrten 
Säge wiederholt gewarnt und zu Eritifcher Zurückhaltung auf dem 
betr. Gebiete gemahnt hat. „Ich verwundre mid) über eure Kühn- 
heit“, fhreibt er einem auf diefem {Felde allzu ftrebjamen jungen 
Biarrer, der ihm feine Abfiht, eine „Poſtille der Natur” fchreiben 
zu wolfen, mitgetheilt hatte. „Ihr ſcheint mir zu leichtgläubig zu 
fein und alles fir wahr zu halten, was hin und wieder von Steinen, 
Edelfteinen, Metallen und Thieren gelefen wird. Glaubt mir, ih 
bin von Yugend auf ein fleißiger Forfcher der Natur geweſen und 
babe mir immer ein Vergnügen daraus gemadt, das Licht der Gnade 
und das Licht der Natur miteinander zu verbinden. Ich babe aber 
erfahren, daß das Meifte was id in den allerälteften und auch 
neueften Büchern von der eigentlichen Beſchaffenheit der Sachen ge- 
leſen, zweifelhaft, wo nit gar falſch geweſen ift.”‘*) 

Wejentlih auf Arnd'ſchem Standpunkte, nur in der Regel den 
paracelfiihen Factor feiner Speculation noch etwas mehr beſchrän⸗ 
end, dann alfo weientlih nur das Luthern Geiftesperwandte aus 
ihm fi aneignend, Hat noch eine beträdtlihe Zahl myſtiſcher Er⸗ 
bauungsſchriftſteller des Lutherthums fih über die Offen- 
barung Gottes im Bude der Natur als Complement und anſchau⸗ 
lich⸗ eindringlidde Beſtätigung feiner bibliihen Offenbarung ausge 
fprodden. Hieher gehören Arnds gelehrterer und orthodorerer Freund 
305. Gerhard in Jena als Verfaffer von Meditationes sacrae und 
andren erbauliden Schriften; defien Schüler Joh. Michael Dilherr 
in Nürnberg (F 1669), in defjen myſtiſchen Erbauungsbücdern (mie 
„Feld⸗, Welt⸗ und Gartenbetrachtung“ 1651; „Himmliſche Gluckhenne 


und Immanuel“ 1653; „Chriſtliche Betrachtungen des glänzenden 
3ödd@ler, Theol. u. Raturwiſi. 38 


598 IV, Die reformatorifhe Periode. 


Himmels” 1657) eine theilweife ind Schwülſtige ausartende Allegoriftik 
niedergelegt eriheint, die bie und da an die damals an den Ufern 
der Pegnitz gepflegte Schäferpoefie anklingt; der ſchon oben als 
bibliſch antiquariſcher Forjher erwähnte Negensburger Superinten- 
dent Joh. Heinr. Urfinus, der u. a. in feinen „PBaralipomena“ 
beaditenswerthe Beiträge zu einer tieferen und reicheren theoſophi⸗ 
hen Ausbildung bes Lehrſtücks von der myſtiſchen Bereinigung des 
Gerechtfertigten mit Gott geliefert Kat; fowie vor Allen Ehriftian 
Scriver, der Verfaffer von „Gotthold's zufälligen Andadhten“, 
einem der populärften und mit Recht beliebteiten naturbetrachtenden 
Andachtsbücher aus dieſem Schriftenfreiße, dem ein ungefähr gleicher 
Rang mit Arnds „Wahrem Chriſtenthum“ ſchwerlich ftreitig zu 
machen fein wird. Aus den „vielen taufend Blättern des Buchs 
der Natur, darauf der Yinger Gottes feine Liebe gefchrieben Bat“, 
wird darin eine anfehnlide Zahl trefflider Heilfanıer Erinnerungen 
für empfänglie Augen und Herzen berausgehoben, in Geftalt tren- 
berzig altväterlider Mahnworte, ernjter Fingerzeige nad Oben md 
finniger Betradtungen von theilweife ergreifender Wirkung. Eine 
Münze erinnert den finmenden Gottbold an das Bild Chriſti, das 
jedem Bekenner defielben aufgeprägt fein müſſe; ein Schiff, das 
mit Mühe den Strom Hinaufgezogen wird, an des Chriften ſchweren 
Kampf mit der Welt; die Laſt Holz, die ein armer Mann trägt, 
an die leichte Laſt des Kreuzes, die der Ehrift feinem Heilande 
nachtragen fol; ein eben mit ber Art gefällt werdender Eichbaum 
an das Drohwort Johannis des Täufers Matth. 3, 10; ein Hirt 
mit feiner Heerde an den Erzhirten Chriftus und die Schaar feiner 
Erlöften ꝛc. Die große Mehrheit diejer kleinen Erzählungen er: 
fcheint in der That fo zart und finnig gehalten, wie Luthers Brid 
an fein Söhnden Hans; man fühlt fi bei ihnen wie in einem 
Garten Gottes. Nicht wenige aber aud feiner Predigten im „Seelen: 
ſchatz'“, dem claſſiſchen Normalbuch erbaulier Predigtfammlungen 
auß der Zeit des Uebergangs von ber älteren Ortbodorie zum 
Pietismus, gewähren ähnliche Eindrüde. Wie er darin Die Creo- 
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turenwelt als Andachtsmittel begreifen und gebrauden Iehrt, zeigt 
fein einleitendes Wort: „Die Welt ift ein herrliches Gebäude von 
allerlei Gaben und Gütern; fie ift ein Meiſterſtück des großen 
Gottes, darin feine Majeftät, Weisheit und Güte leuchtet; allein 
fie muß der Seele weichen, von welder ein alter Lehrer wohl 
fagt: fie Babe mehr Göttliches in fi als die ganze Welt.“ 45) 
Auch den geiftligen Liederdichtern, die die Wunder des 
Schöpfungsbuches ſinnig und ſchön befungen, läßt Scriver, beſonders 
um ſeines Abendliedes „der lieben Sonne Licht und Pracht“ willen, 
ſich zuzählen. Von andren hervorragenden Erſcheinungen auf dieſem 
Gebiete find hauptſächlich noch zu nennen: Phil. Nicolai (+ 1608), 
der ſchwungvolle, begeifterte Nachahmer der bilderreichen religiöfen 
Erotik des Hohenlieds, zugleih auch bemerfenswerth als tieffinniger 
theoſophiſcher Erbauungsiäriftteller in feinem „Breudenipiegel des 
ewigen Lebens“ (1598) und feiner Theoria vitae aeternae (1606) 
(vgl. Note 45); Joh. Frank (F 1677), der Sänger bes Tiebe- 
glühenden, in herrlichem Bilderſchmucke prangenden Abendmahle- 
liedes „Schmüde did, o liebe Seele”, fowie vor allen Andren 
Baul Gerhardt, der Friſcheſte, Ideenreichſte und Productivfte 
diefer religiöfen Naturdidter aus der Blüthezeit des evangelifchen 
Kirchenlieds, unübertroffen als freier lyriſcher Nachbildner der Natur- 
pfalmen des A. Bde. in feinem wunderliebliden Sommerliede: 
„Seh aus, mein Herz und fuhe Trend”, feinem Lobliede auf den 
Dreieinigen: „Sollt id; meinem Gott nit fingen“, feinem Morgen⸗ 
tiede: „Die güldne Sonne”, und feinen Abendliedern: „Nun ruhen 
alle Wälder“, „Der Tag mit feinem Lichte” ꝛc. — Auch Angelug 
Silefins darf billig Bieher gerechnet werden, deß Dichtungen troß 
ſeines Webertritts zur römiſchen Kirche weſentlich evangeliihen Geift 
athmen, fei es nun daß fie das Irren und Suden der Seele nad) 
Frieden in Chrifto in der Weife Iutherifcher geiftliher Lieder befingen 
(„3 will dich lieben, meine Stärke“ zc.), fei es, daß fie, wie in 
den geiftlicden Epigrammen feines „Eherubinifhen Wandersmannes“, 
myftiſche Gedanken von ähnlicher Tiefe, zum Theil aber auch von 
38 * 
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ähnlicher faſt pantbeiftiiher Färbung wie die eines Meiſter Eflart 
ausſprechen. Bemerkenswerth iſt, daß er ſich auf dieſem Felde der 
myſtiſch-frommen Sentenzendichtung in doppelter Weiſe mit Arnd 
und Böhme berührt, dur Anklänge an deren Paracelſismus, wie: 
„Daß Gott dreieinig fei, das zeigt dir jedes Kraut: 
Der Schwefel, Salz, Merkur in jedem wird erſchaut,“ 
aber auch durch Berührungen mit den gefünderen Elementen ihrer 
Speculation, wie: 


„Die Welt ift Gottes Spiegel: Gott fießt und hört überall 
In allen Ereaturen fein Lob und Wiederhall.“ 

4. Auch die reformirte Chriftenbeit unfrer Periode hat ihre 
Naturmyftil aufzumweifen, wenn aud nit durch eine gleich zahlreiche 
Schaar bedeutender Träger und Pfleger repräfentirt, wie die römiſche 
oder die lutheriſche Kirche. Das bei ihr von Haus aus ftärker 
vertretne verftandesmäßige und dialectiſche Element (vgl. 8. 4 3. Anfg.) 
hat myſtiſche Ideen und Ausfprüde von der Art der bei Luthern 
eine fo bebeutjame Rolle fpielenden von ihren Reformatoren faft 
gänzlih fern gehalten. Daß diejelben noch ſämmtlich, Zwingli 
ſelbſt nit ausgenommen — der in einem im Auguft 1531 er- 
ſchienenen Kometen einen Vorboten der nahen Niederlage der Züridder 
und feines baldigen Todes erblidte — aſtrologiſchem Aberglauben 
zugängli waren, ändert nichts an ihrer weſentlich auntimyſteriſchen 
Grundanficht, die mit ihrer überwiegend humaniſtiſchen Geiſtesrichtung 
zufammending. ALS Liebhaber myſtiſcher Speculation in der Weife 
der DVictoriner können unter ihnen allenfall® Delolampad und 
Capito angeführt werden, mit denen befhalb auch Servet in 
freundigaftliden Verkehr trat. Deßgleichen Viret (F 1571), von 
dem man außer jener ſchon erwähnten Phyfiologus »artigen Meta- 
morphose chretienne (8. 4) noch eine „Chriſtliche Einleitung in 
bie Lehre vom Geſetz und vom Evangelium” bat (1564), worin er 
eine ſymboliſche Naturbetragtung an der Hand der Bilder- und 
Zeichenſprache der 5. Schrift lehrt, mit eingehenden Verweilen beim 
Menſchen als mikrokosmiſchem Gipfel und Schlußftein ber Erſchei⸗ 
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nungen ded Naturganzen. Die Grundgedanken der barin von ihm 
entiwidelten Weltanfit find übrigens weſentlich ariftoteliih; von 
platonifch> pythagorãiſcher oder gar von paracelfifher Myſtik ift 
nichts darin zu finden. „Allen Geſchöpfen Hat Gott etwas von 
feiner Liebe mitgetheilt; fie fpiegeln fie theil® ab, theils find fie 
vermöge derfelben zueinander geneigt; daher die Ordnung und 
Harmonie der Welt. Aber nicht alfe Geſchöpfe Haben ein Bewußt⸗ 
fein ihrer natürlichen Bewegungen, fondern nur die Engel und 
Menden; dieſe allein befiten daher Leben im Höheren Sinne. 
Thiere und Pflanzen haben auch Leben, aber keine Seele; bie 
Steine baben feins, oder man müßte das Wort Leben in allgemein- 
ftee Bedeutung nehmen,” u. ſ. f.*%) 

Erſt im 17. Yahrhundert dringt das myſtiſch-theoſophiſche 
Element reichlicher in die veformirte Theologie ein, und zwar auf 
mehreren Buncten und in mehreren von einander unabhängigen 
Strömungen. Eigentlihen Paracelſismus lehrte, und zwar nit 
erft auf Grund des Studiums Böhmeſcher Schriften, fondern kraft 
directer Bekanntſchaft mit Agrippas von Nettesheim und Paracelfus’ 
Werten, der „englifhe Böhme" Robertfon Fludd (F 1637). 
Er vertheidigte gegenüber den anti= paraceljiftiihen Werzten feiner 
Zeit wie Libavius, Caspar Hofmann ꝛc. mit Eifer feinen medici- 
niſchen Supranaturaligmus, wonad alle Krankheiten Wirkungen der 
Sünde und gewifler böfer Geifter, Gebet und die Gnade Gottes 
aber bie beften Heilmittel ſeien; wer gefund fein wolle, der „müfje 
Luft Haben zum Gefete des Herrn und von bemfelben reden Tag 
und Nadt.” Die magiſch-alchemiſtiſchen Beſtrebungen der ſ. g. 
Rofenkrenzer nahm er gegenüber den damaligen vielfachen Angriffen 
auf dieſe Richtung angelegentlih in Schu. Wider Bacon's zum 
Deismus Hinüberleitende Lehre, wonach Gott lediglich durch Mittel» 
urſachen (second causes) in der Natur wirfe, vertheidigte er mit 
dem Eifer eines chriſtlichen Apologeten, der heidniſche Einwürfe zu- 
rüdzuweifen bat, die Annahme eines directen Eingreifend Gottes 
in die Naturordnung. Seine mit wunderlider kabbaliſtiſcher Weis⸗ 
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beit angefüllten Schriften (wie „Philosophia Mosaica; Macro- 
cosmi et Microcosmi historia s. Praeternaturalis utriusque 
Mundi historia“ etc.) tragen weniger pantheiſtiſche als panen- 
theiftijche, ein Durchdrungenſein des ganzen Naturlebens von Gottes 
Einwirtungen bebauptende Anſchauungen vor. #7) 

Mehr in apolalyptiicher Weife bildeten die beiden Bifionäre 
Thomas Bromley (F 1691) und John Borbage (f 1698), 
die Begründer der Philadelphiſchen Gefellihaft oder Engelsbrüder- 
haft, den Böhmismus fort. Dagegen vertrat Cudworths Mit- 
jtreiter wider den Hobbesſchen Materialismus, der edle Cambridger 
Philoſoph Henry More (} 1678) eine von Böhmeſchen Einflüffen 
unabhängige platoniſch-kabbaliſtiſche Weltanfiht, in welder der 
Standpunct folder humaniſtiſchen Platoniker wie Ficinus und Mi- 
randula auf wiſſenſchaftlich bereidherte und vertiefte Weiſe wieber- 
auflebt. Seine tieffinnigen theoſophiſchen Eonftructionen fließen 
neben manderlei Heterodorem, z. B. der Annahme eines Emanirt- 
jeins der Engel aus Gottes Natur und einer Präeriftenz ber menſch⸗ 
lichen Seele, tiefriftlihe und begeifterte Aeußerungen über bie in 
den Wundern der fitbaren Schöpfung geoffenbarte göttlie Herr: 
lichkeit in fi. Neben den Naturwundern, fir deren Schönheiten 
er ein ungemein empfänglides Organ zeigt, ziehen ihn die ins 
Naturbereich eingreifenden Wunder ber Gnade und bes Geifterreiche 
an. Er foll felbft, ähnlidh wie der berühmte irländiſche Wunderarzt 
Balentin Greatrafes, wenn auch nicht in gleicher Stärke wie diejer 
etwas ältere Zeitgenofje, eine übernatürliche Heilgabe befeflen und 
ausgeübt haben. Den Glauben der Mehrzahl feiner Zeitgenoffen 
an die Möglichkeit der Bezauberung und Befttergreifung durch Dä⸗ 
monen tbeilte er, wenn aud in vorſichtig limitirter und gemilderter 
Weile. 

Anklänge zwar nicht an die heterodoxen Lehren, aber doch 
an die myſtiſch⸗ſupranaturaliſtiſchen Anſichten und Grundſätze diejes 
Philoſophen finden ſich bei mehreren ſeiner theologiſchen Zeitgenoſſen: 
bei dem edlen, ſtreng rechtgläubigen und doch von Fanatismus freien 
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PBuritaner Rid. Barter (T 1691), bet dem Independenten Sohn 
Goodwin (f 1665), einem gleichzeitig myſtiſch und latitudinariſch 
lehrenden, insbeſondre von der Prädeſtinationslehre Calvins ſich 
losſagenden Theologen von ſehr origineller ſelbſtändiger Haltung; 
bei dem Baptiſten John Bunyan (f 1688), dem Meiſter der 
chriſtlichen Allegorie, deſſen während harter Kerkerhaft unter Karl I. 
geſchriebene „Pilgerreife des Chriſten zur Ewigkeit“ den ſchon von 
Früheren (wie Honorius v. Autun, Konr. Dannhauer in ſeiner 
Hodosophia christiana, 1649) cultivirten Gedanken, die geſammte 
religiös -fittlide Entwidlung des Chriftenlebens unter dem Geſichts⸗ 
puncte einer Wanderung dur) die Fremde zur Heimath darzuftellen, 
mit wunderbar ergreifender Energie durchgeführt und damit ein aud) 
poetiſch bedeutendes Denkmal, das ihm eine hervorragende Stelle 
innerhalb der englifhen Nationalliteratur ſichert, geſchaffen Hat; 
bei einem anderen Baptiften Benj. Keach (} 1704), defien „Tro- 
pologia oder Schlüſſel zur Eröffnung der Gleichniſſe der 5. Schrift" 
originelle ſymboliſch⸗ myſtiſche Gedanken entwidelt, die wenigſtens 
im reife feiner Glaubensgenoffen eine Zeitlang Bewunderung 
fanden; endlid bei mehreren der Cambridger Platonifer- Schule 
nabe ftehenden Geiftlicden der Hochkirche, wie I. Wilfins, Biſchof 
von Cheſter (T 1672), in deſſen gegen den Naturalismus eines 
Herbert, Hobbes ꝛc. geriäteten apologetifden Ausführungen bie hier 
— anders als bei Brumo — in den Dienft pofttiver Anſchauungen ge 
ftellte Lehre von der Vielheit bewohnter Welten eine Hauptrolfe 
ielt, und Sam. Parker, Biſchof von Oxford (F 1688), ber 
dem Hobbesianiemus eine „Demonjtration der göttlihen Autorität 
des Naturgejeßed und bes Chriſtenthums“ entgegenftellte. *®) 

Ein feltfames Bindnig mit naturaliftiiher Skepfis gieng der 
myſtiſche Supranaturalismus in den Schriften zweier andrer eng- 
(ifcder Denker aus dieſer unruhig gührenden Epoche ber großen 
Revolution umd der Neftauration unter den letzten Stuarts ein. 
Joſeph Glanpil, Karls I. Hofcaplan (T 1680) vertheibigte, 
obgleich Präeriftentianer wie More und Sceptifer auf verſchiednen 
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Gebieten des religiöfen Erkennens, doch bie Realität magiſcher 
Kräfte und Wirkungen einſchließlich dämoniſcher Beſeſſenheitszuſtände 
in feinem merfwilrdigen Buche „Sadducismus triumphatus“. Tho- 
mas Brown aber, Arzt in Norwid (f 1682), vertrat in feiner 
1643 veröffentlidäten „Religio medici* einen für natürlide Magie, 
für Wunder aud) in der nachapoſtoliſchen Zeit. für Geremonien und 
Myſterien des Katholicismus, für eine ſymboliſche Auffaſſung der 
geſammten Natur als eines Spiegelbild8 oder „Gemäldes der un 
fihtbaren Welt” (picture of the invisible world) ſchwärmenden 
myſtiſchen Supranaturaligmus, um drei Jahre fpäter in feinen 
„Unterfuhungen gemeiner Irrthümer“ (Inquiries into vulgar and 
common errors, 1646) ſich als entſchiednen Sceptifer und Ver⸗ 
nunftgläubigen im Gegenfage zum kirchlichen Autoritätsglauben zu 
befennen. 4°) 

Auch außerhalb Englands fieht man myſtiſche Ideen mehrfach 
Eingang finden. Dem von den Niederlanden aus gegen Den 
Schluß des Zeitraumd auch in Deutihland fi ausbreitenden 
Coccejanismus wohnen bedeutfame myſtiſche Elemente inne (vgl. K. 
6). Im dem fhwärmerifchen Treiben Labadies und feiner Jüngerin 
A. Mar. v. Schürmann (F 1674. 1678), deßgleihen in dem der 
abentenernden franzöſiſchen Prophetin Antoinette Bourignon (F 1680) 
wuchern muftiide Gedanken und Grundſätze römiſchen Uriprungs, 
auf reformirten Grund übertragen und demſelben nothdürftig ange- 
pafit, fort. Daß bier in Hinfiht auf Verflüchtigung alles objectiv 
Kirhlihen das Aeußerſte geleiftet, daß, insbefondre bei den Laba- 
biften, ber facramentlide Factor des chriſtlichen Cultuslebens ganz 
oder faft ganz Über Bord geworfen und ein rein innerlicdes Herzens⸗ 
chriſtenthum, eingefleidet in ſchwärmeriſch-ſocialiſtiſche Formen, 
gepflegt wurde, hebt den myſtiſchen Grundcharakter der betr. Rich— 
tung feineswegs auf. Stellt fi doch aud die quäferiihe Theologie 
eined® For und Barclay, von einer Seite her betradtet, als reli- 
gidfen Myſticismus dar und läßt gewiſſe Anklänge an das, was 
bie älteren Propheten des ultrareformatoriihen Enthufiasmus wie 
Trank und Schwenkfeld geprebigt hatten, keineswegs vermifien. 
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Ihre edelfte und bedeutfamite Ausprägung bat bie myſtiſch⸗ 
theofophiſche Geiftesrichtung des continentalen Reformirtenthums 
des 17. Jahrhunderts in mehreren Schriften des mähriſchen Brübder- 
biihofs Amos Comenius (F 1671) gefunden. Als Theologe 
gebildet zu Herborn, als Triedenstbeologe betheiligt am Unions⸗ 
colloquium zu Thorn, in regem brieflihem und perjönlicdem Verkehre 
mit zahlreichen reformirten Gotteögelehrten fowohl Ungarns und 
Polens, als der Niederlande und Englands zu weitreihendem 
Rufe und Einfluß gelangt, dazu auch mit Einigen der ebengenannten 
Schwärmer, namentli der Bourignon, in näbere Berührung ges 
fommen, muß diefer „Begründer der neueren Pädagogif,“ oder 
doch der pofitivsrealiftiiden Richtung innerhalb derfelben, überwie⸗ 
gend dem reformirten Kirchengebiete zugewiefen werden. Auch 
gleicht eine feiner beliebteiten Erbauungsiäriften: „Das Labyrinth 
der Welt und der Weg des Herzens“ nah Grundgedanke und 
Ausführung auf bemerfenswerthe Weile der Bunyan'ſchen „Pilger: 
reife. Doch die Grundgeftalt feiner theoſophiſchen Naturmyſtik 
trägt vielmehr lutheriſchen Charakter; fie lehnt ſich zumeift an Jak. 
Böhme an, bei gleichzeitigem Zurückgehen auf Luis Vives — deſſen 
oben von und angeführtes Poftulat einer Erforihung der Natur 
mit dem Lichte Chriſti er fi zum Wahliprude wählt — fowie 
auf Raymund Sabieude, defjen Theologia naturalis von ihm neu 
herausgegeben wurde (1659). Seine theoſophiſche Hauptſchrift: 
Physicae ad lumen divinum reformatae Synopsis (1633) ver- 
ſchmilzt auf finnige Weife und nit ohne originale Selbſtändigkeit 
Motive ariftotelifcher Naturphiloſophie mit Paracelſus⸗Böhmeſchen 
Seen. Unter Zugrundlegung der Yorderung, daß man „von der 
Sinnenwaßrnehmung geleitet, aber von ber Schrift erleudtet 
über die Natur philoſophiren“ müſſe (Circa Naturam duce sensu 
et luce Scriptura philosophandum), betrachtet er die gefammte 
creatũrliche Wirklichkeit gemäß dem befannten ariſtoteliſch-ſtoiſchen 
Schema des Seins, Lebens, Fühlene und Denkens, das er aber 
aus einer vierfiufigen zu einer fiebenftufigen Scala erweitert. Er 
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zerlegt nemlidh die unterfte, anorganiſche Dafeinsftufe des Esse im 
die drei Unterarten des bloßen oder elementaren Seins (die 4 
Elementa), des bewegten Seins (die vapores mit ihren Wir 
fingen: den Winden, Wogen und Fluten, Erbbeben 2c.) und des | 
concret geftalteten Seins (Geftirne, Fenermeteore, Eis ıc., Steine, 
Erden, Metalle); außerdem fügt er, nad der Stufe der ratio oder 
der denkenden Menſchheit, als noch höhere Dafeinsforn Die der 
Engel oder reinen Intelligenzen hinzu. Die fo gewonnene fiehen 
ftufige Reihe bringt er in myſtiſchen Zuſammenhang mit den fieben 
Schöpfungstagen, den fieben Säulen am Haufe der Weisheit (Spr. 
9, 1), den fieben Stufen des Ezedielifhen Tempelthores (Ezech. 
40, 22) und andren biblifhen und phyſikaliſchen Heptaden. Aus 
ben drei Principien Materie, Geift und Licht leitet er das Ent | 
stehen und Beſtehen aller Naturdinge ber, aus den drei Elementar: 
ftoffen oder Subftanzbildnern Schwefel, Salz, Merkur ihre pby 
fiiden Qualitäten. Der Menſch nad Seele, Leib und Geift fteht 
in mikrokosmiſch⸗abbildlicher Beziehung zu beiderlei Dreibeiten, jener 
höheren und bdiefer elementaren. Aber auch die äußere Geftalt be& 
Menſchen fpiegelt den ſichtbaren Kosmos ab; das Fleiſch entipridt 
ber Erbe, das Gebein den Felfen, die Haare dem Gewächsreiche, 
die 7 Rebensorgane (Herz, Hirn, Milz, Leber, Galle ꝛc.) den 7 
Planeten u. ſ. f. Am Schluße wird auf ber, der über allen den 
verſchiednen beptadifhen Klängen des Kosmos als die „wahr 
myſtiſche Octave des Weltalis" throne, erbaulich Hingewiefen. Em 
furzer Anhang mediciniihen Inhalts: die Hauptarten leiblicher umd 
geiftiger Krankheiten, nebjt den vornehmften Heilmitteln dawider — 
wobei als Gegenmittel wider Geiftesftörungen Gottesfurdt, Gebet und 
Blut Ehrifti hervorgehoben werden — beſchließt das Ganze. °®) 


Das gemeinſame Grumdelement, von dem die bite Wolle 
diefer naturmyſtiſchen Zeugen durchdrungen erideint und das ſie 
Beide, die kirchlich gerichteten wie aud die Enthufiaften, in ih 
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begreift und zufammenhält, ift die Vorausſetzung einer Abiptegelung 
der Dreieinigen Gottheit im Univerfum, die kirchlich-trinitariſche 
Faſſung ihres Gottesbegriffs und bie entſprechende Geſtaltung ihres 
Naturbegriffe. Als eine Fülle triadiſcher Abbilder der göttlichen 
Urtria® und fonftiger bedeutfamer Spiegelbilder des Ewigen unb 
Unfitbaren in fi fließend, wird die Natur von ihnen Allen, 
auch den zumeift pantheiftiihen Vorftellungen zugeneigten Vertretern 
der entbufiaftiihen Richtung aufgefafft. Aus dem Bude der Natur 
gleidyerweife wie aus dem Bibelbude wird der kirchliche Gottes- 
begriff, wird das Weſentliche des pofitiven Offenbarungsgehalts 
beraußgelejen. An der Berechtigung dazu, das erjtere Buch gemäß 
dem leßteren zu deuten, wird nirgends ein Zweifel laut; die Gleich— 
heit des Inhalts beider Urkunden wird als feftitehende, feines Be⸗ 
weiſes bebürftige Vorausfegung behandelt. Daher denn das Gott- 
innige, das DBegeifterte dieſer Weltanſicht, die bie und da, beſonders 
bei ihren enthuſiaſtiſch gerichteten Trägern den Charakter des 
Berauſchtſeins von göttlihen Gedanken, des Trunkenſeins in ber 
Wonne feliger Gottbetradgtung trägt, und von der nüchternen Dede, 
Leere und Kahlheit der modernen „naturwiſſenſchaftlichen Welt⸗ 
anſicht,“ in deren gewöhnlicher Faſſung wenigſtens, fo grell abſticht. 


6. Rropädentiſche Naturtheologie, beſonders im der 
reformirten Kirche. 


Jene Auffaffung des Naturgebiets als einer Vorſtufe ber in 
der bibliſchen Offenbarung voller, reiher und adäquater gebotenen 
Erkenntniß von Gott und den göttlichen Dingen, der wir bereits 
im patriftiichen Bereiche in Geftalt gewiſſer kosmo⸗ und teleologifcher 
Ausführungen der Apologeten gegenüber heidniſchen Gottesleugnern 
begegneten, und weſche wir dann im Mittelalter, meift nad arifto- 
teliiher Methode formulirt und in das ſcholaſtiſche Lehrſtück von 
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ben fünf Gottesbeweiſen eingejclofjen, eine wenn auch untergeordnete 
Rolle fpielen ſahen: fie behauptet fid auch in der Lehrtraditie 
unfres Zeitraums, obſchon fie Hinter die eben charalteriſirte myftiid 
ſymboliſche Handhabung des religiöfen Naturerkennens ale di 
zeitgemäßere und ben genialeren Geiftern befjer zujagende mehr 
zurädtritt. 

Dem Standpuncte der NReformatoren, insbefondre der luthe 
rifhen, entiprah e8 im Grunde nicht, derjenigen Form un 
Methode des tbeologifhen Naturerfennens, die vom Borhandenkn 
einer pofitiven Offenbarung vorerft abftrahirt und fi) auf lediglich 
propädeutiſche Demonftrationen beſchränkt, alſo zu zeigen ſucht, we 
weit die natürliche Vernunft des Menſchen es in der Erfenntng 
göttliher Dinge zu bringen im Stande fei, eine forgfältige lehrhaft 
Ausbildung zu widmen. Vom natürliden Crfenntniß mb 
Urtheilövermögen in geiftliden Dingen dachte man ja fo gering. 
Die Haltung, die man, und zwar mit gutem Grunde, im Lehrimd 
bon ber Erbfünbe gegenüber der in Semipelagianiemus, ja vielfag 
in crafjen, Pelagianismus verfallenen römiſchkirchlichen Theorie und 
Prarid einnahın, legte es nahe, da8 was bed Menſchen natürlihe 
Streben nad) Gotteserfenntniß zu leiften vermöge, auf ein verſchwir 
dendes Minimum zu reduciren, ja feine völlige Blindheit in diefem 
Stüde zu behaupten. Bekannt find Luthers harte Ausſprüche über 
die natürliche Vernunft als „blind und todt vor Gott”, als „eitl 
Sinfterniß in göttlichen Dingen“, als „ftaarblind in Saden meld 
die Seligfeit betreffen”. Auch Melanchthon in der Augsb. Cor 
feifion betont, daß alle unter dem Einfluffe der Erbfünde ftehenden 
Menden „Leine wahre Gottesfurcht, einen wahren Glauben an 
Gott von Natur Haben können." Die Eoncordienformel räumt 
zwar ein: des Menſchen Vernunft oder natürlicher Verſtand „Jake 
noch wohl ein dunkel Fünklein des Erfenntniß, daß ein Gott ſei, 
wie aud des Geſetzes“ (nad Röm. 1 u. 2), fügt aber foglead 
hinzu: Diefelbe jet „dennoch alfo unmifjend, blind umd verkehrt, daß 
— aud die allerfinnreidjiten und gelehrteften Leute auf Erden da 
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Evangelium aus eignen Kräften nicht vernehmen, faſſen, verftehen, 
noch gläuben und für Wabhrbeit alten können.“ Daß einzelne 
hyperlutheriſche Eiferer noch weiter giengen, daß 3. B. Flacius das 
Gottesbild im natürlichen Menſchen geradezu in ein Teufelsbild 
verwandelt fein ließ und ganz allgemein und ſchlechtweg behauptete: 
„Daß irgendwelde wahre Principien oder Kenntniffe vom Einen 
Gott und von deſſen Weltregierung im (gefallenen) Menſchen nod 
vorhanden ſeien, bürfe nicht zugegeben werden“, — dieß wurde 
allerdings als manichäiſche Uebertreibung gerügt. Immerhin urtbeil- 
ten aber aud) die gemäßigteren Vertreter des Lutherthums über 
da8, was die natürliche oder propädeutiſche Gotteserfenntniß ver⸗ 
glichen mit der geoffenbarten werth fei, faft wegwerfend. Chemnig 
nennt fie eine „matte, ohnmächtige, ja nichtige Erkenntniß,“ (notitia 
languida, imperfecta, immo nulla) die „eher Ignoranz als 
Kenntniß“ zu nennen fei. Jedenfalls fordert er die Unterord- 
nung der natürliden Gotteserfenntniß unter die geoffenbarte, 
„dergeftalt daß, wo beide diffentiren oder miteinander jtreiten, bie 
natürliche jtetS der göttliden nachſtehe, dieſe aber auch überall ba, 
wo fie zufammenftimmen, der natürlihen erjt wahre Kraft und 
Gewißheit ertbeile.”" Ganz ähnlich Hatte ſchon fein Lehrmeilter 
Melanchthon dem Trachten der ımerleudteten und unerlöften Ver- 
nunft nah göttlidem Nichte, wie es 3. B. in ben überlieferten 
Beweijen fürs Dafein Gottes, in den Lehrſätzen der Phyſik nad) 
ariftotelifher Behandlungsmweife zc. zum Ausdruck gelange, erit dann 
reellen Werth und Nuten beigelegt, „wenn der menſchliche Geift 
aus der Schrift und befonderen Offenbarung Gottes in der wahren 
und richtigen Meinung über Gott, die Schöpfung, die göttliche 
Gegenwart in den Creaturen und die Art feiner Weltregierung 
befeitigt jei.” Die fpäteren, einer Wiedererneuerung des ſcholaftiſchen 
Lehrverfahrens zuftrebenden Dogmatiler ftatuirten demgemäß ein 
Stufenverhältniß zwiſchen der, Iedigli natürlicher Erfenntnigmittel 
ſich bedienenden Gotteserkenntniß der Heiden (welde wiederum eine 
auf inneren oder auf äußeren Erfenntniffen fußende fein könne: eine 
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notitia naturalis insita s. interna und eine net. naturalis 
externus s. acquisita) und zwiſchen der zu dieſer bloßen Natur 
erfenntniß die Schrifterlenntniß oder das Licht der Offenbarun 
binzufügenden Gottesweißheit der Chriften. Die erftere, Icht 
305. Gerhard, gewähre den ſich ihrer bedienenden Heiden immerhin 
mannichfachen Nuten; entſprechend der Belehrung, Erziehung um 
beilfamen Züchtigung, welde die Juden ihrem Gefege zu bank 
hatten, gebe e8 au für das Heidenthum einen usus didactiens, 
politicus et elenchthicus ihres Naturgefeges, fraft deffen fie Gott 
ſuchen, friedlih mit ihren Nächſten zufammenleben und ihre fittlihe 
Schuld gegenüber Gott erfennen lernten. Der ben Ehriften ver 
gönnte Gebrauch des Naturbuches führe freilich weiter, weil biefelben 
die Unvollkommenheiten biefer Quelle ſtets durch Vergleichung ii 
Buchs der Offenbarung zu erkennen und die betreffenden Mängel 
bengemäß zu ergänzen vermödjten. 5!) 

Dieß im Wefentlihen der Standpunkt, auf welchem denn and 
ein Theil der Iutheriihen Theologen eingebendere Beſchäftigung mit 
„natürlicher Theologie" in jenem zunädft nur propädeutiſchen Sinn 
fi angelegen fein ließ. Im Zufammenhange dogmatifcher Syitem 
geſchah dieß ſchon ſeitens ber Nachfolger Melanchthons im 16. | 
Jahrhundert, befonders in ihren auf die lex naturalis bezügfide 
Ausführungen. Selbitündige Abhandlungen oder Werke unter das 
Titel Theologia naturalis oder auch Theologia gentilis oder untf 
ähnlichen Ueberjäriften (3. 3. noch Theologia philosophica, odet: 
De cognitione Dei naturali etc.) ſah erft das 17. Ihr. ! 
größerer Zahl entftehen. Doch ift, was Mob, Scheuert, Eellariv 
Dan. Clajen, Andreas Senert, Joh. Meisner, Kilian Audre 
oh. Mainkiſch, Joh. Ehriftoph Hundeshagen u. AA. auf did 
Gebiete veröffentlichten, größtentheild des Looſes der DVergefien! 
wertb, dem dieſe Elaborate frübzeitig anbeimgefallen find. 
gehören biefelben, foweit fie nicht ſowohl die natürliche Theologie 
Allgemeinen, als vielmehr concreter- und beftimmterweie bie Gott 
Iehre des Heidenthums, alfo die Mythologie der älteren und m 










6. Propãdeutiſche Naturtbeologie, beſonders in ber reform. Kirche. 611 


eren heidniſchen Völker zum Gegenftande ihrer Unterfuhung oder 
Beurtheilung madten (wie jener Dan. Claſen in feiner Theologia 
naturalis seu gentilis, 1653, oder wie der Gothaer Yurift Tob. 
Bfanner in feinem Systema theologiae gentilis purioris, 1679) 
überbaupt nit in unfer Bereih, fondern in das der religions- 
philoſophiſchen Literatur. 2) 

Aehnliches gilt von den entſprechenden Erzeugniſſen der 
römtfh-tbeologif—en Literatur des 17. Jahrhunderts, wo u. a. 
Die Jeſuiten Theophil Raynaud (1622) und Alfons Penafiel (1666), 
der Kapuziner Ypes, fowie der überaus fpitfindige, gelehrt para- 
doxe Biſchof von Satriano: Caramuel v. Lobkowitz (1653) als 
Verfaſſer von Werken unter dem Xitel Theologia naturalis zu 
nennen find. Die geiftpolfften Bemerkungen über die propädeutiſche 
Naturtbeologie und ihr Verhältniß zur geoffenbarten, welde die 
römiſchkatholiſche Literatur dieſes Zeitalterd aufzuweiſen hat, finden 
fi in Pascal's Pensdes. Ohne die Haltbarkeit der traditio- 
nellen Gottesbeweife, die ja durch die Schrift felbft geheiligt feien, 
anfechten zu wollen, betont diefer tiefjinnige Denker die Erhabenheit 
der geoffenbarten Wahrheiten über die Natur und im Zufammen- 
hange damit die Notwendigkeit, dag man Glauben zu den Wundern 
der Natur herzubringe, wenn man fie wahrhaft würdigen lernen 
wolle. Ohne Slauben findet der Menſch überall in der Natur 
nur Dunkel und Finfterniß; jelbft den Weiffagungen und Wundern 
der heiligen Geſchichte kommt ja feine geometriih überzeugende 
Kraft zu.®°) 

Zu erbeblicheren Leiftungen auf dem Felde der propädeutiſchen 
Naturtheologie Hat e8 die reformirte Theologie gebradjt; aud 
tritt in ihr ein auf forgfältige Pflege der einſchlägigen Probleme 
gerihtetes Streben verhältnigmäßig früher hervor. Zwingli gieng 
befanntlih in feiner Abſchwächung des kirchlichen Erbfündebegriffe 
und in feiner humaniſtiſchen Steigerung des natürliden Könnens 
der Menfchen fo weit, daß er der natürliden Religion fogar eine 
gewiffe ausreichende Kraft zur Gewährung des Heil beilegte, aljo 
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ein Seligwerbenlönnen der Heiden behauptete und deren Tugenden 
als wirklide Tugenden anerlannte. Neben den Frommen des U. 
und N. Bds. erwartete er, einen Hercules, Theſeus, Socrates, 
Arijtides, Antigonus, Numa, Camillus, die Catone und die Scipione 
im Reiche der Seligen zu finden. Von Plato wie von Seneca 
behauptete er, fie hätten „aus der Quelle des göttliden Geiftes 
geihöpft, denn wer die Wahrheit rede, der fei aus Gott.” Cs 
fehlt in feinen Schriften nit an pantheiftiih klingenden Sügen, 
worin er die Natur mit Gott zu identiflciren und ihr jeglide 
Selbftändigfeit gegenüber dem alle&beftimmendem und tragenden 
göttliden Willen zu nehmen fcheint (vgl. unten B, 7.) Seine 
Schrift „Von Gottes Vorſehung“, worin er fi Calvins Prädeſti⸗ 
nationdglauben mehr nähert, als in irgendeinem feiner übrigen 
Werke, ift befonders reih an in dieſem Sinne gehaltnen Aus 
führungen. Eben diefe Schrift gibt aber aud einen bejonders 
frifden und warmen Naturfinn bei ihm kund; fie zeigt daß diejenige 
Weile der religiöjen Naturbetradtung, welde Spuren und Erempel 
der göttlihen Weisheit in den Einrichtungen und Lebensvorgängen 
der Creaturen nachzuweiſen ſucht, die teleologiſche oder phyſikotheo⸗ 
logiſche Betrachtungsweiſe alſo, gerade dieſem Vater der reformirten 
Chriſtenheit vorzugsweiſe wichtig erſchien Die Art wie er die 
inſtinctmäßigen Verrichtungen der Mäuſe, bed Igels, des Murmel⸗ 
thiers, des Eichhorns auf die väterliche Fürſorge und Weisheit 
Gottes zurückführt, hat der auf dem entſprechenden Felde operiren- 
den frommen Betrachtungsweiſe reformirter Theologen auf lange 
bin wirffame Anregungen und Impulſe gewährt. „Welde Stimme 
oder Sprade,” ruft er im Hinblid auf folde Vorgänge wie das 
Wachen-Ausftellen heufammelnder Murmelthiere oder das Meberfegen 
des Eichhorns auf Heinem Holzbrettchen über einen Fluß aus, 
„vermödte Gottes Weisheit fo hoch zu preifen, wie diefe Xhierlein, 
die beinahe ber niederften Gattung angehören? Ja, zeugen nidt 
aud die empfindungslofen Wefen davon, daß die Macht, Güte und 
belebende Kraft Gottes ſtets in ihnen gegenwärtig ſei? Die 
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Allernäbrerin Erde verſchließt niemals unerbittfich ihre reichen Vor⸗ 
räthe, fie denkt nicht der Wunden, welde ihr durch Bade umb 
Pflugſchaar beigebraht werden. Der Thau, der Regen, die Flüffe 
beleben, befeuchten, erquicken Alles, was bei Dürre in feinem Wachs⸗ 
thum ftille ftand, dergeftalt, daß es durch fein wunderfames Ge 
beihen von ber Gegenwart göttlicher Kraft und Lebens zeugt“ zc. 
Offenbar berüßrt fi hier Zwinglt mit der finnigegemüthreihen und 
treuberzigen Art Luthers, mit dem er ja, bei aller Gegenfählichkeit, 
aud) jonft noch manches Symptom eines tieferen Gemüthslebens, 
3. B. eine entſchiedne Vorliebe für Muſik, gemein hatte. 54) 

Schon bei Calvin begegnen wir einer theilweije andersartigen 
Stellung zu diefen Materien. Der (nod von Zwinglis Schüler 
und Schwiegerfohn, dem Züricher Gualtherus in feiner „Apologie" 
1545 vertheidigten) Annahıne des Seligwerdenlönnene auch der 
Heiden fubftituirt der ftrenge Genfer Neformator eine bedeutend 
ſchroffere Formulirung des Begriffs der Erbfünde und ihrer Wir- 
fungen, ſammt der befannten auguſtiniſchen Kritit der heidniſchen 
Tugenden als glänzender Laſter. Vom relativen Werthe der natür- 
lien Religion hält au er ziemlich hoch, grenzt diefelbe aber viel 
ſchärfer gegenüber der geoffenbarten Wahrheit ob, indem er ihren 
bloß vorftuflihen Zwed und Charakter nachdrücklich betont. Er 
erflärt es fir unzweifelhaft, „daß durch jenes einfache und elemen- 
tare Zeugniß, weldes die Creaturen auf jo ſchöne Weife für Gottes 
Herrlichkeit ablegen, und doch keineswegs ein genügender Unterricht 
über Gottes Weſen und Willen bargereiht wird.” „Vergebene 
leuten uns dieſe zahlreiden in der Schöpfung zur Verherrlichung 
des Scöpfers angezüindeten Lichter; denn zur Wahrnehmung feiner 
Herrlichkeit ftehen uns nur dann Augen zu Gebote, wenn fie dureh 
Gottes inwendige Offenbarung im Glauben erleuchtet werden.“ 
Ueberall wird diefer nur propädeutiſche Werth der Naturoffenbarung 
hervorgehoben, aud) da wo vom Menſchen, biefer Welt im Kleinen 
und dieſer adäquateſten Abſpiegelung der göttlichen Macht, Weisheit 
und Güte die Rede ift. Allerdings babe Gott demfelben in ber 
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Schöpfung ein großartiges prächtig geſchmücktes Haus gegeben, voll 
von Gemälden, worauf feine Vollkommenheiten abgebildet feien, 
oder auch einen riefigen Spiegel feiner Klarheit und feines Meiches. 
Aber nur der komme dem göttlichen Urheber von dem Allem näher, 
der fi durch dankbare Benutzung der natürliden Gotteserfenntuig 
zu dem SHeiligthum des Glaubens an bie befondere Offenbarung 
m Chriſto emporbeben Laffe. 

Dem von Calvin in dem betr. Abſchnitte feiner Institutio (De 
notitia Dei ex fabrica mundi) Entwidelten fließen ſich Die 
weiteren Darftellungen ber reformirten Glaubenslehre im 16. Jahr⸗ 
Bundert nah Inhalt wie Form, meift enge an. Sogar einige 
Symbole diefer Kirche (wie die I. und II. helvet. Confeſſ. Art. 6; 
die Belgiſche Eonf. Art. 6; die Gallicana Art. 7. 8 und 17. 18, 
die engliſch⸗presbyterianiſche Weftminfter-Eonfeffion, Kap. 4 u. 5) 
enthalten verbältnigmäßig ausführliche Erklärungen über Gottes 
Offenbarung in feiner Schöpfung, Vorſehung und Weltregierumg. 
Sn den dogmatifchen Lehrgebäuben fteht der bie natürliche Gottes⸗ 
erfenntniß behandelnde Abſchnitt in der Kegel an der Spige ober 
doch, als Beftandtheil des Lehrftiids von Gott, nahe dem Eingang; 
fo bei Aretius, Petrus Martyr und in andren nad dem Schema 
der Calvinſchen Institutio geordneten Locis, aber and bei dem 
theilweife eigenthümlidh disponirenden Andreas Hyperius. Zu den 
früßeften Verſuchen einer getrennten oder monographiſchen Behand⸗ 
fung kann jene Viretſche „Einleitung in die Lehre vom Geſet 
und vom Evangelium” (1564) gezählt werden; doch miſcht Diefelbe 
den Standpunft des propädeutiſchen Naturtbeologen mit dem bes 
apofteriorifh oder dogmatiſch verfahrenden und weicht infofern von 
der font im Reformirtenthum vorherrſchenden Tradition ab (oben 
8. 5, Nr. 4; vgl. Note 46). Auch das fehr umfangreide Werk 
bes Hieronymus Zandi über „Gotted Natur oder Eigenfchaf- 
ten“, das zuſammen mit feiner Trinitäts⸗ und Creationslehre eine 
vollftändige Theologie von großartigfter Anlage und betaillirtefter 
Ausführung bildet (1590), hält den propädeutiſch⸗naturtheologiſchen 


6. Propädeutiie Naturtbeologie, beſonders in der reform. Kirde, 615 


Standpunft nit ein, verfährt vielmehr überwiegend dogmatifch- 
apofterioriſch und bahnt in feiner ftreng dialectifhen Darftellunge- 
weife die unmittelbar darauf auch in der calvinifchen Kirche zu 
oligemeiner Aufnahme gelangende ſcholaſtiſche Methode dar. 

Im 17. Jahrhundert al8 der ſcholaſtiſchen Epoche der refor- 
mirten Glaubenslehre geht der den dogmatiſchen Lehrgebäuben ein⸗ 
verleibten Darftellung ber natürlichen Gotteserlenntniß eine feparate 
und ausführlide Behandlung der Theologia naturalis mehrfad zur 
Seite. Streng ſcholaftiſch ftellte diefelbe 3. 8. Heinrih Alfted 
dar (} 1638), der vielfeitig gelebrte Polyhiſtor und begeifterte 
Schrifttheologe, ber, obwohl er alle weltlichen Wiſſenſchaften durch⸗ 
gearbeitet Hatte, doch dem Wahlſpruch folgte: „Es gibt Fein Bud, 
al® die h. Schrift“ (Non est liber, nisi Ser. S.). Seine fieben- 
theilige Univerfal-Encyllopädie in 2 Foliobänden (1630) gliedert 
auch die Theologie, die erſte der drei Falultätswiſſenſchaften in 
fieben Fächer: theol. naturalis, catechetica, didactica, polemica, 
casuistica, prophetica, moralis; glei faft allen übrigen, außer 
der Moral, hat er auch die das erfte Glied biefer Reihe bildende 
Raturtbeologie in einem bejonderen ausführlien Werte nad dia⸗ 
lektiſcher Methode behandelt, einer wider bie Atheiften, Epikuräer 
mb Sophiften gerichteten „Theologia naturalis, exhibens Scholam 
Naturae, in qua Creaturae Dei communi sermone ad omnes 
pariter docendos utuntur (1615; 2. Aufl. 1623). Gleichfalls 
nad ftreng dialectifcher Methode behandelte den Gegenftand einige 
Jahrzehnte fpäter der Utrechter Bhilofoph und Juriſt Paul Voe⸗ 
tins, des berübmten Theologen Gisbert Voetind Sohn. Seine 
Theologia naturalis reformata (1656) verficht den ariſtoteliſch⸗ 
dialectiiden Standpunkt feines Vaters wider den Groninger Theo⸗ 
logen Marefius. Außer Gottes Weſen und Eigenſchaften bildet 
übrigens auch die Lehre von den Engeln einen Gegenftand der 
ungemein breiten und ermüdenden Unterſuchungen dieſes Werts; 
angehängt ift eine Abhandlung über die menſchliche Seele. — Andre 
hieher gehörige Schriften find minder ſchweren Kalibers. Einen 
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Miniatur⸗Abriß propädeutiſcher Naturtheologte Lieferte noch ganz 
um den Anfang der fcholaftiihen Epoche der heſſiſche Theologe 
Philipp Vilmar aus Immenhaufen in Geftalt einiger unter 
Vietors Vorſitz bei der philoſophiſchen Fakultät der Marburger 
Hochſchule vertheidigten Thefen De theologia naturali (1610). 
„Weber Gott und feine dreifade Offenbarımg" ſchrieb 1624 der 
Basler Profeſſor Joachim Mencelius (f 1632); eine „Cosmo- 
theoria sacra“ oder Meditationen über den 104. Pialm um 
biefelbe Zeit der Anhaltiſche Gymmafialretor M. Fr. Wendelin 
zu Zerbſt (F 1652); ein ähnlich betiteltes Wert Samuel Fabri- 
tius in Baſel 1665. — Gegenüber den naturaliftiiden Specn⸗ 
fationen der engliſchen Freidenler, melde, unter Herbert von Cher⸗ 
bury Vortritt, die natürlide Religion als ausreichende Duelle 
religiös⸗ſittlicher Erfenntniß geltend zu machen und die geoffenbarte 
neben ihr als überflüffig darzuftellen fuchten, argumentirten nicht 
bloß lutheriſche Gegner, wie der wadre Johann Muſäus in Senn, 
der „die Imfufficienz der natürlichen Theologie zum Heile“ (1667) 
treffend darthat, fjondern aud reformirte, wie jener Cambridger 
Blatonift H. More und der ihm mnaheftehende Orforder Biſchof 
Sam. Barker. Außer der ſchon erwähnten mehr fcholaftifdy-bie- 
lectiih gehaltenen „Demonftration” wider. Herbert und Hobbes 
(8. 5, 4), ſchrieb dieſer Letztere „Tentamina physico-theologica“ 
(1669), einen bemerlenewertben Verſuch, das Dafein umd Die 
Hauptattribute Gottes ftatt metaphyſiſch vielmehr teleologiſch, 
mittelft unmfaffender Aufzählung der im Naturleben offenbaren 
Spuren feiner Madt und Weisheit, zu erweifen. Unter allen 
bieher gehörigen Arbeiten reformirter Theologen nähert ſich Diefe 
Parkerſche am meifien der nod jet in engliſch-⸗orthodoxen Kreifen 
mehrfach beliebten phyſikotheologiſchen Argumentationsweife, wie fie 
im vor. und gegenwärtigen Jahrhdt. an Butler, Paley und den 
Bridgewater » Autoren ihre gefetertften Repräſentanten gefunden 
bat. °5) 

Eine eigenthümliche Modiftcation erfuhr die Auffaffung und 
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Behandlung der propädeutiſchen Naturtheologie durch die heilsge- 
ſchichtliche oder füderaliftiiche Lehrmethode de Johann Eoccejus 
(+ 1669) und feiner Säule. Im den Syftemen diefer Schule, Die 
im Gegenfage zu aller Scholaftif ihre gefammte Weisheit aus der 
b. Schrift ale der Alles in ſich begreifenden Quelle aller Wahrheit 
zu ſchöpfen ſucht, wird der Inhalt des natürliden Gottesbewußt⸗ 
fein® im Rahmen des „Naturbundes“ oder „Werlebundes“ (foedus 
naturae s. operum) abgehandelt, worauf dann die geoffenbarte 
Gotteserfenntnig oder der Inhalt des „Gnadenbundes“ foedus 
gratiae folgt, wie das Heiligtfum auf den Vorhof. Schon inner- 
halb des Naturbundes, der ein doppelter ift: Naturbund dor dem 
Geſetze oder weiterer Vorhof (Vorhof der Heiden), und Naturbund 
unter dem Gejege oder engerer Vorhof (Vorhof der Juden), ges 
langt aud die Güte Gottes neben feiner Macht und Weisheit zur 
. Offenbarung; fon bier fpielen au Wunder und Weiffagungen 
als offenbarende Momente ihre Rolle. Das GStiftshüttenartige, 
terafjenförmig Auffteigende diejer füderalen oder teftamentarifchen 
Geſchichtsbetrachtung — beren Keime übrigens ſchon bei früheren 
Bertretern der reformirten Lehrtradition, wie Leo Judä, Yullinger, 
Hyperius, Olevianus, hervorgetreten waren — legte e8 nabe, bie 
Analogien der Vorjtufen und des Gipfeld der gefammten Conſtru⸗ 
ction angelegentlid) hervorzuheben und näher ins Einzelne zu ver: 
folgen. Anders alfo als bei Pascal und Joh. Mufäus, die das 
Ungenügende, die Ohnmacht und Armuth der natürlichen Religion 
borzugsweife betonten, wird Bier möglichſt Viel pofitiven Gehalte 
(don in die Vorftufen der geoffenbarten Religion Bineingelegt, oder 
in Geftalt angeblier Typen oder Realweiffagungen aus ihren Ur- 
kunden herausgelefen. Die patriarchale Urreligion fowie bie alt- 
teftamentliche Religion werden durch ein ausgebildetes Syſtem ber 
Typologie, das ſchon im Paradiefe mit feinem Lebensbaume ur- 
bildliche Schatten der Sacramente erkennt, in der paradieſiſchen Ur- 
religion überhaupt den Heildorganismusd des N. Bdse. vorgebildet 
findet und überall im A. T. Chriſtum erbliden will, ibealifirt. 
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Wurde dieſes idealifirende Verfahren auch auf die natürfichen ober 
heidniſchen Weligionen als wildwachſende Abkömmlinge der Bar 
biefeßreligion mit ausgedehnt, fo rejultirte eine wenn nicht die con 
creten Formen, doch wenigſtens den Grundgedanken der natürlide 
Religion mit möglicfter Sorgfalt cuftivirende und ihn als Analogen 
des Offenbarungsinhalts geltendmadhende Betrachtungsweiſe; der 
heilsgeſchichtlichen Typologie ftellte fid eine naturtheologiſche Tele 
logie und Symbolik als befondrer Zweig der propädeutiſchen Rei: 
gionspbilofophie zur Seite. In der Schule derjenigen Coccejaner, 
welche zugleich Cartefianer waren, ift dieſe myftif vertiefte und be 
reiherte Geftalt der Phyſikotheologie beſonders cultivirt worden 
Dod waren e8 noch weniger die mit Coccejus noch theilweiſe glei 
zeitigen Begründer dieſer cartefianifchen Fraction des Föderalismus | 
wie Heidanus, Burmann, Alting ꝛc., als ihre Vertreter um den 
Anfang des 18. Jahrhunderts, namentlid Salomo van Til 

(r 1731), die in diefer Richtung Exrhebliches Teifteten. Wir werden 

baber dieſer Tetten Entwicklungsphaſe der propädeutiſchen Ratur- 

theologie innerhalb des Reformirtenthums erft im folgenden Bud 

unfre fpeciellere Aufmerfjamleit zu widmen haben. 











7. Die Sonfeflonen und das Schöpfungsdogme. 


Wir fahen den confeffionellen Standpunct der einer religiöfen 
Naturbetrachtung obliegenden Theologen oder Nichttheologen bie und 
da eine gewiffe Einwirkung auf ihre Auffaffungsweife und Methode 
ausüben. Durchgreifender Art ift dieſe Einwirkung nicht; die ver 
ſchiednen Modificationen, die das Naturprincip nad) feiner YA 
faffung und praktiſchen Bethätigung unter dem Einfluſſe des Hatte 
licismus einerfeitd und des Proteftantismus anbrerfeits, ſowie 
innerhalb des letzteren wiederum unter dem des Lutherthums, dei 
Calvinismus oder des fectireriihen Enthuſiasmus erfährt, Tonnen 
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den fundamentalen Lehr⸗ und Lebensdifferenzen, auf welden bie 
neuere chriſtliche Entwidlung beruht, nicht zugezäblt werden. Der 
Katbolicismus hat dem Kopernilaniemus, dem Cartefianismus und 
anderen bahnbrechenden Grundgeftalten der modernen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Weltanſicht eine Zeitlang ſchwere Eonflicte bereitet (8. 2); 
er bat aber, wenn er in feinem wenig rühmliden Eifer auf biefem 
Gebiete ed dem orthodoren Proteftantismus vielleicht zuvorthat, 
wenn er jedenfalls, in Gemäßheit feiner befannten altüblidien Kampfes⸗ 
weije, weit ſchärfere und tödtlichere Waffen zur Unterdrüdung bes 
naturwiffenfhaftliden Fortſchritts anwandte, auf der anderen Seite 
auch faſt ein reichlicheres Contingent tüchtiger Beobadter und Sammler 
aus den Reihen feiner Cleriker und Mönche in die verſchiednen Be— 
reihe des naturwiſſenſchaftlichen Forſchens entfandt, als fie beide, 
das Lutherthum und der Calvinismus (R. 3). An dem auf dem 
Felde der unmittelbaren religiös⸗äſthetiſchen Würdigung des Kosmos 
und der theoſophiſchen Naturmyftif Geleifteten fieht man alle drei 
Danptconfeffionen umd neben ihnen obenbrein den entbufiaftifchen 
Separatiömus und Subjectiviemus ziemlid gleihmäßig participiren 
(8. 5). Höchſtens die reformirte Kirche und Theologie ſteht bierin 
fowie in praktiſcher Betheiligung am aftronomifchen und phyſiologiſch⸗ 
medicinifhen Forſchen, vielleiht um ein Weniges Binter ber Iuthe- 
riſchen Schwefterkirche zurüd, leiftet dagegen um jo Tüchtigeres ale 
bibliſch⸗naturwiſſenſchaftliche und ⸗archäologiſche Realienfanmlerin fo 
wie als Pflegerin phyſikotheologiſch⸗propädeutiſcher Speculation 
(8. 4 u. 6). In Einem Hauptpuncte ift das Verhalten der ver- 
ſchiednen Eonfeffionen zum Naturgebiete durchaus das gleide: am 
geocentrifhen Standpuncte Halten ihre theologischen Bertreter 
faft alle ohne Ausnahme feſt. Antilopernilanifhd — wenn 
auch nicht mehr durchweg in ber mittelaltrig- ariftoteliihen Faſſung 
— bleibt die naturwiljenfhaftlide Weltanjidt Des 
Katholicismus, des Lutherthums und des Calpvinis— 
mus bis zum Schluffe unſres Zeitalters. Nocd während 
der letzten Jahrzehnte deifelben, um die Zeit wo Newtons Forſcher⸗ 








620 IV. Die reformatorifdje Periode, 


thätigteit bereit8 begonnen, find die dem Heliocentrismus etwa in 
cartefianifher Faſſung) entſchieden zugethanen Theologen fei es 
römiſchen, fei e8 Iuth. oder calvinifden Belfenntniffes, zu zählen und 
wagen ſich dieſelben mit ihren Erklärungen für die neue Lehre kaum 
bervor (vgl. A, 2, fowie unten B, 3, 6 u. 9). 

Entſprechend dieſer wejentlih gleihartigen Phyfiognomie der 
Eonfeffionen in ihrem Verhalten zum Naturgebiete verhält es fi 
mit der letzten bier nod zu erörternden Beziehung zwilden Theo 
logie und Naturwiſſenſchaft: der fosmogonifden Speculation 
und Eregefe. Es würde ein vergebliches Bemühen fein, wollte man 
darauf ausgehen, die auf dem Gebiete der Schöpfungslehre und der 
Auslegung des Sechstagewerks wahrnehmbaren Differenzen in der 
römiſchen, der lutheriſchen und ber reformirten Tradition — mit 
Hinzunahme etwa noch des von der griechiſchen Kirche einerfeits und 
vom Sorinianismus andrerfeits eingenommenen Standpunctes — 
unter den Geſichtspunct eigentlider confelfioneller Lehrunterſchiede 
von ſymboliſcher Bedeukung zu ftellen. Wenn überhaupt in ber 
neueren Dogmengeſchichte neben den central=bedeutjamen ſymboliſchen 
Unterjeidungslehren ein mehr peripheriihes Bereich zu fiatuiren 
ift, eine Klaffe von „Dogmen, in melden der Gegenſatz zwiſchen 
Proteftantismus und Katholicismus 2c. zurüdtritt oder verſchwindet“ 
Gagenbach), fo ift ohne Zweifel das Schöpfungsdogma zu Diefer 
Kategorie zu reinen. Gleih der Trinität, der Engellehre, der 
Lehre von der Perjon Chrifti, der Verſöhnungslehre und der Mehr⸗ 
zahl der eschatologiſchen Materien gehört es zu den nit in erfter 
Linie, fondern ftetS nur nebenſächlicherweiſe controverfen Lehrpuncten. 
Die Thatſache einer Erſchaffung ber Welt duch einen uranfänglichen 
Allmachtsact Gottes umd gemäß der im Meofatichhen Sechstagewerk 
enthaltenen biblifden Bericterftattung bildet faſt in noch höherem 
Grade als die eben genannten Lehrpuncte, mehr jedenfalls als z. B. 
bie Trinitätslehre und die Lehre von der Perfon des Erlöfers, ge 
meinfamen Glaubensgrund und unveräußerlihen Befikftand fir die 
bei ber reformatoriſchen Kriſis auseinandertretenden Kirchenparteien. 
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Dennoch würde es oberflächlich heißen müffen, wollte man die 
Thatſache einer gewiffen äußeren und theilweife Lehrverſchiedenheit 
diefer Kirden im Buncte unſres Dogma verfennen und namentlich 
den Umftand, daß fie ſämmtlich die Glaubwürdi gleitund den Dffen- 
barungsdaralter der bibliiden Schöpfungsurfunde anerkennen, fo 
auffaffen, als beftehe darum auch hinſichtlich der fpeciellen Auffafjung 
und Ausdentung dieſer Urkunde Feine nennenswerthe Differenz zwiſchen 
ihnen. Sogar im Puncte des Schöpfungsbegriffs weicht wenigſtens 
eine der anſehnlicheren reformatorifhen Secten, die jocinianifde, 
darin von den übrigen ab, daß fie der Erſchaffung aus Nichte 
ziemlich beftimmt eine Erſchaffung aus ſchon vorhandner ungeftalteter 
Materie fubtituirt. Daß e8 neben diefer bemerkenswertheſten Grund- 
bifferenz nod andre minder bedeutende, aber doch nicht ſchlechthin 
zufällige, vielmehr bald mit diefem bald mit jenem ber tieferliegen- 
den Grundunterfdiede im Zufammenhange ftehende Miodificationen 
innerhalb des kosmogoniſchen Lebrftüdes gibt, vermag fon eine 
flüdhtige Meberfiht über die Reihe der bier in Betracht kommenden 
Ausſagen zu lehren. 

1. Gfei bei der Deutung von Gen. 1, 1 begegnet uns, ab 
geiehen von jener focinianifden (auch von einigen theoſophiſchen 
Enthufiaften wie Paracelius 2c. vertretnen) Oppofition wider die 
Annahme einer Weltihöpfung ans Nichts, eine Differenz bezüglich 
der Fafſung des Gottesnamens Elohim. Während die Ka- 
tholifen (mit Ausnahme Cajetan's) und Lutheraner denjelben direct 
auf die Trinität deuten, aljo die ganze Dreieinigfeit ſchon in dieſem 
Eingangsverfe, nicht erft in V. 26, als ſchaffendes Subjert ausge 
fagt finden laſſen, äußern Einige der Reformirten (wie Mercerus, 
Drufius, Pareus, Burtorf, Hottinger) fi minder zuverfihtlih in 
Bezug auf diefen trinitariihen Sinn des „Elohim“. Einige aber, 
wie Bucanus und Alting attribuiren (unter Widerfprud ber Luthe⸗ 
raner, 3. B. Scherzers in Roftod) die Schöpfung als einen „uns 
mittheilbaren Act” bloß Gotte dem Vater. Einige endlich, Gocle⸗ 
nius, Polanus dv. Polensdorf und Kedermann, ftellen den Schöpfungs- 
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(causae sociae) zu ihm zuſammenwirkenden Perſonen des Batere, 
Sohnes und Geiftes dar, fallen alfo in Bolge allzu pigfindigen 
ſcholaftiſchen Diftinguirend einer faft tritheiftiiden Vorſtellungsweiſe 


anbeim. 
2. Zwiſchen V. 1 u. 2 des SHeraömeron, oder zwiſchen ben 


grundlegenden Act der erſten Materieſchöpfung ımd die Bildungs- 


gefhichte des Ur- Chaos wollen die Theologen des Arminianismus 
(Epifcopius, Curcelläus, a Limbach — jedoch nicht Grotius) einen 


Zeitraum bon unbeftimmter, aber nicht unbeträdtlier Länge ein 





geſchoben wiffen; eine vorerft in feiner der übrigen Denominationen 


zahlreichere Zuftimmung findende Armahıne, ber nur der orthodore 
anglikaniſche Juriſt Matth. Hale (um 1670) fi anſchließt. 

3. Die Geltung der ſechs Tage als wirklicher Zeit- 
räume ſucht ein Heinerer Theil der römischen Genefis » Exegeten 
mitteljt Erneuerung der Simultanfhöpfungslehre Auguftins zu ver 
flüchtigen und illuſoriſch zu machen (Cajetanıs, Canus, Bodinus, 
Muſſipontanus, Philippus a Bona Spe, Gonzalez de Sala) — 
unter Widerſpruch ſowohl der größten Mehrzahl der römiſchen Theo 
logen als ſämmtlicher Lutheraner und Reformirten. Daß unter den 
Letzteren Keckermann eben dieſer Vorſtellung gehuldigt habe, iſt ihm 
nur auf Grund eines Mißverſtändniſſes von ſpäteren luth. Theologen 
3. B. von Friedlieb in Stralfund, vorgeworfen worden. Nur ber 
(früher katholiſche) Myſtiker Brocard (um 1580, ſ. B, 10) vertrat 
die Simultanfhöpfungsidee in ernftlidh gemeinter Weife. — Eine 
gewiffe Gleichgiltigkeit gegen die geſchichtliche Geltung der Schöpfungt 
tage des bibliſchen Berichts bethätigt der Sorinianiemus in fo fern, 
als er in der Regel bei gemwiffen allgemeinen Feftftellungen Hinfidt- 
lich des Erſchaffenſeins der Welt und des Menſchen ftehen bleibt, 
ein ſpecielleres Eingehen auf die Stufenfolge und den Conner der 
Schöpfungswerfe aber vermeidet (ſ. B, 7). Einige mehr oder minder 
kühne Abweichungen von der Reihenfolge des Hexaëmeron fowie von 
einzelnen feiner Ausſagen geftatten fi) die Theoſophen, beſonders 
Paracelfus und Böhme (ſ. B, 10). 
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4. Den Geift Gottes über ben Waſſern Gen. 1, 2 deutet 
die größte Mehrzahl aller kirchlich⸗ orthodoxen Theologen ebenfo auf 
den 5. Geift, wie fie in dem „Gott ſprach“ bes folg. Verſes eine 
Hindeutung auf den Sohn oder Logos Gottes erblidt. Die Soci- 
nianer weichen aud) bier wieder ab; fie kehren zur altkirchlich an- 
tiocheniſchen Deutung des Geifte® auf bewegte Luft oder Lebenskraft 
zurüd, worin ihnen einige wenige firlie Theologen, 3. B. unter 
den Reformirten Petrus Martyr, unter den Katholiten (annähernd 
wenigftens) Sajetanus zuftimmen. Zugleich finden fie in dem Sprechen 
Gottes von V. 3 an niit die zweite PBerfon der Dreieinigfeit, ſon⸗ 
dern überhaupt nur den göttlichen Machtwillen ausgebrüdt — eine 
Meinmg die auch Socins antitrinitarifher Vorläufer Servet ur- 
fprünglid) (1531) geäußert hatte, fpäter aber, in feinen Dialogen 
über die Trinität 1532, mit einer ber kirchlichen mehr genäberten 
Annahme vertaufäte. 

5. Das den Anfang der Schöpfungswerke bildende Licht, das 
Schöpfungsproduct des 1. Tages, faßt die Mehrzahl alter kirch⸗ 
lichen Eregeten im Anfchluffe an die durch Beda, Hugo don St. 
Bictor zc. im MA. zur Herrſchaft erhobene Lehrweiſe als die fub- 
ftantielle Grundlage, das Antecedend oder Subftrat des Sonnen- 
lichts, denkt es alſo auch als um die Erde rotirend und fo, bis zur 
Erſchaffung der einzelnen Himmelsliter am 4. Tage, den Wechſel 
zwifchen Zag und Nacht bervorbringend. Vereinzelt ftehen einige 
Reformirte wie Danäus und Polanus a Polensdorf, welde biefes 
Urlit mit dem Element des Feuers tdentiflciven, ſowie einige rö⸗ 
miſche Theologen wie Eugubinus und Ambrofius Catharinus, welde 
geradezu ſchon die Sonne fammt Mond und Geftirnen im Lichte 
des 1. Tages enthalten jein laſſen, fih damit der naturaliftiichen 
Anfhauung der fpäteren Cartefianer nähernd, welche einen zeitlichen 
Unterſchied zwiſchen Licht: und Geſtirnſchöpfung überhaupt nicht an- 
zuerfennen vermag. (Eine eigenthümliche, glei) der Hier bezeichneten 
von Seiten ber luth. und ref. Orthodoren bejtrittene Anſicht einiger 
Bapiften (Bellarmin, Becanus zc.) will unter dem Urlichte ein 
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bloßes Accidens ohne Subject verſtanden wiſſen, reproducirt alſe 
weſentlich jene Meinung Eugubins und Catharin's in etwas vor— 
fichtigerer, ſcholaſtiſch- abſtracterer Faſſung. 





6. Bezüglich der Himmelsveſte oder des Firmaments bu 
digen Katholiken, Lutheraner und Calviniſten theilweiſe verſchiednen 


Meinungen. Die Mehrzahl der Erſteren verſteht unter dem Sir 


mament den Inbegriff des oberen oder Aether: Himmels und de 
niederen ober Quft-Himmeld, die Qutheraner fait ſämmtlich bie 


den Wetherhimmel mit Ausschluß des nieberen Nuftkreißes, die Kr 
formirten dagegen vorherrſchend bloß den Luftkreiß im Gegenjake 
zum Aether. Eine Ausnahmeftellung innerhalb der römischen Tra- 


dition nehmen die mit der eben erwähnten veformirten Vorſtellung 


barmonirenden Bened. Pererius, Gregorius a Valentia und Diony. 
Petavius ein; deßgleichen innerhalb der lutheriſchen Theologie Inh. 
Muſäus, A. Pfeiffer und J. ©. Meisner, die fi gleichfalls der 
reformirten Deutung der Rakia auf den niederen Luftkreiß anſchließen. 
Dagegen pflichten unter den Reformirten Petrus Martyr ſowie die 
Bertreter der arminianifhen Richtung feit Epifcopius der bei den 
Bapiften vorherrſchenden Zufammenfaffung von aether und akr 
unter dem Namen der Ralia bei; und Polanus a Polensdorf ſo 
wie I. H. Hottinger lehren glei) den Lutheranern unter der Def 
lediglich den Aether verfteben. 

7. Mit dieſen Differenzen betreffs der Himmelsveſte hängen 
mehrere verihiedne Fafjungen der Waffer über derjelben zuſammen. 
Als wirkliche, wunderbarer Weile in den oberen Regionen ſchwebend 
oder lagernd erhaltene Wafjer denken diefelben, dem Vorgang 
Luthers folgend, faft ſämmtliche Lutheraner, einige wenige Refor— 
mirte (Danäus, Hottingr — mehr unbeftinmmt Polus in de 
„Synopfis“), fowie die meiften katholiſchen Exegeten, nur daß von 
den Letzteren Einige (Cajetan, Catharinus) diefe Waffer Eryftaliiniid 
denen und als Subftrat des |. g. Kryftallbimmel® näher zu be— 
ftimmen fuchen. Dagegen buldigen faft ſämmtliche Neformirte der 
don Calvin (— nidt von dem in auguftinif—her Weiſe ſpiritualiſ 
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renden und die Waſſer mit der Licht: oder Engelwelt identificiven- 
den Zwingli) vertretenen Faſſung der oberhimmliſchen Waſſer als 
eins mit den Wollen, den Erzeugern des Regens. Bon latholiſchen 
Auslegern pflichten Eugubinus, Pererius und Petau dieſer einiger- 
maßen naturalifirenden Wollendeutung bei; von Lutheranern Mes 
lanchthon, Joh. Gerhard, fowie beftimmter als dieſer da® Haupt 
der ſynkretiſtiſchen Schule Calixt, der auch deßhalb Angriffe von ortho- 
doxer Seite zu beftehen Hatte; deßgleichen Cäſo Grammius, Profeffor 
der griechiſchen Sprade zu Kiel (1666) und einige Spätere. °°) 

8. Das dritte Tagewerf will der Neformirte 3. Diercier, 
unter Zuftimmung von Coccejus und Picherellus, duch Verlegung 
feiner erjten Hälfte, nemlid der Scheidung von Wafler und Land, 
auf den 2. Tag, dergejtalt getheilt wifjen, daß dem 3. Schöpfunge- 
tage bloß die Erihaffung der Pflanzenwelt verbleibe. Sämmtliche 
Iutberifche Exegeten, fowie alle Katholiten außer dem bier zuftim- 
menden PBetau, verwerfen diefen Mercierſchen Theilungsverſuch als ein 
urfprünglic jüdiſches, zuerft von Ihn Esra aufgebradites Fündlein. 

9. Die thomiſtiſche Annahme einer gewiffen Befeelung der 
Geftirne ober einer Erzeugung der Bewegungen der Himmels 
förper dind Engel lebt im Kreiße der römiſch⸗-katholiſchen Ausleger 
von thomiſtiſcher Richtung (beſonders bei Cajetan, der fogar eine 
Beſeelung des ganzen Himmels zu lehren beſchuldigt wurde; bei 
Pererius, den Theologen von Eoimbra 2c. — vgl. oben 8.2, 1) fort, 
unter bedingter Zuftimmung aud einzelner Reformirter. ‘Dagegen 
wird lutheriſcherſeits dieſe Geftirngeifterlehre einftimmig verworfen. 

10. Die altkirchliche Vorftellung von einem Wafferurfprunge 
ber Vögel (auf Grund von Gen. 1, 20 Vulg.) behauptet ſich in 
ſämmtlichen drei Hauptlirden des Abendlands als herrſchende An- 
ficht, trotz principieller Losſagung der Evangeliſchen von der Auto⸗ 
rität der Vulgata. Bloß einige Reformirte, wie Sixtinus Amama, 
Pareus, Hottinger, ſowie die Katholiken Cajetan, Ambroſius Gas 
tharinus, Vatablus, Pererius u. einige Andre, wagen es, dieſer 
fehlerhaften Ueberlieferung mittelſt Ergänzung eines volet zu vola- 
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tilia die nöthige Remedur angedeihen zu laffen. Aehnlich unter 
den Qutheranern Lucas Ofiander, U. Pfeiffer, Walther, Wegner, 
fomie fpäter (1706) I. Chr. Bauer, welde als das der Erihaffum 
der Vögel zu Grunde gelegte Element vielmehr die Erde denk, 
während Balthafar Meisner (1623) eine combinirte Bildung am 
Wafler und Erde ftatuirt. 

11. Bei ber Lehre von ber Erfdaffung des Menſchen er: 
fahren einige Heterodore Seltfamleiten — wie des Eugubinns un 
Franziscus Georgius (Beide Kath.) fowie des Inth. Theoſophen 
Böhme Reproduction der rabbiniſchen Annahme einer wranfänglig 
androgynen Beſchaffenheit Adams, defgleihen der Paraceljusik 
Coadamitismus und der Peyrereihe Präadamitismus — die Zu: 
rüdweifung der Orthodoren aller Confeſſionen, auch Sociniomt 
und Arminianer nit ausgenommen. — Daß „Bild Gottes“ um) 
„Aehnlichleit Gottes” 1 Moſ. 1, 26. 27 ſachlich ein® und dafſelbe 
find, erkennt, im Gegenfage zum altkirchlichen und ſcholaftiſchen Ber: 
fennung der Synonymie dieſer Ausdrüde, die lutheriſche und die 
calvinifde Theologie übereinftimmend an; deßgleichen aud einige 
Katholiken wie Sirtus von Siena, Pererius, Tirinus, a Lapiie, 
Merſenne und Petavius. Die Mehrzahl der römischen Theologe 
hält an dem bekannten ſcholaſtiſchen Begriffeunterjdiede zwiſchen 
imago und similitudo feft, in welder Beziehung einige Reformirt: 
(Betr. Martyr, Urſinus, Zanchius, Iunins) ihnen folgen. Ze 
Socinianismus erkennt einen Unterfied zwifchen „Bild“ und „Ach 
lichkeit“ nicht an, läßt aber zum göttlichen Ebenbilde ftatt urjpräng 
licher Gerechtigkeit, Weisheit zc. wejentlih nur die Herridaft dei 
Menſchen über bie vernmftlofe Ereatur gehören (ähnlich einig 
Arminianer, insbefondere Grotius). — Eine Erſchaffung nicht bloß 
des Menſchen, fondern der ganzen Welt nad) dem Bilde Chrifi 
lehren, unter Zurückgehen auf ältere platonifirende Lehren, mehret 
tbeofophirende Myftiter wie Böhme, Goodwin, Poiret, and M 
Carteſianer Malebrande. Verwandt ift die auch weſentlich nur im 
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Kreiße der Theoſophen ſich Baltende trinitariſche oder trichotomiſche 
Faſſung des Gottesbildes im Menſchen (bei Paracelſus, Weigel, 
Böhme, El. Prätorius, Am. Comenius) zc. 

12. Betreffs der Lage des Baradiejes folgen faſt ſämmt⸗ 
lie Lutheraner der Annahme Luthers, daß die im Allgemeinen oft: 
wärts zu ſuchende Stätte des Gartens Eden durch fpätere Kata⸗ 
ſtrophen, namentli durch das Gericht der Sintfluth, völlig verwiſcht 
und unlenntli geworden ſei. Deßgleichen Buldigen der Deutung 
Calvins, die das Paradies an die Euphratmündungen verlegt und 
bie vier Hauptläufe des Pafitigris mit den vier Flüſſen 1 Mof. 2, 
8 ff. zu combiniren ſucht, die meiften fpäteren Reformirten, von 
Zutberanern aber, wenigjtens bedingterweife, Joh. Gerhard, ſowie 
mit aller Entſchiedenheit Micrälius in Stettin (1664); deßgleichen 
aber aud) einige der katholiſchen Ausleger, wie der in diefem Puncte 
für Calvin wohl ſchon vorbildlich geweiene Eugubinus (1535), fo- 
dann Batablus, Dleafter, Pererius, Cornelius, Janſen, Merfenne, 
a Lapide und Petau. 

13. In der Deutung de8 PBrotevangeliums Gen. 3, 15 
auf den Sieg des Meifiad über die fatanifhe Macht des Böſen 
folgen ſämmtliche orthodoxe Lutheraner fowie die meiften Katholiken 
der altkirchlichen Tradition. Dagegen fließen fi) der von Calvin 
und W. Musculus vertretenen Faffung jener Stelle, wonach die 
ſelbe zunächſt nur auf die natürliche Feindſchaft zwiſchen Menj und 
Schlange und erſt typiſcherweiſe auf Chriſtum geht, verſchiedne or⸗ 
thodoxe Reformirte an (Beza, Pareus ꝛc.), deßgleichen ſämmtliche 
Socinianer und Arminianer, ſowie auch einige Katholiken, wie Bellar⸗ 
min, Bonfroͤre, a Lapide. 

14. Daß die aus dem Paradies vertriebne Menſchheit bis zur 
Sintfluth noch keinem Fleiſchgenuß gehuldigt, ſondern Bloß 
vegetarianiſch gelebt habe, iſt ein faſt allen römiſchen Exegeten (mit 
Ausnahme nur von Cajetan, a Soto, Victoria und Pererius) feſt⸗ 
ſtehendes Axiom, dem lutheriſcherſeits allgemein, reformirterſeits 
gleichfalls faſt allgemein widerſprochen wird. Bloß Seb. Münfter, 
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I. Mercier und P. Martyr tbeilen die ascetiſch⸗ vegetarianiicke 
Anſchauungsweiſe der Papiften. 


Bei einigen Streitfragen der Heraämeron- Eregefe findet eine 
jo ftarfe Getheiltheit der Meinungen ftatt, daß irgendwelches Prö- 
ponderiren confeffioneller Einflüffe zu Gunjten der einen oder anderen 
ber andeinandertretenden Löfungen des betr. Problems unnachweis 
bar bleibt. So Balten fi in ber berühmten, ſchon feit der alt 
kirchlichen Zeit viel ventilirten Frage: ob die Welt im Früh— 
ling oder im Herbfte erfhaffen worden, orthodoxe Katho 
Iifen, Lutheraner und Calviniften in ungefähr gleicher Stärke zur einen 
oder zur andern der beiden einander widerftreitenden Meinungen. Tür 
frühjahrliche Erihaffung der Welt find zwar die meiften Katholiken 
(au Cajetan, Molina, Valentina, a Lapide, Tornielli ꝛc.), abe 
immerhin dod unter Widerjprud) jo angefehener Forſcher wie Arias 
Montanıs, Pererius, Merjenne, Betavius, die für die Herbſtzeit 
eintreten. Bon lutheriſchen Theologen plädiren Luther, Melanchthon, 
Agid. Humins, Joh. Gerhard, Simfon, Gottfr. Wegner u. IA 
- für vernale, dagegen der berühmte Leipziger Chronologe Ealvifint 
(+ 1617), Abrah. Ealov, Straud, Runge, Walther ꝛc. für autumnale 
Weltentftehfung. Unter den Reformirten Huldigen Alfted, Polanne, 
L. Capellus, ©. 3. Voſſius, Jul. Cäfar Scaliger, PBareus dem 
Frühling, Himwiederum aber Danäus, Zandius, Piscator, Voetius, 
Marefius, Burmann, Heidegger, Turretin zc. dem Herbſte als 
Belterihaffungstermin. Mehrere wie Kedermann, Hoornbed, Hot: 
tinger, Salden ıc. rathen zu gänzlicyer Niederſchlagung des Streites 
als einer belanglofen und nie endgiltig zu ſchlichtenden Differen. 
Einige folgen Gerh. Mercators, des berühmten Kartographen (} 15%) 
Berehnung, wonad die Weltihöpfung vielmehr in hochſommerlicher 
Zeit ftattgefunden bätte. No um den Anfang des vor. Zahrbdte. 
dauerte der Streit fort, wie die damals erfchienene Schrift dei 
Geraer Rectors Hogel zeigt, der herausgeredjnet haben wollte, daß 
Gott am 26. Detober Abends zu ſchaffen angefangen habe. °”) 
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Noch einige andere Meinungsunterſchiede Diefer Art, denen fich 
irgendwelde® Originiren in confefjionellen Differenzen auf feine 
Weiſe nachweiſen läßt, wird die folgende Daritellung uns kennen 
lehren. 3.3. einen Bauptfähli nur in reformirten Kreißen hervor: 
getretenen Diſſenſus betreffd der Zeitdauer der einzelnen Schöpfungs- 
acte Gottes: ob jedesmal den ganzen 24ftündigen Zeitraum eines 
Zages in Anſpruch nehmend, oder ob in kürzerer Zeit, oder ob — 
zu welder Meinung die ſtrenge Orthodorie vorzugsweiſe geneigt war 
— mit Einem Schlage, ohne allen Zeitaufwand erfolgend. Deßglei⸗ 
Ken eine mehr nur zwiſchen Lutheranern (Varenius, Sebaft. Schmid 
zc. einerjeitd, und Gerhard, Deutſchmann, Calov ıc. andererjeits) ver- 
handelte Streitfrage über den Zeitpunct der Engelerihaffung: ob 
derjelbe auf den erften oder auf den zweiten der ſechs Schöpfungs⸗ 
tage zu legen, oder ganz unbeitimmt zu laſſen fei, u. f. f. 

Die chriſtliche Symbolit gewinnt bei genauerer Verfolgung 
diefer und ähnlicher Details der fosmogoniiden Tradition in unf 
rem Zeitraume offenbar wenig oder Nichts. Auch wenn wir die an 
den abendländiſch-kirchlichen Lehrſtreitigkeiten faft unbetheiligt geblie- 
bene, nur ganz vorübergehend einige Male in fie bineingezogene 
griehifhe Theologie und Kirche mit in den Kreiß unter Be 
trachtung aufnehmen wollten, würde fi fein wefentli größerer 
Reichthum des zu wirklich belangreihen ſymbpliſchen oder comparas 
tiv⸗dogmatiſchen Erörterungen dienlichen Material® ergeben. Was 
die Belenntnißfchriften diefer Kirche, indbefondre die Confessio or- 
thodoxa (I, qu. 18—22), die des Kritopulos (cap. 2) und die 
des Dofitheos (deer. 4) in Betreff des Schöpfungsdogma’s befen- 
nen, erſcheint als nit eben fehr reichhaltige Ausführung der be 
kannten Nicänifhen Formel, wonach Gott Schöpfer aller Dinge, 
der fihtharen wie unfihtbaren iſt. Im Anlehnung an die die or, 
thodoxe Lehrtrabition feit Athanafins, Bafilius und den Gregoren 
zujammenfafenden Süße des Joh. Damascenus (ſ. Bud II, B. 6), 
jowie was fpeciell das „unfihtbare” Schöpfungsproduct, die Engel 
welt betrifft, an die Hierarchieenlehre des Pjeudodionyjius, wird 
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das ganze Schöpfungswerf Gottes ächt duagaliſtiſch als ein zmeithei- 
figer. Act betrachtet. Beim erften ber beiden Theile, der Erſchaf— 
fung des Engelreidhes, wird faft länger verweilt als beim zweiten, 
bie fihtbare Schöpfung fowie deren Zielpunct, den gottbildlich mi⸗ 
krokosmiſchen Menſchen behandelnden Theile. Nur Kritopulos gebt 
auf die zum Menſchen aufjteigende Stufenleiter der Creaturen im 
Sechstagewerke ſowie auf die Paradiejesgefhichte etwas näher ein. 
Originelle® bietet aber au er nidt. Möglichſt enger Anſchluß an 
die älteren morgenländiſch-kirchlichen Autoritäten ift für alle dieſe 
Darftellungen, gleihwie fir die auch aller fpäteren gried. und rur | 
ſiſchen Dogmatifer feit dem 17. Jahrhundert vor Allem darakteri- 
ſtiſch. Der griechiſchen Kirche gilt nun einmal unverbrüdlicdes Hal 
ten am Weberlieferten nad Inhalt wie Form als wichtigſtes Geſez 
und höchſtes Rob. Auf diefem ihrem grundfägliden ZTrabitionalig 
mus beruht das eigenthümlich Monotone, ſtarr Abgeſchloſſene, Fort: 
bildungsunfähige ihrer Lehrbildungen überhaupt und ihrer Behand⸗ 
[ung des Schöpfungsdogma’s insbejondere.°®) 

So gering nun aber auch ſymboliſch oder comparativ-dogmae- 
tiſch der Ertrag eines fpecielleren Eingehens auf die kosmogoniſchen 
Lehren der Dogmatifer und Genefis-Eregeten unfres Zeitramms jein 
mag: für unferen Zwed einer eingehenden Darftellung der Entwid- 
lungsgeſchichte des Verhaltens der chriſtlichen Theologie zum Natur. 
gebiete überhaupt und zur naturwiſſenſchaftlichen Forſchung insbe: 
jondere wird eine folde Betradtung und mannigjahen Gewinn ab- 
werfen. Und zwar dieß um fo gewiffer, da gerade innerhalb des 
vorliegenden Zeitraums die theild freundlichen theils gegenſätzlichen 
Beziehungen zwiſchen Naturwifjenihaft und Xheologie fi in vor: 
zugsweiſe anſchaulicher und concentrirter Weife an den Die Hexaë— 
meron⸗Exegeſe betreffenden Tragen abfpinnen und da wir viele and 
gezeichnet tüchtige Kräfte, darunter auch mehrere von hervorragender 
Bedeutung auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete, zur Löfung der betr. 
Probleme Beiträge liefern ſehen werden. 


B. | 
Specieller (kosmogoniſch⸗literärgeſchichtl.) Theil. 


1. Sortridentinifhe Rathofifhe Genefis-Ausleger. 
Cajetan, Eugubin und ihre Gegner. 


Bei der Mehrzahl römischer Erxegeten des Sechstagewerks aus 
ber Zeit vor dem Zridentiner Concil und dem Auftreten des Je— 
juitenordens waltet eine entſchieden confervative Richtung vor. Die 
jeit dem Lombarden und Thomas traditionell geworben Deutungen 
werben einfach wiederholt, ohne nennenswerthe Regungen von Selb: 
ftändigfeit; da® Auslegungsverfahren erſcheint ganz in den Dienft 
der Iholaftiiden Dogmatik geftellt. Hauptvertzeter dieſer Schule ift 
der Dominilaner Santes Pagninus aus Lucca (F 1541), bei 
dem bie Theorie dom mehrfaden Schriftfinne in üppiger Blüthe 
ſteht. Den hiſtoriſchen Wortfinn behandelt feine Pentateucherklärung 
fowie fein Pfalmencommentar als die mehr oder minder werthloſe 
Rinde oder Hülfe, worin die ſüße Frucht des myſtiſchen Sinnes be- 
Ihloffen liege. Domingo de Soto's Kommentare zum Lombar⸗ 
den und zu Thomas vertreten eben dieje ftreng orthodore Richtung 
auf dogmatiſchem Gebiete. Der Ascetifer der Schule ift Luis de 
Granada (F 1528), „Spaniens Chryſoſtomus“, ja einer der ein- 
flußreichften Exbammgsfchriftfteller aller Zeiten und Nationen. Seine 
„Chriſtliche Philofophie dom wunderbaren Werke der Schöpfung” 
repräfentirt innerhalb der neueren katholiſchen Erbauungsliteratur 
ungefähr das, was Joh. Arnd im 4. Bud) vom „Wahren Ehriftenthum“ 

40* 
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für die Behandlung des nemlichen Gegenftandes innerhalb der In- 
theriſchen Kirche geleiftet hat.°®) 

Merkfwürdigerweife war es ein Angehöriger eben des Drdens, 
dem alle die Bier Genannten angehörten, und zwar gerade einer 
der Bedeutendſten und kirchlich Höchftgeftellten, der von diefer ftreng 
traditionalen Auslegungsweife kühn abwich und fi) einer Reihe von 
Heterodorieen ſchuldig machte, wie fie faum je feit Erigena’® umd 
Abälards Zeit erhört worden waren. Cardinal- Cajetan (Tho— 
mas de Vio von Gaeta F 1534), Luthers geftwenger Gegner beim 
Geſpräche zu Augsburg und eifrigfter Verfechter des unbedingten 
päpftlihen Abſolutismus, fpielt auf biblifch-eregetiihem und friti- 
fhem Gebiete die Rolle eines „Wilden“ inmitten der dichten Schaar 
* treuer und zahmer Anhänger der thomiftischen Weberlieferung. Wie 
er, — vielleiht durch jene perjönlicde Begegnung mit dem deutſchen 
Neformator angeregt, jedenfall aber dem Erasmus und andren 
Vorkämpfern des Humanismus theilmeife folgend — überhaupt auf 
dem Felde der Scriftforihung ſich mit auffallender Freiheit bewegte, 
3. B. das kritiſche Urtheil des Hieronymus über die Apokryphen 
des A. 78. billigte, innerhalb des N. Ts. Antilegomena oder fa: 
noniſche Beſtandtheile zweiten Ranges ftatuirte (Hebr., Jak., Jud., 
2. u. 3. Joh.), die Unächtheit des Abſchnittes von der Ehebrecherin 
Joh. 8, 1—11 anerkannte und die Beziehung der Tapernaitifcden 
Nede Chriſti Joh. 6 auf das H. Abendmahl in Abrede ftellte, fo 
bat er auch als Ausleger des Sehstagewerfs und der Sündenfalls: 
geihichte fih aufs Kühnfte in Oppofition zur traditionellen Ausle 
gungsweije feiner Kirche begeben. Sein um 1530 verfaffter Ben- 
tateuhcommentar in 5 Büchern ift zwar feinem päpftlichen Gönner 
Clemens VII, der ihn feines volliten Vertrauens würdigte und 
al8 ein Kirchenlicht erjten Ranges hochhielt, gewidmet, erſcheint aber 
in Anbetracht der zahlreichen eregetiihen Ketzereien, wie fie bejon- 
ders in feinen die Eingangsfapitel behandelnden Abſchnitten bervor- 
treten, al8 ein wahres enfant terrible innerhalb der neueren rö- 
miſchen Genefisliteratur. Daß er, wie das ſchon kurz zuvor Cole 
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tus gethan (II, B, 8), mittelſt der Behauptung, die ſechs Tage 
Hätten keine reale zeitliche Bedeutung, fie ſeien bloß behufs über⸗ 
fichtlicherer Gliederung und Gruppirung der Schöpfungsproducte 
von Moſe eingeführt (guo facilius declararet Moses naturalem 
rerum ordinem, consequentiam et dependentiam), auf ben 
Standpunct der Simultanfhöpfungslehre Auguſtins zurückkehrte, 
dieß kann noch als die harmloſeſte und am wenigſten bedenkliche 
feiner hiehergehörigen Heterodoxieen gelten. Er verſtößt auf ver- 
ſchiednen andren Puncten weit ſtärker gegen die Tradition. Vom 
Gottesnamen Elohim als Subject des erſten Satzes der Schöpfungs⸗ 
urkunde meint er: derſelbe begünſtige keineswegs die Annahme, daß 
bier die Dreieinigkeit bezeichnet werden ſolle (minime favere Tri- 
nitati personarum). Der Geift über den Wafjern ift ihm nicht 
der 5. Geift, fondern ein Engel oder auch eine Engelichaar, welche 
die „Waffer der Tiefe”, d. i. den Kryſtallhimmel und mit demfel- 
ben alle übrigen Himmelsfphären zu bewegen Bat. Die Himmel 
und Gejtirne denkt er überhaupt befeelt, unter Berufung auf ben 
Ausdrud „der Himmel Kräfte” (Coeli, coelorumque virtutes etc.) 
in der firdlichen Liturgie. Dem berfömmliden Dogma von einem 
gemeinjamen Urfprung ber File und Vögel im Waffer entzieht er 
fein exegetiſches Fundament mittelft richtigerer Auslegung der Stelle 
Gen. 1, 20 — eine in der That ziemlich vermwegene Neuerung, ba 
man fi Tängft in römiſch-kirchlichen, insbeſondere in mönchiſchen 
Kreifen gewöhnt Hatte, das Dogma vom Wafferuriprung der 
Bögel ald Stüte für jene gelindere ascetiſche Praris, die ſowohl 
Fiſch als Vogel als crlaudte Faftenfpeife behandelte, zu gebrauden. 
— Betreffs der Erihaffung des Weibes geftattet er ſich eine kühne 
Spiritualifirung des bibfifhen Textes: Adams Schlaf und Eva's 
Bildung aus feiner Rippe fei nicht buchſtäblich-hiſtoriſch, fondern 
myſtiſch und zwar parabolifch zu verftehen. Beim buchſtäblichen Ver⸗ 
ftande der Stelle werde man zu ber in doppelter Weife abfurden 
Annahme gedrängt, dag Adam entweder dor Verluft feiner Rippe 
ein Monftrum, oder nad} deren Verluft ein Verftümmelter (mancus) 
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geweien fei. Eva jei vielmehr in Wahrheit gleichzeitig und im felben 
Augenblice mit Adam erihaffen worden. Auch die Schlange des 
Paradiefes verflüchtigte er zu einer bloßen ſymboliſchen Figur, und 
Evas Behauptung gegeniiber der Schlange: „Gott bat gefast: 
Eſſet nit davon” ꝛc. erflärte er für eine aus Aerger übertreibende 
— ähnlich wie wenn eine Frau, deren Mann wünfde, daß fie nidt 
ausgehe, im Aerger fage: fie dürfe feinen Fuß vor die Thüre 
jegen! — Auch nod jenfeit® der Schöpfungs⸗ und Baradiefeöge: 
fhichte begegnet man bei ihm einzelnen bemerfenswertben BBerftö- 
Ben wider die herrſchende Ueberlieferung. So geht er von ber 
ſonſt in katholiſchen Kreigen üblichen Annahme ab, daß die Den: 
ſchen bis zur Sintfluth fein Fleiſch genoffen hätten, beſchränkt viel- 
mehr die Epoche rein vegetarianiſcher Diät auf die Paradiefeszeit.‘") 
So verwegen diefe Lehrabweichungen des römiſchen Cardinals 
erſcheinen mochten, durch das wenige Jahre nad ihm von dem re 
gulären Chorherrn Auguftinus Steuhus aus Gubbio (daher 
Eugubinus), fpäterem Titularbifhof von Chiſamo auf Candia 
und päpftlidem Bibliothekar (F 1550), in ähnlicher Richtung Gelei- 
jtete wurden fie nod) Überboten. Zwar in jeinen mehr nur kriti- 
ſchen Fragen gewidmeten „Annotationen zum Pentateuch“ (1530) 
hatte derſelbe weſentlich conſervative Anſchauungen vorgetragen, z. 
DB. betreffs der Vulgata, die er als die treueſte, ſprachlich elegan- 
tefte, überhaupt als die werthvollſte aller Bibelüberfegungen ver- 
berrlihte. Aber feine 1535 zu Qyon unter dem Titel „Cosmopoeia“ 
veröffentlichte Auslegung der drei Eingangsfapitel der Geneſis läßt 
den auch bei Cajetan wahrnehmbaren Einfluß kritiſch⸗humaniſtiſcher 
Gelehrſamkeit in auffallender Stärke hervortreten, verbunden mit 
einer eigenthümlich freifinnigen naturphiloſophiſch⸗ myſtiſchen Specu⸗ 
lation. Gleich in der Vorrede kündigt er die Abſicht an, mittelft 
der Philoſophie, dieſem höchſten Gute der Menſchheit neben der 
Frömmigkeit, eine Reihe von Dunkelheiten, die bisher über der 
Exegeſe der bibliſchen Schöpfungsgefchihte geſchwebt, zu verſcheuchen. 
Daß er mit dieſer Philofophie einerſeits ſprachgelehrtes und kriti⸗ 
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yIches Auslegungsverfahren „, andrerſeits kabbaliſtiſchen Myſticismus 
meint, zeigen die beiden Vorbilder, welchen er vor allen folgen zu 
wollen erklärt: der h. Hieronymus und — Picus Mirandula! Eine 
erſte, noch harmloſe Probe von der Art ſeiner philoſophiſchen Be⸗ 
handlung der Schöpfungslehre bietet ſeine einleitende Darlegung da⸗ 
von, wie auch ſchon das vorchriſtliche Heidenthum eine gewiſſe Kennt⸗ 
niß von der Thatſache des Erſchaffenſeins der Welt gehabt habe. 
Die Aegypter, Chaldäer, Phönicier, ſowie die älteſten Griechen vor 
Ariſtoteles und Epikur, den Urhebern des verderblichen Dogma's 
von der Ewigleit der Welt, hätten ſehr wohl nicht bloß die Ent- 
ftehung des Kosmos dur einen göttliden Schöpfungsact, fondern 
auch ſolche bejondere Momente der bibliihen Schöpfungslehre wie 
die Herborbildung der Erde aus chaotiſchem Urzuftande, und zwar 
aus Waffer, die gottbildlihe Erſchaffung des Menſchen x. gelannt. 
Reichliche Beibringung von Llafjiferparallelen charalteriſirt auch 
feine Behandlung des Genefistertes felbft, mehr jedoch nod ein ge 
lehrtes Eingehen auf den Grundtert, mit öfteren kühnen Worter: 
Härungen, wodurd er feine myſtiſchen Speculationen zu ftüßen ſucht. 

So deutet er das bebr. Or „Lit“ geradezu durch „Sonne“, 
gleiäwie maor (da8 Erleuchtete, lucefactum) den von der Sonne 
erleudteten Mond bezeihne. Damit fucht er feine Anfiht von we 
fentlicder Identität des Lichts und der Sonne näher zu begründen. 
Denn, fo führt ex zu Gen. 1, 3 aus: das am erjten Tage von 
Gott erſchaffne Lit war fon die Sonne; bis zum zweiten 
Tage trat ihr eritgeborned Kind, der Mond Hinzu; weiterhin dann 
bi® zum vierten Tage die übrigen Geftirne (von welden er jeltja- 
merweife die Planeten Heiner denkt, ald den Mond!). Das vierte 
Tagewerl beftand Iediglih in einem Sichtbarwerdenlaſſen der vorher 
Ion allmählig entjtandenen Himmelslichter. — In derſelben faſt 
modern naturphiloſophiſchen Weile bemüht er fi, Die übrigen 
Schöpfungswerfe auf möglichſt enge Weife genetiih mit einander 
zu verknüpfen, in ber Abſicht, auch Schon das ſchöpferiſche Walten 
Gottes als ein naturgefegli vermittelte erſcheinen zu laſſen. 
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Schon am zweiten Schöpfungstage erzeugt die in voller Kraft, 


wenn auch no hinter Wolfen verhülft, leuchtende Sonne reichliden 
Regen (— troß Gen. 2, 61); fo wird die am dritten Tage er: 
folgende Bekleidung des Erdreichs mit feiner Pflanzendede vorberei- 
tet. Gleichzeitig bahnt eben jene Fräftige Sonnenwärme die um 
ben Beginn des dritten Tags anbebende, aber nur ganz allmähfig 
zum Vollzuge gelangende Trodenlegung eines großen Theil der 





Erdoberfläche an. Die Entftehung der Fiſche als Iebender Bewoh | 


ner der Gewäſſer beginnt fon alsbald, nachdem dieſelben ſich or 
ihren Ort gefammelt (ex quo aquae sunt in unum locum co- 
actae), alfo ſchon am 3. Tage; fie fett fi während des ganzen 


4. Tagewerkes auf unvermerkte Weiſe fort, und ſchließt erft mit 


dem Abende des 5. Tages ab. — Auch bei der Menihenichöpfung 
macht ſich dieſes fein Streben, überall naturgeſetzliche Vermittlungen 
zu gewinnen, bemerklich, freilih nit jo, daß er etwa wie ber heu⸗ 
tige Evolutionismus eine allmählige Hervorbildung des Menſchen 
aus der Thierwelt lehrte. Vielmehr folgt er hier rabbiniſch-kabba⸗ 
liftifhen Vorgängern, wenn er Gott, bevor berjelbe zum Erſchaffen 
des Menſchen fehreitet, felbft menſchliche Geftalt annehmen läßt, und 
wenn er als die Urform des Menſchen bis zum Zeitpumncte von 
Eva's Erihaffung (Gen. 2, 21) eine merfwilrdige Doppelperjönfid- 
feit: Mann und Weib miteinander verbunden oder aneinanderge 
wachſen (duabus personis sive vultibus inter se continuis), an: 
nimmt. Da er fi) beftimmt dagegen verwahrt, hiemit etwa eine 
urſprünglich androgyne Beihaffenheit Adams Iehren zu wollen, jo 
mag er fih den ſeltſamen Doppelmenſchen etwa nach Art der ſia⸗ 
meſiſchen Zwillinge gedacht haben. — Rationellerer Art iſt ſeine 
Paradieſesdeutung, auf die er ſich, wie aus ſeinem Vorworte erhellt, 
nicht wenig zu Gute that und die in der That, was die räthſel⸗ 
haften Flußnamen Piſon und Gihon betrifft, einen ganz neuen 
Löſungsverſuch darbietet, der weit gründlicher als die meiften frübe 
ren auf Gewinnung einer beftimmten und greifbaren Vorſtellung 
vom Paradieſe als einer irdiſchen Landſchaft von keineswegs umer- 
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reihbarer Ferne ausgeht, freilid aber die exegetiſch unhaltbare 
Borausfegung zu Grunde legt, als feien die vier Paradiefesftröme 
ftatt als Quellzuflüffe vielmehr als Mündungen eines größeren 
Stromes gedaht (wobei der wahre Sinn des hebr. rösch Gen. 2, 
10 mißkannt wird). Cr geht nemli davon aus, daß das Gold- 
fand Chavila (Gen. 2, 11) befanntermaaßen eine arabiihe Land⸗ 
ſchaft fei; in Arabien aljo, und zwar da wo der Phrat und Chib- 
dekel baffelbe berühren, am Pafitigris, feien jene beiden Ströme zu 
fuden. Sie feien alfo, wie die aud das Etymon ihrer Namen 
(Phison = exuberantia; Geon = eruptio oder aud = scatens 
fluvius andeute) wohl nur zwei Hauptarme des Paſitigris, und 
zwar der Gihon (Geon) vielleiht eben jener Fluß gleiden Namens, 
an welchem laut 1. Kön. 1, 33-38 Salomo zum Könige gejalbt 
worden jei. 

Sogar auf den allererften Anfang der göttlihen Schöpferthä- 
tigfeit debnte Eugubinus fein Bemühen aus, die Schöpfungsacte 
durchweg natürlid vermittelt ericheinen zu laffen und ihnen jeden 
Schein des Plögliden und Abrnpten möglicft zu benehnen. Wie 
er der Erſchaffung des gottbildlichen Menſchen eine Art von Menjd- 
mwerdung Gottes vorausgehen ließ, jo ftatuirte er dor ber geichaf- 
fenen Himmelswelt eine urbildlie ungejhaffene. Den Feuerhimmel 
oder das Empyreum bezeichnete er als „etwas Ewiges und Unge⸗ 
ſchaffenes, nemlih als ein Licht oder eine Klarheit, bervorfließend 
aus Gottes Wefenheit, worin Gott felber weilt und zu deren Ges 
nuß und Xheilhaftigwerdung Beide, die guten Engel wie die from⸗ 
men Menſchen, gelangen”. Alſo jene göttlihe Dora, welde Bf. 
104, 1; Ezech. 1, 27; Matth. 17, 2 als ein Ausflug aus Gottes 
eignem Weſen dargeftellt ift! Hier wird die Schöpfungstheorie Des 
gelehrten Kanonikus geradezu emanatiftiih, fie nähert fi auf be 
denkliche Weife der Härefie jener byzantiniſchen Heſychaſten und 
andrer Myſtiker, welche fih in ſchwärmeriſch frommen Grübeleien 
über das unerſchaffene göttliche Licht zu ergeben liebten. — Auch 
fonft weift Eugubin’® Kosmopöie noch einige bemerkenswerthe Pro- 
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ben von myſtiſch-ſpiritualiſtiſcher Speculation auf. Die „Tiefe“ 
(tehöm, Gen. 1, 2) deutet er allegoriſch, auf die „noch nicht eri- 
jtirenden Dinge", die bloßen Seinsmöglidleiten, die „nod) von ewi- 
ger Nacht bededt find“, den Geift über den Waffern aber identifi- 
cirte er mit Chriftus, der himmliſchen, weltbilbenden Weisheit 
Gottes ,61) 

Eugubins Genefiscommentar iſt weitaus die originelffte und 
geiſtreichſte aller Tatholifhen Arbeiten auf diefem Gebiete während 
unfred Zeitraums. Mehrere feiner Aufftellungen eilen dem Zei: 
alter um ein Beträchtliches voran; im Streben nad) naturgefeglider 
Bermittlung der einzelnen Schöpfungsacte anticipirt er nit Weni—⸗ 
ges von den Theorieen der Cartefianer und nod fpäterer natur: 
philoſophiſcher Apologeten. Seine Paradiejestheorie ift dadurch, daß 
Calvin fie fi im Wefentliden aneignete, zur claffifden Schulmei- 
nung der reformirten Theologen faft bis in unfer Jahrhundert Hin- 
ein geworden. Mit der Kritik feiner manderlei „gleich verkehrten 
wie verwerfliden und verladenswertden" Anfichten (dogmata per- 
versa; opiniones explodendae, execrandae) hat bie römiſch⸗ortho 
dore Eregeje über ein Sahrhundert lang zu thun gehabt. Und dod 
it aud er nicht ganz ohne Anhänger unter feinen Confeſſionsver⸗ 
wandten geblieben. Seiner Beſtimmung der Lage des Parabdiefet 
Baben gerade die bedeutendften römischen Ausleger der nächſten 
Holgezeit ſich angeſchloſſen; fo fein gelehrter Zeitgenoſſe Vatablus 
(1545) und von Späteren Benedictus Pererius, Eornel. Janſen, 
Merſenne, a Lapide, Petavius. Und nicht bloß auf diefem Puncte, 
fondern aud was mehrere feiner myſtiſch-kabbaliſtiſchen Annahmen 
betrifft, folgte ihm der gelehrte portugiefiihe Dominikaner und In 
quifitor Hieronymus Dleafter (ab Dleaftro) in feinem zu 
Liſſabon 1556 erſchienenen Pentateudjcommentare, worin neben 
mandem Eigenthümlichen (3. B. dem merkwürdigen Verſuche, das 
Verbum barä Gen. 1, 1 durch „theilen” zu deuten: „Im Anfang 
tbeilte Gott Himmel und Erde“) mehrered aus Eugubin Ent: 
lehnte vorkommt, namentlih auch das Menſchwerden Gottes behufs 
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der Menſchenerſchaffung. Ein andrer theilweiſer Anhänger Eugu’ 
bins war der venetianifhe Kabbaliſt Franciscus Georgius 
(Zorzi), deſſen mit ſchwülſtiſchen Wunderlileiten alfer Art ange- 
füllte und deßhalb von einem päpftliden Exrpurgationsdecret betrof- 
fene „Probleme zur Genefis" u. a. eine ähnliche rabbiniſirende 
Androgyn-Theorie betreffs Adams vor Eva's Erſchaffung entwidel- 
ten, wie jene obige, darin jedoch von Eugubin abwiden, daß fie 
das Paradies, ftatt es geographiſch zu firiren, in der Weiſe des 
Philo und Drigenes allegorifd deuteten. Gerade der Lehre vom 
unerihaffenen Empyreum nahm fi der Hieronygmite Daniel 
Me alloni von Brescia (F 1615), Verfafler eines ſcholaſtiſchen 
Lehrſyſtems (1596) an.°”) 

Selbſt die eifrigeren Kritifer des Biſchofs von Chiſamo fieht 
man ſich Einzelne von ihm aneignen. Ambrofius Eathari- 
nu® aus Siena, der gefeierte Vorkämpfer ſtotiſtiſch-franziskaniſcher 
Lehrtradition beim Concil von Trient (Erzbifhof von Compſa, T 
1552 unter Papft Yulins III., als defignixter Cardinal der römi- 
then Kirche) ſchrieb „Erläuterungen zu den fünf erjten Kapiteln der 
Geneſis“, worin er hauptſächlich die ftarfen Lehrabweichungen feines 
thomiſtiſchen Gegners, des Cardinals Gajetan, daneben aber auch 
die Ertranaganzen der „Cosmopoeia“, vor allem ihren heſychaſtiſchen 
Emanatismus in der Lehre vom ungeſchaffenen Empyreum, befämpfte. 
Und dod konnte auch er dem Zuge der Zeit, der mit Macht auf 
Neformen der eregetiiden Tradition nad) humaniſtiſchen Principien 
Bindrängte, nicht ganz widerftehen. Wie er fi von Cajetan, troß 
aller Schärfe feiner Polemik wider .viele feiner Neuerungen, doch 
Einiges aneignete, — 3. B. die Deutung der Wafler (Gen. 1, 2) 
auf den Kryſtallhimmel und der Veſte auf den Fixſternhimmel, jowie 
jene verbefferte Ueberfegung von Gen. 1, 20, wodurd das Dogma 
von dem Wafferuriprung feine exegetiſche Stüte verlor —, fo folgte 
er auch dem Biſchof von Chifamo hie und da wenigſtens theilweife. 
Daß die Lichtſchöpfung am erften Tage bereits alle Himmelslichter 
in der näheren Umgebung der Erde, Sonne, Mond und Planeten, 
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in fi begriffen und daß das A. Tagewerk wejentlid nur das Sich 
Darwerden diefer Xichter bewirkt babe, lehrte au er. Dod ließ er 
am 4. Tage die Firfterne neu gefchaffen werden; mit ihnen ;n- 
ſammen Habe Mofe recapitulivend aud die Sonne, ben Mond x. 
no einmal genannt, um auf die nummehrige alljeitige Vollendung 
des Schmuckes des Himmels hinzuweiſen (ut simul ostenderet per- 
fectum et omnibus numeris absolutum coeli ornatum). — 
Eine gewiſſe naturaliftifche Tendenz gibt and feine Erklärung ker 
Worte: „Da ward aus Abend und Morgen der erfte Tag” zu er 
fennen; „barin fei der Abend vorangeitellt“, meint er, „weil die Some 
der unfrer Hälfte abgefehrten Seite des Erdballs zuerft geſchienen 
babe.” Bezüglih der Erihaffung Evas madt er fi aud eimer ge 
wiſſen Heterodorie ſchuldig, wenn auch feiner fo ſchlimmen wie die 
jenige Eugubins oder wie die Cajetanſche; er läßt nemlich dieſes 
legten vollendenden Abſchluß der Schöpfungsacte am 7. Tage, al’o 
al8 ein Sabbathewert Gottes, erfolgen. — Meldior Cannt, 
zu Salamanca (1560), ein andrer hochangeſehener Dogmatiker der 
legten vortridentinifgen Zeit, wurde zwar nit auf anderen Punt- 
ten, aber doch bezüglich des Verſuchs, die reale Geltung der jede 
Zage (unter Berufung auf den Ausdrud „Tag” in Gen. 2, 3) zu 
leugnen, feines Ordensgenoſſen Cajetan Nahfolger. — Der etwat 
jüngere Hieronymus Vielmius, Profeſſor in Padna und Bi 
ſchof von Argolis (F 1582), folgte in feinen 30 Vorlefungen über 
das Heradmeron auf einigen Puncten den kühnen Annahmen Caje: 
tans, 3. B. was die Identification der Waſſer der Tiefe mit dem 
Kryſtallhimmel, dem Inbegriff aller Durchſichtigkeit (omnia corpora 
diaphana) betrifft. Der Venetianer Aloys Lippomanus, Bi 
hof von Methone und Coadjutor des Biſchofs von Verona (F 1559; 
ftellte 1545, während er zu Evora in Portugal Iebte, eine dem 
Papſte Paul III. dedicirte Catene zur Geneſis zufammen, in melde 
er 27 Iateinif he ımd 34 griechiſche Ausleger aufnahm, darımter 
auch einige feiner Zeitgenofien, wie Eugubin und Cajetan. Ein 
Mehreres freilih als refpectvolle Anerkennung der Gelehriamteit 
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Diefer Beiden gibt er nicht zu erkennen. An ihren kühneren Lebr- 
abweichungen übt er eine durchgängige Kritik dadurch, daß er bie 
betr. Stellen ihrer Commentare einfach wegläßt, alfo nur das nicht 
Driginale, mit ber kirchlichen Tradition Webereinftimmende aus 
ihnen mittheilt. Bon Eugubin insbefondre citirt er mit lebhaften 
Beifall jenes auf die Vulgata als beſte aller Bibelüberjegungen 
bezügliche Urtbeil, ſchweigt dagegen über feine manderlei heterodoxen 
Neuerungen und verwegnen Hypotheſen gänzlich.°°) 


2. Jeſunitiſche Genefis-Ausleger von Vererius Bis 
auf Retavius. 


Die große Epoche des Tridentiniſchen Concil® übte bauptfädj- 
lich in zweierlei Hinſicht Einfluß auf die römiſche Lehrentwicklung 
f owohl überhaupt wie auf creationstheoretiſchem Gebiete. Sie führte 
zu einer ſtrengeren Firtrung des Dogma gegenüber allen prote⸗ 
ftantifhen Lehrabweihungen und freieren Regungen im Sinne hu⸗ 
maniſtiſcher Weltanfit, jo daß fernerhin Tühne Neuerungsverſuche 
in der Weile der Cajetan und Eugubin eine Unmöglichkeit wurden. 
Und fie legte das Geſchäft der Wahrung und Pflege des kirchlichen 
LeHrbegriffs hauptſächlich in die Hände der Gefellihaft Jeſu, dieſes 
auch in gelehrt-theologiſcher Hinſicht ungemein ſtreitbaren, bis an 
die Zaͤhne gewappneten ſtehenden Heeres der päpſtlichen Macht, 
durch deifen Auftreten das wiſſenſchaftliche Forſchen und Schaffen 
im Sinne ſtrenger römiſcher Orthodorie die reichſten und kräftigſten 
neuen Impulſe empfieng. 

Jene erſtere Einwirkung erſcheint als die am mindeſten belang⸗ 
reiche. Was der Römiſche Katechismus (I, 2, Fr. 15—21), an⸗ 
läßlich ſeiner Erläuterung des 1. Glaubensartikels zur Lehre von 
der Schöpfung beibringt, iſt ſehr ſummariſcher und faſt ſo wenig 
bedeutender Art, wie die entſprechenden kurzen Lehrbeſtimmungen der 


642 IV. Die reformatorifche Periode. 


griechiſchen Symbole (vgl. A. 7 3. E.). Symboliſch oder polemiſh 
belangreich ift Hier Iediglid) die in Frage 18 gegebene Definirung 





bes göttlichen Ebenbild8 als einer weſentlich naturhaften, die ur 


ſprüngliche Gereditigfeit nicht in ſich fließenden Beichaffenheit; wop 


nod einige der creatianishen Vorftellung vom Seelenurfprunge gün 


ftig lautende Ausdrüde (beſonders I, 3, 2 und I, 4, 4) binzutreten. 
Bei dem keineswegs jehr Hohen Anfehen dieſes durchaus nicht zu 
allgemeinem praftiihem Gebraude durchgedrungenen kirchlichen Lehr: 
bus, dem z. B. in Deutſchland der Katechismus des Jeſuiten Ca- 


nifins mit feiner im Puncte ber creatianifgen Theorie weit klarer 


und unzmweideutiger lautenden Sprade ſiegreiche Concurrenz made, 


fonnte weder von diefen Beftimmungen, nod von dem was Sm 


ftige8 in Betreff einzelner Puncte des Schöpfungsdogma angedeutet 


wird (3.3. Sr. 15: Betonung des Erſchaffens aus Nichts; Fr. 17: 
Einfluß der Engelwelt unter den Ausdrud „Himmel“ Gen. 1, 1; 
Fr. 21: Faſſung der ganzen XZrinität als ſchaffenden göttlichen 
Subjefts), ein bejonders tief eingreifender Einfluß auf die ferner 
(ehrhafte Behandlung unfres Gegenftandes in römiffirdlicdden Krei- 
Ben ausgehen. 

Dagegen regte die Betheiligung der zahlreichen gelehrten Dog- 
matifer und Eregeten des Jeſuitenordens an den ſchöpfungsgeſchicht⸗ 
lien Fragen zu vielfachen neuen und in ihrer Weife fruchtbringen- 
ben Leiftungen auf unſrem Gebiete an. Es handelt fi allerdings 
auch Hier nit um das Einihlagen neuer Bahnen oder um das 
Geltendmachen weſentlich neuer, wiſſenſchaftlich erſprießlicher Geſichts 
puncte. Reproduktion des kirchlich Gebotenen mittelſt eines möglichfi 
gewaltigen Aufwandes an Scharfſinn und imponirender Gelehrſam 
keit hat von allem Anfange an das Loſungswort des Jeſuitismus 
auf theologiſchem Gebiete gebildet. Immerhin zeigt ſich innerhalb 
der hiedurch ihm geſteckten Grenzen bei ſeinen Gelehrten ein gewiſſes 
Streben nach freier Bewegung, wozu denſelben theilweiſe, wie ſich 
erwarten läßt, aus dem überhaupt ſeitens des Ordens bethätigten 
Eifer und Intereffe fir mathematiſch-phyſikaliſche, namentlid aſtro 
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nomiſche Studien (vgl. A, 3) nit unwidtige Impulfe erwuchſen. 
Bewunderung verdient auf jeden Fall die anfehnlih große Zahl 
jejuitifher Theologen, die mittelft umfaffender und wuchtig gelehrier 
Arbeiten dogmatifcher oder exegetiſcher Art in die Entwiclung der Grea- 
tionslehre eingegriffen haben. Gleich das erfte Jahrhundert des Ordens 
weiſt eine folde Fülle namhafter hieher gehöriger Erſcheinungen auf, 
daß die nichtjeſuitiſche Theologie desfelben Zeitraums ihnen gegen- 
über bereit8 in der Minorität bleibt und höchſtens eine bis zwei 
den jeſuitiſchen ebenbürtige Leiftungen aufzuweiſen bat. 

Zwar ber wiſſenſchaftlich gehaltvolffte aller jeſuitiſchen Schrift⸗ 
ausleger, Maldonatus, bat feinen Genefis-Commentar hinterlaffen. 
Dafür debütirt fein Zeitgenoffe und Landsmann, Benedict Be- 
rerius (Pereira) aus Valencia (F 1610), mit einer vierbändigen 
Rieſenarbeit Über das erite Buch Mofis (Nom 1589), die zu den 
gründlichſten Genefiss-Auslegungen der geſammten römiſch-theologiſchen 
Literatur gehört und namentlich als Repertoir für die frühere Aus- 
legungsliteratur dem von den Vorgängern Geleifteten weit über⸗ 
Legen erſcheint. Der, wie man bald merkt und wie aus feinen fon- 
ftigen ziemlich mannichfaltigen fchriftftelleriihen Productionen erhellt, 
durch umfaflende Naturſtudien gebildete Verfaffer, zeigt fi) bemüht, 
ben Geſetzen der Vernunft und Natur, foweit dieß nur irgend auf 
feinem Standpuncte geftattet, Rechnung zu tragen. Man milffe 
nit ohne dringende Nötbhigung zu Wundern oder zu Gottes abfo- 
lutem Machwillen feine Zuflucht nehmen: den wahren Regeln und 
Erfahrungen menfhliher Wiſſenſchaft könne das in der Bibel Ent- 
baltene unmöglich widerfpreden. Von diefem Standpuncte aus be- 
fümpft er die alten Zweifel an der runden, erdumfaſſenden Geftalt 
des Himmels ſowie die Oppofition der Mehrzahl früherer Ausleger 
wider den Antipodenglauben; läßt das Wort „Geift Gottes“ in 
Gen. 1, 2 ein natürliches Agens (bewegte Luft oder auch Lebens⸗ 
kraft) bedeuten; entwidelt ſehr lichtvoll die Beda-Hugonifhe Theorie 
vom Urlicht al8 einer um die Erde rotirenden, fpäter durch die 
Sonne erfegten, aber darum noch nit mit ihr zu identificivenden 
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leuchtenden Materie; erklärt es für naturwidrig, unter ben ober: 
himmlischen Wafjern etwas Andres als Wollen oder Wafferdünfte 
zu verftehen; beurtheilt die Größenverhältniſſe und Lichturſachen der 
verfdiednen Himmelsförper zwar nod nicht kopernikaniſch-correct, 
aber doch in der Weife der befjeren ptolemaiſtiſchen Ajtronomen ſei⸗ 
ner Zeit (3. B. eined Clavius, mit deifen Schriften er fi, ebemjo 
wie mit denen des Kopernifus, vertraut zeigt), erfennt demgemäf 
bie Figfterne als felbftändige, der Sonne analoge Lichtquellen an, 
erflärt den Mond für Heiner als die Planeten, u. f. f. Die 
Mehrzahl der Heterodorieen Cajetans und Eugubins beftreitet er, 
beſonders entſchieden die Simultanfhöpfungslehre des Erfteren. Doch 
erklärt er Cajetans ſprachlich correcte und naturgemäße Deutung 
von Gen. 1, 20 für zuläſſig, nicht ohne eine gewiſſe Hinneigung 
zu ihr zu zeigen, ſofern er ſtatt des Waſſers lieber die Erde als 
das Bildungselement der Vögel betradtet wiſſen mödte. Im der 
Beitimmung der Lage des Paradieſes ftellt er fi ganz auf Engu⸗ 
bin’8 und Vatablus' Standpunct, ohne diefelben al8 feine Gewährs- 
leute ausdrücklich zu nennen; er redet nur don „gewiflen Gelehrten“ 
(docti quidam viri) al® Vertretern der Annahme, daß das Para- 
dies nahe den Mündungen des Euphrat und Tigris zu ſuchen jeL 
Faſt noch Heterodoxer ſpricht er fi über Gen. 1, 26 f. als Grumb- 
ftelle für das göttlide Ebenbild im Menſchen aus. Die altkirchliche 
und ſcholaſtiſche Unterfheidung der Begriffe „Bild“ und „Ache 
lichkeit" verwirft er bier mit Entſchiedenheit als unzuläffig.°*) 
Cornelius a Xapide (van den Steen, F 1637) nimmt 
eine in mehrfacher Hinſicht ähnliche Stellung ein. Sein dem Bere 
rischen an Umfang nahe kommender, aber an wiſſenſchaftlichem Ge 
halt und an Akribie in Erhebung der patriſtiſchen und fonftigen alt- 
kirchlichen Zeugnifje ihm nicht gleicäftehender Commentar bietet fonit 
nicht viel Originelles, ift aber wegen der fubtilen Spitfindigfeit 
und gleichzeitigen realiſtiſchen Derbheit mander feiner Annahmen 
merkwürdig. Die Erfhaffung des Lichts am erften Tage weiß er 
ganz genau zu beichreiben: Gott verdidtete etwas von der Materie 
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der Gewäſſer der Tiefe zu einer kryſtallartigen Sugelgeftalt, fette 
das Licht hinein, und ließ diefen Leuchtkörper während der drei erften 
Tage täglich duch einen Engel von DOften nad Welten zu über den 
Himmel Hinbewegen! Als Zeitpunkt der Erfhaffung dieſes Urlichts 
wird die Mittagsftunde des 1. Tags angegeben, diefer 1. Tag 
felbft aber als ein Sonntag der 25. März beftimmt. Cornelius a 
Lapide vertritt dieſe Anſicht von ber Erſchaffung der Welt zur Zeit 
des Frühlingsäquinoctiums im Gegenfage zu dem für ihre berbft- 
zeitliche Entftehung eintretenden Pererius, unter Berufung theils auf 
jonftige altkirchliche Vorgänger, theild auf ein 198 n. Chr. in Pa- 
läſtina (unter dem alerandrin. PBatriarden Theopbilus!) gehaltenes 
Concil. Bon den oberhimmliſchen Waffern weiß er ganz genau, 
daß diejelben über dem 9. Himmel oder dem primum mobile, und 
unmittelbar unter dem Empyreum gelagert feien; den im Empyreum 
befindlichen Heiligen follen diefe kryſtallenen, bunt ſchillernden Waffer 
wohl einen genußpollen Anblid gewähren (vgl. Offb. 7, 17; 22, 1). 
In aftronomifhen Dingen ift fein Hauptgewährsmann der aud- von 
Pererius gem citirte Clavius, dem er u. a. feine Angaben zur 
Beranihaulidung der Größenverhältniffe des Weltalls (mie lange 
ein vom Himmeldgewölbe zur Erde fallender Stein braude, u. ſ. f.) 
entnimmt. Daß in der ſchöpfungsgeſchichtlichen Tradition der Väter 
mande Berichte über fabelbafte Thiere u. dgl. vorkommen, weiß er 
fehr gut; 3. D. gibt er, unter Berufung auf Ulyſſes Aldovrandi 
die thatſächliche Eriftenz des Vogels Phönix preis. Doch trägt er 
andrerjeits fein Bedenken, den Xeoparden als Bajtardfprößling von 
Banther und Löwin zu betraditen und Mäufe durch äquivofe Gene- 
ration direct aus der Erde entitehen zu lafien. — Was feine Deu⸗ 
tung von Gen. 1, 26 und von 2, 5 ff. Betrifft, fo folgt er ganz 
dem Pererius; Bild und Aehnlichkeit Gottes find Synonyma; das 
Paradies muß füdlih von Mefopotamien gelegen geweſen fein, wie 
ber Name Bhifon = Pafitigris andeutet. — Aud fein Zeitgenoffe 
Jakob Tirinus zu Antwerpen (F 1636), ein überall das Chro- 


nologiihe mit bejondrer Sorgfalt beriüdfihtigender Ereget, vertritt 
Zöaler, Theol. u. Raturwifl. 41 
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mebrfad äbnlide Annahmen; wie denn auf er u. a. für die Sy 
nonymie bon imago und similitudo eintritt. — Ein Handbud der 
praftiid»erbauliden Genefis-Erflärung in ſechs Xheilen zum Ge 
brauche für Prediger hinterließ Joſeph de Tamayo in Senilla 
(1663),°°) 

Bon den biehergebörigen Dogmatilern des Ordens befiritt 
Ludw. Molina (} 1600) in feinem Tractat vom Sechstagewert 
mit Eifer die exegetiſchen Ketzereien Eugubins, ftellte jedoch au 
feinerjeit8 manderlei Gewagtes auf; z. B. am 3. Schöpfungstage 
jei außer dem Gewächsreiche aud die Hölle, dad Todtenreich, ge- 
T&affen worden; am 4. Tage feien die Himmelslichter aus einer 
„tubftantiell vorliegenden Materie" von Gott gebildet worden, fe 
fern einige Theile der Himmelsſubſtanz verdünnt und zu Aether 
verfeinert, andre, nemlich eben bie Geftirne, verdichtet und gleichſam 
zu leuditenden Kugeln geballt wurden. — Gegen dieſe Conglobe- 
tionslehre erhob fi Franz Suarez, der gelebrtefte und ortho⸗ 
dogefte aller jefwitiiden Dogmatiler (F 1617), um ihr eine mehr 
im Geifte der älteren Scholaftiter und bes ptolemäiſchen Sphären 
ſyſtems gehaltene Theorie der Licht- und Geftirnbildung zu ſubſti⸗ 
tuiren. Während das primum mobile und mit ihm das Urlicht 
ſich ſchon vom 1. Tage an um die Erde bewegt hätten, feien et 
mit dem 4. Tage die übrigen Himmelsfphären, von der adten an 
abwärts, mit ihren Leuchtlörpern als die Erde umkreißend in Acti- 
vität getreten. Eine gewiſſe Identität des Urlihts mit der Sub- 
ftanz der Sonne dürfe zugegeben werden, doch nicht in dem Grade 
wie Eugubin oder Ambrof. Catharinus fie angenommen. Was 
die Waffer über der Veſte betrifft, fo feien diefelben jedenfalls als 
dunftförmig ſchwebend, nit als Tryftallartig feft zu denken. — 
Wider Cajetan's und Canus’ Erneuerung der Momentanfhöpfunge: 
lehre Auguftins 2c. polemifirt diefer Dogmatiker fehr eifrig, auf 
mehr denn 30 enggebrudten Spalten jeines Werkes. Ebenſo meiit 
er Eugubins Lehre vom ewigen Empyreum fammt allen damit ver- 
wandten Speculationen aufs Ausführlicite zurüd. Die Lehre von 
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einem Wafjerurfprung ber Vögel gibt aud er preis, freilich nicht 
ans fo einfachem rationellem Grunde wie Cajetan und nır, um ihr 
die wohl noch bedenflidere Annahme, daß Gott diefe Luftbemohner 
unmittelbar aus dem Elemente der Luft gebildet Habe (vgl. Augu- 
ftin, Euderius, Beda ꝛc.) zu fubftituiren. — Ungefähr die nemlichen 
Anfiäten vertrat Gregorins de Valentina (+ 1603) in feinen 
Commentaren zu Thomas Aquins Summa. Für feinen den Sua⸗ 
rezſchen an ftrictefter Orthodoxie noch überbietenden Standpunct 
darf als charakteriſtiſch gelten, was er über den eben zuletzt bemerk⸗ 
ten Punct ſagt. Er verwirft nemlich Cajetans Verbeſſerung der 
gewöhnlichen Deutung von Gen. 1, 20 aus dem Grunde, weil ſie 
„der Meinung aller Väter und Theologen zuwider“ ſei. Denn 
hätte Cajetan Recht, fo „müßte ſchon die Vulgata an jener Stelle 
geirrt haben“ ; dann könnte fie aber nit die authentiſche höchſte 
Autorität fein, für melde das Concil von Trient fie erflärt habe! 
— Robert Bellarmin in Bb. IV feines großen Controverfen- 
werfes bietet wenigſtens betreffs der Lehren vom Urftande des Men- 
chen und vom Paradiefe Proben einer in ähnlihem ftreng ultramon- 
tanen Geiſte gehaltenen Behandlung ſchöpfungs- und urgeſchichtlicher 
Materien. Wie er denn namentlih der realiftiihen Paradieſesdeu⸗ 
tung Eugubins entgegentritt, hierin von feinen Drdensgenoffen Pe- 
rerius und a Lapide abweidend und fi der Mehrheit der abend- 
ländiſchen Väter anfdließend, die auf Gewinnung eine® geographifd 
anſchaulichen und begreiflihen Reſultats verzichtend den Phifon auf 
den Ganges und ben Geon auf ben Nil deuteten.‘®) 

Diefen Dogmatilern "des Iefuitismus ift nod) der geniale Dog- 
mendiftorifer und Chronologe Denis Petau (Dionyf. Petavius 
rt 1652) Binzuzugefellen. Er entwidelt im betreffenden Abſchnitte 
feines großen Hauptwerkes Anfihten, die zwar gegenüber gewifjen 
radilalen Extremen den römifhen Traditionsftandpunct mit Schärfe 
verfechten — namentlich gegenüber Eugubin, den er kaum ſchlecht 
genug zu maden weiß und von deffen angebli mit bloßer Scein- 
erudition prunkenden Commentare er einmal fagt: „er habe ben. 

41* 
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felben felten mit Nuten und nie ohne Ekel geleſen“ — übrigens 
aber ſelbſt die Linie des ftreng Nedtgläubigen und Zraditione- 
gemäfen nicht völlig genau einhalten. Der auf Ion Esra zurüd- 
gehenden, von den Reformirten Mercier und Coccejus vertretnen 
Annahme, daß das 3. Tagewerf eigentlih zu trennen und feine erfte 
Hälfte, die Bildung von Meer und Feſtland, noch zum 2. Zage- 
werke zu ziehen fei, ſchließt er fi, wenn aud nit ganz ohne Rück 
halt, an. Bild und Aehnlichkeit Gen. 1, 26 find auch ihm Syno⸗ 
nyma, das Paradies eine an den Ufern der Pafitigrie-Arme gelegene 
Landſchaft. Mit befondrer Gründlifeit widmet er ſich allen irgend⸗ 
wie dad Chronologiſche berührenden Problemen, aud bier mandes 
Eigenthümliche aufftellend. So foll das Urlicht, als Gott es am 
erften Tage ſchuf oder fihtbar werden Tieß, feine Stelle nicht etwa 
im Often, auch nit im Süden des Himmelsgemölbes gehabt haben, 
ſondern — im Welten, nahe dem Puncte des Sonnenunterganges 
(in occasu, i. e. in eo situ, unde vespera solet incipere); mr 
fo, meint er, lafje fi die genau 24ftündige Dauer des erften Ta- 
ges, der ja als „Abendmorgen" mit der Abendzeit begonnen haben 
müffe, aufrecht erhalten. Betreff der Frage nad) der Jahreszeit 
des Weltihöpfungstermins pflichtet er, in feinem dogmengeſchichtlichen 
Werfe ſowohl wie im chronologiſchen, der auf die Herbſtnachtgleichen⸗ 
zeit lautenden Anſicht bei, welche vor ihm ſchon Pererius vertreten 
batte.67) 

Ein andrer jefuitif her Gelehrter, Jakob Salianus aus 
Avignon (F 1640), behandelte im erften Theile feiner ſechsbändigen 
„Kirchengeſchicht des Alten Teſtaments“ (Annales ecclesiastici 
Veteris Testamenti, Par. 1619, 6 voll. fol.) das Hexaëmeron 
und die Anfänge der Menſchheitsgeſchichte ausführlich, Tieferte alſo 
eine mobdernere und gelehrtere Neproduction der Eingange-Abfchnitte 
der Hiftorienbibel Comeſtors. Aehnlich Hatte | don etwas früher der 
DBarnabiten-General Auguftin Tornielli (F 1622) im 1. Bude 
feiner Annales sacri et profani etc. (Mailand 1610) einen mit 
Beifall aufgenommenen Verſuch zur Neubelebung diefer im Mittel: 
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alter beliebt geweienen annaliſtiſchen oder chronikaliſchen Behandlungs- 
weile unfres Gegenftandes gemadit. 
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Auch die nmicht-jefuitiihe Theologie des nächſten Jahrhunderts 
nad) der Trienter Kirhenverfammlung wendet in nicht wenigen ihrer 
Repröfentanten der Erklärung des bibliſchen Schöpfungsberichts 
Fleiß zu. Sirtus von Siena, deſſen bibliſch-iſagogiſches Werk 
(Bibliotheca sancta 1566) gleichzeitig mit dem Rom. Katechismus 
erſchien und bereitd den Einfluß der Zridentiner Decrete mehrfach 
zu erkennen gibt, midmete im 5. Buche deffelben der Auslegungs- 
geſchichte der drei erften Kapitel der Genefis befondre Aufmerkſam⸗ 
feit, unter kritifhem Eingehen auf die Heterodorieen Eugubins und 
Andrer. Zu einer Catene colofjalften Umfangs, einer zweibändigen 
Glossa magna in Genesin Patav. 1597) vereinigte die Deutungen 
der älteren Heradmeron»Erflärer der regulirte Ranonifus Asca- 
nius Martinengus von Brescia (F 1600); ftatt der 61 von 
Lippomanus Zufammengebradten find e® Bier nahezu 200 Außleger 
der alten Kirche und des Mittelalter, deren Meinungen regiftrirt 
werden. Einen aus Vätern und andren Auslegern zufammenge- 
fteliten Thesaurus biblicus zu den beiden erften Kapiteln der Ge- 
nefiß lieferte ber DBenebictinerabt Carl Stengel zu Augsburg 
(1651). Vorlefimgen über das Sechstagewerk gab der Auguftiner- 
Eremit Aloyfins Albertus (Vened. 1618) heraus. Eine „Heilige 
Geſchichte des irdiſchen Paradieſes“ ſchrieb der Sicilianer Auguftin 
Inveges (Balermo 1677).°%) — Auf des Barnabiten Tornielli 
heiliges Annalenwerk ift bereitö oben hingewieſen worden. 

Eine gewiffe wifjenihaftlide Bedeutung kommt lediglich dem 
enorm umfangreiden und encyklopädiſch gelehrten Hexaëẽmeron⸗Com⸗ 
mentare des Minimenmöndes Marinus Merfenne (} 1648) 
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zu. Der als Freund und theilweiſer Anhänger des Gartefins. uns 
bereit8 befannte Verfaſſer genießt einen geadhteten Namen als Phi: 
loſoph, Mathematiker und Pbyfiler, insbefondere als Optiker, At: 
ftiler und Theoretiker der Muſik. Sein großes Quäftionen- Wert 
über bie ſechs erften Kapitel der Genefis (Paris 1623) wird von 
ihm felbft als „für Theologen, Philoſophen, Yuriften, Aerzte, Ma— 
thematifer, vorzüglich aber für Muſiker und Catoptrifer nugbringend“ 
bezeichnet; und in der That greifen die darin zufannnengefteliten 
gelehrten Unterfudungen in alle die genannten Fächer ein. Das 
theologifche Gebiet zieht beſonders in apologetiſcher Hinſicht Nutzen 
aus feinen Studien, wie denn deren Zendenz eine ausdrücdlidh „wider 
Atheiften und Deiften” gerichtete ift; unter den Letzteren verſteht 
er hauptſächlich Campanella ſammt anderen Bertheidigern der Welten. 
vielheitslehre. Auch der Materialift Vanini, die Naturpbilofophen 
Cardanus, Fludd, Valeus zc., jowie der Steptifer Charron befinden 
fih unter den mit Eifer von ibm befämpften Irrgläubigen. 

Die Anlage des Werks ift eine polybiftoriih compilirende, 
unter Benugung des Inhalts der ſechs erften Kapitel der Benefit 
al8 leitenden Fadens, an welchem die einzelnen zu behandelnden 
gelehrten Fragen nad) und nad) aufgereiht werden. 1074 Folie 
fpalten engen Drudes find dem 1. Kapitel gewidmet und 712 
Spalten fommen allein auf den 1. Vers. Mit 35 Gründen wird 
da die Exiſtenz Gottes geftilgt, wobei in alle nur mögliche Wiſſen⸗ 
(haften Bineingegriffen wird. Sogar geometrifhe Argumente, der 
pythagoriſche Lehrſatz und die Quadratur des Cirkels, werden dem 
nach Gründen fürs Daſein eines höchſten Ordners und Geſetzgebers 
Verlangenden vorgeführt; deßgleichen anatomiſch⸗phyſiologiſche im 
reichſter Fülle. Die ganze ältere Teleologie Galens und ſeiner 
Jünger wird hier ins Feld geführt. Es wird mit Behagen heraus 
gerechnet, daß weil Galen jedem Knochen 40 und jedem Muskel 10 
verſchiedne Endzwecke zugefchrieben Habe, deßhalb im Ganzen 8000 
nüglihe Beziehungen (usus) des Knochenſyſtems und 6000 des 
Muskeligftens als bejondre teleologifche Inftanzen für Gotte® Da- 
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jein anzunehmen feien. Herz und Hirn, Nieren und Leber ber 
Menſchen und Thiere, die Organe und Inſtincte aller, namentlich 
aud der Feinften Thierlein, zumal der Ameifen, Bienen, Spinnen 
und andrer Infecten, werden in ihrer Bedeutfamleit geltend gemacht, 
und dabei dem antiteleologifhen Räfonnement Bacond von Berulam 
mit feiner Lehre von den Aerlei Vorurtbeilen oder „Idolen“ ein 
träftiger Hieb ertheilt. Weberall ift e8 mehr der chriſtliche Philo- 
ſoph, als etwa der Theologe, der ſich in diefem zum Theil wunder⸗ 
lich fubtilen und übergelehrten Argumentationen zu vernehmen gibt. 
Auch da, wo er fiir die Realität der Wunder eintritt, operirt M. mehr 
mit philoſophiſch-wiſſenſchaftlichen als mit theologifhen Gründen. 
Bon Berufungen auf neuere Miralel ift bei ihm nicht Die Rebe; 
vſelbſt aus dem Leben feines Ordensbeiligen Franz von Paula, dem 
Die Minimen-Legende bekanntlich ganz Aehnliches angedicdhtet Bat, 
wie ber franziskaniſche Liber conformitatum dem älteren 5. Franz, 
führt er nit eine einzige Wundergeſchichte an. Um ſo nachdrück⸗ 
licher vertheidigt er die Thatjächlichleit der biblifhen Wunder, wenn⸗ 
fon weientlih nur auf negative oder indirecte Weiſe, das Unzu- 
Täffige natürlicher Erklärungsverſuche darthuend. Daß Engelerſchei⸗ 
nungen nicht gemäß ben Gefegen der Optik erklärt werden können, 
muß ein langer Excurs Über die Lehre von ber Neflerion ber Licht⸗ 
ſtrahlen mit vielen Figurenzeichnungen und intereffanten ‘Demonftra- 
tionen über Weſen und Wirkungen der Spiegel dartfun. Daß 
Krankenheilungen nit auf magnetifChe Kräfte zurüdführbar feien, 
muß eine überfihtlie Darlegung befien, was Cardan, Campanella 
und Gilbert bisher über die Phänomene und Gefege bes Magne- 
tismus, u. a. and Über Declination und Imclination der Magnet- 
nadel, erforſcht Hatten, beftätigen. 

Der weitere Gang des biblischen Schöpfungsberichts von Gen.1,3 
an gibt ihm Anlaß zunächſt zur Darlegung des Reſts feiner opti- 
fen Kenntniffe.e Das Wefen des Lichts, des Erſtlings göttlider 
Schöpfimgswerfe, wird, unter Feſthaltung feines nit etwa fubjtan- 
tiellen fondern accidentiellen Charakters, eingehend entwidelt, mit 
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Anführung zahlreicher optiſcher Experimente jowie mit verſchiednen 
Siguren erläutert und auf nicht weniger al8 50 bewundernswerthe 
Eigenſchaften zurüdgeführt. — Von bejondrem Intereſſe für die 
Geſchichte der Wiſſenſchaft ift feine Erörterung über das Firmament 
(Sen. 1, 6), fpeciell über die Frage, ob ber Himmel gemäß ptole- 
mãiſch⸗ſcholaſtiſcher Weltanfiht für kryſtallartig feit, oder mit ben 
neueren Aftronomen und Phyſikern für gasförmig⸗flüfſig zu halten 
ſei. Er kämpft Bart auf diefem Puncte; 10 Gründen für bie 
ältere Weltanficht werden nur 5 für die moderne gegenübergeftelft 
und dieſe letzteren zunächſt mit allerlei jubtil gelehrten Gegengründen 
entfräftet. Letztlich indeffen findet der wadre Mönch: die bibfifchen 
Ausfagen nöthigten bei richtiger Erwägung dod eigentlich nicht zur 
Annahme von foliden Himmelsfphären. Dabei fei das ptolemãiſche 
Syftem mit feinen 36 Sphären (theils Cyflen, theils Epicgien) 
am Planetendimmel doch gar zu künſtlich; und gewifje Himmels⸗ 
ericdeinumgen, insbejondre das Phänomen der plötzlich neu erſchei⸗ 
nenden Sterne, wie jener von 1572 und 1604, könnten mit ber 
Annahme folider Sphären kaum vereinbart werden. So feine es 
denn überwiegend wahrſcheinlich, „daß ſämmtliche Himmelsräume 
fläffig wie die Luft feien (coelos omnes — aeris instar liquidos 
esse) und daß, wenn bie frei von Ort zu Ort fi bewegenden 
Sterne durch fie Hingeeilt, ihre Theilchen fofort wieder. fi zufam- 
menjhließen." ebenfalls werde dieje Anſicht nit von fo vielen 
Schwierigkeiten wie die entgegenftehende gebrücdt, obſchon alle Zweifel 
in ihrem Betreffe allerdings auch nod nicht gehoben feien. 

Erſcheint Merjenne bier in unverfennbarer Annäherung zur 
Wirbellehre feines Freundes Descartes Hin begriffen, fo weift er 
dagegen zu Gen. 1, 10, naddem er die Kugelgeftalt der Erde mit 
10 Gründen dargethan, ben Heliocentrigmus der Kopernifaner ſchroff 
zurüd. Schriftgründe wie Traditionsgründe werden wiber die 28 
Einwürfe, womit man fopernifanifcherjeit8 dem alten Glauben an 
die centrale Unbeweglichleit des Erdballs entgegentreten könne, ins 
Feld geführt, darunter auch jenes römische Inquifitionsdecret don 
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1616 wider die Schriften des Kopernikus, Stunica und Foscarint. 
Wenn die Gegner zur Entkräftung des Werths ſolcher päpſtlicher 
Entſcheidungen vielleicht auf den einſtigen Erlaß des Papſts Zacha⸗ 
rias in der Antipodenſache verweiſen wollten, der durch die neuere 
Erd⸗ und Weltkunde ſo glänzend widerlegt worden ſei, ſo erwidre 
er: er glaube nicht, daß der Papft jene Meinung des Prieſters 
Birgilinus „ex cathedra” verdammt habe (non existimo Ponti- . 
ficem illam Virgilii opinionem ex cathedra damnasse). — Daß 
er über gewiffe abergläubige Vorftellungen auf aftrologifhem Ge⸗ 
biete nit ganz erhaben ift, zeigt feine Betrachtung über Gen. 1, 
14—18, wo er allerdings bie horoffopivende Aftrologie als eine 
unfinnige und dämoniſche Lehre verurtheilt, aber wenigftens Derartige 
Wettervorgänge wie Stürme, Weberfäwenmungen, große Kälte zc. 
durch gewiffe Eonftellationen der Planeten vorherverfündigt werben 
Täßt. — Als Botaniker, bei Erörterung der 2. Hälfte des 3. Tage 
werks, zeigt er fi mit dem damals neueften Stande dieſer Wiffen- 
fhaft vertraut, zählt die 40 Claſſen oder Geneva Bauhin's fowie 
Die 18 Dalehamp’s neben den 4 alten Clafien des Theophraſt 
auf, umd verhandelt mit Gilbert, Campanella und Kepler auf ges 
lehrte Weife über die Frage, ob ber Erde als der Herborbringerin 
der Gewähfe eine Befeelung zugeftanden werden könne, ‘was er 
jedenfalls nur in metaphorifhem Sinne zulaffen will. Dagegen 
erſcheint in zoologiſcher Hinfit, beim 5. und 6. Tagewerke, fein 
Standpımct als ein wenig geförberter. Er vertheidigt den Waſſer⸗ 
urſprung der Vögel gegenüber Cajetan's, Vatablus, Pererius’ und 
Anderer Beſſerungsverſuche, erzählt den Vätern die abgefhmadteften 
moralifjen Deutungen einzelner Thiere und Vögel kritiklos nad; 
(— obſchon er Einzelnes von dem bier herkömmlich Veberlieferten 
ganz richtig feinem wahren Werthe nad tarirt, 3. B. die Fabel 
vom Schiffshalterfiſche —), und dofumentirt das Naive feiner An- 
hauungen auf diefem Gebiete überhaupt dur; Bemerkungen wie: 
„Kurz, es gibt feinen Bogel, ja überhaupt kein lebendes Geſchöpf, 
woraus ſich nicht vielerlei nützliche Beziehnngen (variae utilitates) 
berleiten ließen.“ 
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Ueber die Annahme einer Vielheit bemohnter Welten äußert 
er ſich eingehend bei Gen. 2, 2; er nennt fie, namentlid in der 
weitgehenden Form, wonad fie ein Bewohntſein felbft de Mondes 
zu behaupten wagt (Sepler, Carteſius), eine „irrige und verwegne 
Meinung“, gefteht inbeffen zu, daß fie nicht geradezu ein grunb- 
ſtürzender Irrthum genannt werden könne; denn daß die Welt nur 
Eine fei, fei immerhin fein Glaubensartifel (unicum esse mundum. 
non esse de fide) — wie der allzu eifrige Antiplmalift Joh. Franz 
Pico dieß behauptet ‚babe. — Das Paradies, deffen Lage er gemäß 
Eugubius Bafitigris- Hypotbefe beftimmt, gibt ihm Anlaß, ein Ka- 
pitel mineralogiſchen Inhalts: über Gold, Metalle und Edelfteine, 
einzufhalten. Bei Schilderung der „Wiſſenſchaft Adams” bietet er 
eine Ueberſicht über ſämmtliche Wiſſenſchaften feiner Zeit — 100 
an der Zabl, in 14 Claſſen getheilt, deren Grundbegriffe ober Keime 
unfer Stammpater im Paradiefe bereits ſämmtlich concipirt haben 
fol. Zu einer fpecielleren Abhandlung über mechaniſche Wiffen- 
haften bietet fpäter das Auftreten Jabals ihm Anlaß (Gen. 4, 20); 
dasjenige Jubals, des Vaters der „Geiger und Pfeifer“ aber 
(Gen. 4, 21) zu einer Darlegung der Elemente der Muſik, beides 
der Lehre von den mufilalifhen Inftrumenten, wie der bon den 
Intervallen, Noten, Tonarten, Harmonieen, Rhythmen und Bert 
maaßen. Der gelehrte Verfaffer zeigt fi bier mehr als irgend- 
fonftwo in feinem eigentlihen &femente, ſchweift aber freilig and 
mehr als fonft je ind Maaflofe und Formloſe aus. °°) 

Zwar nit als durch wiſſenſchaftliche Leiftungen dem berühmten 
Minimenmönde irgendwie gleichſtehender Gelehrter, aber doch als 
begeifterter, kühn vorwärtsftrebender Jünger der Wiſſenſchaft, der 
einige Pumcte der. Geneſis⸗Exegeſe mit einer gewiffen Friſche und 
niht ohne Streben nad) Originalität behandelt Hat, verdient bier 
noch ber ſpaniſche Calatrava-Nitter Antonio Gonzalez de 
Sala wegen feiner merkwürdigen Monographie „Bon der doppelten 
Menſchenerde“ (De dupliei viventium terra Lugd. 1650) genannt 
zu werben. Derfelbe tritt nemlich als begeijterter Anwalt der auf 
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Ion von Früberen Bie und da gebegten Annahme auf: das Para- 
dies Habe die ganze Oberflähe der neuerſchaffnen Erde umfaßt, fet 
aber nachmals durch die Sintfiuth gänzlich obrutrt und vertilgt 
worden. (Er ertbeilte diefer Annahme, die ſchon Hugo v. St. Victor 
und Luther gekannt und beftritten hatten, während der Neformator 
Badian von St. Gallen in feinem geographiihen Kompendium 
„Abriß der 3 Erdtheile“ (1634) für fie eingetreten war, die folgende 
Tormulirung: Die uriprünglide Erdoberfläche, weldde alle Menſchen 
bie zur Fluth bewohnten, ward für immer durch Wafler zerftört; 
ftatt ihrer trat feit der Fluth an einer andren Stelle der Erbe eine 
andre Landoberfläche als nunmehriger Wohnfig der Lebeweſen und 
der Menſchen bis zum jüngften Tage hervor. Laut dem Bericht 
über das britte Tagewert Gen. 1, 9 ff. war jene erfte Erdober⸗ 
fläche nod eine „trodne” (arida), nur wenige Gewäſſer in fi 
fchließende. Ihre Bertilgung duch Gottes Strafgerichte erfolgte 
allmählich, in mehreren Stufen und Abſätzen: durch Gottes 
erſten Fluch ob des Sündenfall® Gen. 3, 19; durch feine aber- 
malige Verfluchung der das unfhuldige Blut Adels trinlenden Erde 
Gen. 4, 11; fowie letztlich durch die den göttlichen Fluch über das 
ganz böſe und voll Frevels gewordne Menſchengeſchlecht vollſtreckende 
große Fluth zur Zeit Noahs. Daß dieſe letztere ganz und gar 
alles frühere Land in Waſſer verwandelte und Nichts mehr von den 
einſtigen Wohnſitzen der vorſintfluthlichen Menſchheit übrig ließ, be⸗ 
zeugen 2 Betr. 3, 5; Sofephus Antiqu. IV, 1; auch die Erinnerun⸗ 
gen der Alten (Plato's, Tertullians 2c.) an den verſunknen Eontinent 
Atlantis. Daß man die 4 einft das Paradies bewäflernden Flüſſe, 
nemlich den Tigris, Euphrat, Nil und Ganges noch Tenne, bemeife 
nit etwa das Gegentheil diefer Annahme einer totalen Obrution 
der alten Welt. Denn da das Waffer bei Verfluchung der Erde 
von Gott nicht mit verflucht ward, konnten dieſe 4 Süßwaſſerſtröme 
troß der fangen Weberfluthung durch die oceaniſchen Gewäfler, doch 
Hinfichtlih ihrer Quellorte und Flußbetten ſehr wohl unverfehrt 
bleiben, gleichwie jene Arethuſa der Syrakufaner laut Seneca, Pli⸗ 
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nius 2c. trog zeitweiligen unterjeeiihen Laufes unverſehrt wieder 
auftauchte. 

Durch eine feiner Abhandlung angehängte Mantiffa ergänzte 
Nitter de Sala diefe merkwürdige geogoniſche Theorie zu einer volf- 
ftändigen Kosmogonie, indem er eine furze Auslegung des Here® 
meron (ober, wie er lieber gejagt wiffen will, des Hepta&@meron) 
bietet. Er verfiht bier mit Eifer zwei beterodore Gedanken: ein 
mal die Meinung, Gottes Weltihöpfung und dann aud wieder em 
Ruben am Schöpfungsfabbath Habe genau um 12 Uhr Mittags 
begonnen (weil überhaupt die Tage der Alten, 3. B. der Aegypter, 
Suden, der Umbrier nad Varro und ber Gallier nad Cäſar, vom 
Höhepunct des Tags zur Mittagszeit an gerechnet zu werden pflegten!); 
fodann die philoniſche Annahme einer bloß uneigentlichen, nicht realen 
Geltung der ſechs Schöpfungstage. Moſe habe dieſe ſchriftſtelleriſche 
Form der ſechs Tagewerke mit darauf folgender Sabbathruhe Got: 
te8 wejentlih nur gewählt, „um die Sterbliden zu lehren, daß 
ſechs Tage fürs Arbeiten beftimmt, der fiebente aber jedesmal 
Sotte Heilig fein folle.” Bloße Vorftellungsmeifen feien alfo diefe 
ſechs Tage, nicht wirkliche Zeiträume. In Wahrheit haben Diejenigen 
Ausleger Recht, welde „ben ganzen Weltfreiß in einem Augenblid 
gegründet werden laflen (qui puncto temporis adstruunt univer- 
sum orbem constructum).“ Es biete diefe Auffaflung den Bor- 
theil, daß man den mandjerlei Anftößen, welche bie Anordnung der 
Schöpfungswerke in Gen. 1 biete, einfad damit entgehen könne, 
dag man fih an diefe Reihenfolge überhaupt nicht binde, ſich aljo 
bei folden Fragen wie der nad) dem Verhältniß der Xicht- zur 
Geſtirnſchöpfung nicht aufbalte, ſondern zuerft alles auf den Himmel 
und die Himmelskörper Bezüglide, dann alle die Erde und ihre 
Bewohner Betreffende, endlih alles da8 Meer und feine Bewohner 
Angehende gebildet werben Laffe — dieß alles jedoch innerhalb eines 
einzigen Tages oder eines noch fürzeren Zeitraums. — Als ältere 
Vertreter diefer Anfiht citirt er außer dem Juden Philo nur Pre 
copius von Gaza, fowie fäljchlicherweife Philoponos. Von jeinen 
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unmittelbareren Vorgängern Eajetan, Canus, Jean Bodin, Jac. 
Brocard (vgl. K. 10), Abram Muſſipontanus, ſowie von dem ihm 
noch gleichzeitigen Abi Philipp von Bona Spes, den u. a. Petau 
als Vertreter dieſer Simultanſchöpfungslehre bekämpfte, ſcheint er 
ebenſowenig Kunde zu haben, wie von ſeinen wirklichen altkirchlichen 
Vorläufern wie Origenes und Auguſtin. 

Der edle Calatrava⸗Ritter ſpielt nicht bloß als Hiſtoriker, 
ſondern auch als Exeget, als Logiker und als Naturkundiger bie 
Rolle eines Ritters von der traurigen Geſtalt; wie er denn auch 
noch entſchiedner Antikopernikaner war und die Erde als im Mittel⸗ 
puncte der Welt ſtillſtehend dachte. Doch verfügte er über ſolide 
geographiſche Kenntniſſe, hatte ein Compendium der alten Geogra⸗ 
phie herausgegeben und den Pomponius Mela kritiſch commentirt. 
Es war die Begeiſterung für dieſe ſeine Lieblingswiſſenſchaft ge⸗ 
weſen, die ihn zur Aufſtellung ſeiner paradoxen Hypotheſe von einer 
doppelten Menſchenerde getrieben, — wenige Jahre bevor ein andrer 
ſchwärmeriſch begeiſterter Jünger derſelben Wiſſenſchaft mit ſeiner 
noch kühneren Hypotheſe von einer doppelten Menſchheit, einer präa⸗ 
damiſchen und einer adamiſchen, hervortrat. Mehrere der orthodoxen 
Kritiler, welche wider dieſe letztere Irrlehre in ausführlicher Polemik 
auftraten, haben ſich nebenbei auch mit Widerlegung der harmloſeren 
Sala'ſchen Häreſie beſchäftigt; jo Schotanus in Franeker, Calov in 
Wittenberg, Grapius in Roſtock.?d) 


4. Inther als Begründer der (höpfungs- und pa- 
radieſesgeſchichtlichen Lehrtradition feiner Kirche. 


Si Lyra non lyrasset, 
Lutherus non saltasset. 

Hätte die Leyer nicht geflungen, 
So wäre Luther nit geiprungen. 


Diefer Spottverd römiſcher Kritiker der Bibelüberjegung Luthers 
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könnte in Bezug auf des Reformators Stellung und Geltung als 


Geneſis⸗-Ausleger faft noch eher als in feiner urfprüngliden Be 
ziebung eine gewiffe Wahrheit in ſich zu fchließen feinen. Denn 
Luther ſchöpft fein traditionelles Auslegungsmaterial vielfach ans 
den fleißigen Compilationen des Poftellators, verweift aud nicht 
jelten feine Leſer auf bemjelben, behufs näherer Orientirung über 
biefe oder. jene Anfiht zc. Aber es wiirde höchſt ungerecht fein und 
ben, ber fo urtheilen würde, felbft in bedenklicher Weiſe compromit- 
tiven, wollte man Luthern dieſem oder irgendeinem andren erege 
tiſchen Vorgänger gegenüber als unfrei und in ſtlaviſcher Abhängig 





feit gehalten denken. Nichts ift unzweifelhafter, als die weſentliche 


Selbftändigfeit, welche Luther, wie fonft überall, fo aud in der 


Auslegung des 1 Buche Moſe bethätigt Bat. Er Bat nide m 
gründlih gebroden mit ber fo vielfady irreleitenden Autorität der 


Väter, der Scholaftifer und ber Myſtiker: aud Lyra, derjenige 
Ereget, der ihm als verhältnigmäßig ftreng literal verfahrender Ant 


feger vorzugsweiſe viel gilt, muß fi des Defteren von ibm tadeln 


laſſen, daß er fi bie und da dur der Väter Autorität doch wieder 
zu thörichtem Allegoriſiren verführen laſſe; daß er bei Behandlung 


folder Stellen, wie 3. B. die von Adams Rippe, fi zu ſehr in 


ipigfindige Grübeleien über phyſiologiſche und mediciniſche Materien 


einlaffe; fowie vor allem, daß er rabbiniſchen Gewährsmännern, Ä 
insbejondre „feinem Rabbi Salomon” zu gern folge und von ihnen 


allzuviel abjurder Fabeln und abgefhmadter Einfälle ſich aufbürden 
laffe. ) 


Luther war ein viel zu genialer and felbftbewußter veformat» 


riſcher Geift, als daß der fo manche Halbheiten und fo vieles Klein 
liche in ſich ſchließende eregetifhe Standpunct jenes Vorgängers ihm 
Bätte genügen können. Der falſche Spiritualismus und das phar- 
taſtiſch willkürliche Allegorifiven der herkömmlichen Auslegungsweik 
erieint bei ihm weit gründlidder überwunden, al® bei irgendeinem 
der fpätmittelaltrigen Eregeten. Wenn er gelegentlih auch wohl 
einmal „auf den Wiefen der Allegorieen fpazieret, wie S. Augr 
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ſtinus pfleget," und zwar dieß nicht bloß in Predigten, fondern bie 
und da aud in feinen Kommentaren — im großen Genefiscommen- 
tar 3. B. anläßlih der Erihaffung Adams nad) Gottes Bilde, wo- 
rin er eine Weiffagung auf die Menſchwerdung Chriſti des anderen 
Adams erblidt; bei Evas Bildung aus Adams Rippe, worin er mit 
Aelteren Chriſtum und feine Kirche vorgebildet zu finden nicht ab- 
geneigt ift; beim Erkenntniß⸗ und Lebensbaum, worin er Geſetz 
und Evangelium vorgebildet fieht (p. 109. 165. 298) — fo it 
wobl zu beachten, daß er ſich dieſes ausnahmsweiſe Abgehen von 
feinem Grundfage ſtreng buchſtäblichen Auslegungsverfahrens felten 
ohne ben entſchuldigenden Vermerk geftattet: man fünne, wenn 
man überhaupt allegorifiven wolle, den betr. Vergleih um feines 
erbaulidden Gehalts willen einmal anſtellen; ſichrer freilich fei das 
Bebarren beim einfachen Geſchichtsſinn. Einmal (p. 298) räth er 
geradezu: wer Allegorieen anzuwenden wünfde, „bediene ſich der von 
den apoftoliiden Schriftftellern geradezu angezeigten, überhaupt der⸗ 
jenigen, welde im Geſchichtsſinue ein feftes Fundament haben, damit 
man nit statt Goldes loſes Stroh und Stoppeln auf dem Grunde 
der Schrift aufbaue.” — Diefe Har formulirten und im Ganzen 
eonfequent gehandhabten Grundfäge fieht man gerade auf dem Felde 
der Auslegung ſchöpfungsgeſchichtlicher Materien gedeihliche Früchte 
tragen. Sein friſcher Naturfinn, feine urkräftige prophetiihe Ge- 
nialität, fein Scharfblid im jedesmaligen Auffinden des praltiſch 
Werthvollen und Angemefjenen, endli feine gemüthvolle Findlich 
innige Naivetät und ächt volksthümliche Weiſe gejellen ſich fördernd 
hinzu, um ſeinen Arbeiten auch auf dieſem Gebiete eine geradezu 
epochemachende Bedeutung zu verleihen. Und zwar gilt dieß nicht 
bloß in Bezug auf ſeinen großen lateiniſchen Commentar zur Ge⸗ 
neſis (1545), dieſe am Abende feines Lebens zum Vollendung ge⸗ 
diehene reifſte und reichhaltigſte Frucht ſeiner exegetiſchen Thätigkeit 
auf altteftamentlichen Gebiete, das würdige Seitenſtück zum großen 
lat. Galater⸗Commentar als der bedeutendſten feiner neuteſtament⸗ 
lich⸗ exegetiſchen Leiſtungen. Auch die 1527 herausgegebnen Pre⸗ 
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digten über das 1 Bud Mofis (veranlaßt durch den feiten® der 
Münzeriden Schwärmer mit diefem Bude getriebnen Mißbranuch 
vertreten den bier charakteriſirten exegetiihen Standpunct mit plero- 
phoriſcher Friſche und Ternhafter Energie, wennſchon in größerer 
Kürze. Der im Papſtthum herrſchenden allegoriichen und muftiichen 
Deutungsweife gegenüber wird auch bier an dem Grundfage feftge- 
halten: „Wer in der 5. Schrift ftudiren will, foll je drauf fehen, dag 
er auf den einfältigen Worten bleibe, wie er immer kann, und ja 
nit davon weiche, e8 zwinge denn irgend ein Artikel des Glaubens, 
daß man's müfje anders verftehen, denn die Worte lauten. Denn 
wir müſſen deß ſicher fein, daß fein einfältiger Rede auf Erden 
fommen fei, denn das Gott geredet hat" (p. 24). 

Kraft dieſes Standpımctes mußte Luther vor allem die Ber: 
flüchtigung der ſechs Tage zu bloßen Vorftellungsweifen im Siume 
von Auguftins gefünftelter Speculation von einer „abendlichen und 
morgenliden Erfenntnig“ der Engel (cognitio vespertina, matu- 
tina) energiſch verwerfen. „Der allmädtige Gott bat nidht die 
Welt auf einen Hui geſchaffen.“ „Wenn Mofes fchreibet, daß Gott 
in jeh® Tagen Himmel und Erden und was barinnen ift geſchaf— 
fen babe, fo laß e8 bleiben, daß es ſechs Tage geweſen find, umd 
darfit feine Gloſſe finden, wie jeh® Tage Ein Tag find geweſen. 
Kannft dis e8 nicht vernehmen, wie die ſechs Tage find geweſen, fo 
thue dem h. Geifte die Ehre, daß er gelebrter jei, denn du (33, 
30. 24 f.)" — Was ferner vor feiner energiſchen Bethätigung anti⸗ 
allegoriftiicder Principien fallen mußte, waren jolde Deutungen ‚wie 
die des „im Anfang“ (in principio) auf den Sohn, des Lichts 
Gen. 1, 3 auf die Engelwelt, der oberhimmliſchen Wafjer auf den 
Kryftallfimmel, der Geftirne auf Engel (p. 15. 26. 36. 59 xc.). 
Bezüglich des Geifts über den Waffern ſchwankt er zwiſchen natı- 
raliſtiſcher und fpiritualiftiiher Deutung; in den deutſchen Prebig: 
ten will er es „Lieber alfo, daß es ein Wind heiße, laſſen blei⸗ 
ben”, entſcheidet fi) dagegen im lat. Commentare für den 5. Geiſt, 
weil ja der Wind eine Creatur fei, die während des chaotiſchen 
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Urzuftandes, wie er Gen. 1, 2 geſchildert werde, noch nicht file ſich 
eriftirt babe. — Ein andres Beifpiel des im Allgemeinen nicht 
jehr erheblichen Differivens feiner Anfihten im früheren und im 
fpäteren Auslegungswerke befteht darin, daß er im erfteren bie 
lombardiſch⸗thomiſtiſche Diftinction der Schöpfungsacte in Werke 
der Orbnung und der Schmüdung noch billigt und anwendet, im 
letzteren aber auf Seite läßt, weil er „nicht wiffe, ob fie überall 
wohl paffe” (quia haud scio, an ubique belle ista quadrent, 
P. 10). 

Der Beda⸗Hugoniſchen Beſchreibung des Urlihts als einer Die 
Erde fonnenartig umkreißenden leuchtenden Himmelserſcheinung 
ftimmt er mit voller Entſchiedenheit als der wahrſcheinlichſten Lö—⸗ 
jung des in dem Tag- und Nachtwerden vor Erſchaffung der Him- 
melslihter dargebotenen Problems zu. Es war jenes bie Erbe 
umkreißende Licht „ein wahrhaftiges Licht, obſchon noch nicht fo 
hellleuchtend und glänzend, wie nachmals, als es dur der Sonne 
Licht verftärkt, verziert und glänzender gemadt wurde” (p. 26). — 
Den fihtbaren Himmel, die Himmelsvefte, erflärt er für feiner und 
zärter feiner Subftanz nad) als Waffer und Luft, troß feiner her⸗ 
kömmlichen Bezeihnung als Firmament und trog dem daß bie 
oberhimmliihen Waffer auf ihn Tagerten. Was die lekteren be- 
trifft, fo beſchreibt er in den deutſchen Predigten fie ziemlich be- 
ftimmt als eigentlihe Waffer, glei den unteren auf Erden; im 
lat. Commentar erflärt er feine ausgebildete Anficht in ihrem Be⸗ 
treff zu haben (Ego libenter fateor me aquas istas, quid sint, 
neseire), lehnt die ſcholaſtiſche Eis⸗ oder Kryftalldeutung ziemlich 
beftimmt ab, fcheint aljo zumeift an ihre mollendimftartige Beſchaf⸗ 
fenheit zu denken, ohne fi) jedoch ausdrücklich hiefür zu entſcheiden 
(vgl. p. 40 mit Pred. üb. 1 Mofe, Bd. 33, 38). 

Sehr eingehend verweilt er beim Problem der Geſtirnſchöpfung 
fowie bei der Frage nad dem Einfluffe der Geſtirne auf irdiſches 
Sein und Gefihehen. Sein entſchiedner Antilopernilanismus (ſ. A, 
©. 591 f.) tritt Bier natürlich fehr zu Tage. Die Sonne bewegt 
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fi um die Erde; die Planeten haben retrograde Bewegungen. Die 
Erde fammt den fie umgebenden Gewäflern wird von den Himmels 
ſphären in der Mitte des Weltalls ſchwebend erhalten, fo daß fie 
nicht fallen kann, während zugleid Gottes Wort die Waſſer des 
Meeres wunderbarerweiſe zufammenbält (p. 32. 38. 45). Einmal 
wird hervorgehoben, daß die aftronomijche Lehre von den Sphäre 
(sphaerarum ratio) allerdings eine fpätere Theorie ei, don wel 
er die 5. Schrift fo wenig etwas wiffe, wie von Epichyleln und 
dgl.; doch wird den Aftronomen gerade bei diefer Gelegenheit ein 
volles Recht dazu vindicirt, foldhe Dinge zu lehren (p. 54. 60. 
Ganz befonder® naiv und elementar drückt er biefe feine antifoper- 
nikaniſche Weltanficht einmal in den Predigten aus, da wo er die 
Bildung des Firmaments beſchreibt: „Itzund greift er mitten drein 
und ſcheidet die Waffer in zwei Theil, behält eins oben, das ander 
unten. Mitten hinein mat er ein Ring, den wir ben Himmel 
beißen, und nennet ihn ein Veſte, darumb daß er nicht fo wankt, 
bin und ber fähret 2c., ſondern fteht feite“ 2c. (33, 38) — womit 
eine ähnliche Stelle in den Tiſchreden zu vergleihen: „Wenn id 
bei Gott wäre gewefen, hätte ich ihm diefen Rath nicht können 
geben, daß er aus Nichts folde runde Scheibe und Kugel maden, 
das Firmament hätte follen ſchaffen; und Hat darein ein Span, 
die Sonne gefeßt, welde durch ihren fehr behenden ſchnellen Sau 
den ganzen Erdboden erleuchtet" (57, 230), — Was er fi in 
Betreff der Zeitverbältniffe der meltihöpferiihen Acte Gottes denkt, 
ift von analoger kindlich naiver Art. „Wir wiffen aus Moſe, def 
bie Welt vor 6000 Jahren noch nicht beftand“ (p. 8). Die jeht 
Zage find „natürlihe Tage”, alfo von 24ftündiger Ränge, wie die 
jegigen (p. 87). Am fiebenten Tage des Morgens empfing Adam 
Gottes Gebot; des Abends oder gegen Abend, da die Hitze ſchon 
nadjließ, fündigte er (p. 102). Die Gewächſe wurden ſproßend, bli⸗ 
bend und fruchttragend zumal erihaffen, fo daß es wunderbarer 
weile Frühling und Herbſt zumal am Tage ihrer Erſchaffung wer 
amd beide einfeitige Anfihten, die auf vernale umd bie auf autum 
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nale Urfjprungszeit der Welt Tautende, verworfen werben müſſen 
(p- 47). Barum bie Geftime erft nad den Pflanzen erjchaffen 
worden, Bat man nit zu fragen, da man den Grund doch nicht 
wiſſen kann 2c. (p. 49). 

Es muß übrigen® gelegentlich diefer Proben von Luthers Be⸗ 
fangenheit in unwiſſenſchaftlichen Zeitvorftellungen doch aud daran 
erinnert werden, daß einige feiner Ausſprüche einen Grad von aſtro⸗ 
nomiſcher Bildung zu erfennen geben,-wie er nur irgend vor dem 
fiegreien Durchdringen des Kopernikanismus von einem Laien in 
naturwiſſenſchaftlichen Dingen erreicht werden fonnte. Wenn er im 
lat. Genefiscommentar über die Größenverhältniffe von Sonne, 
Mond und Sternen fi fo äußert, als entipräden fie etwa dem 
äußeren Augenfdeine und als Lafje ſich Beſtimmteres über fie nicht 
feftftellen:: fo redet er dagegen in einer feiner Tiſchreden mit reſpect⸗ 
voller Anerkennung von dem, wad die eigentlihe Aſtronomie, die 
er bier fehr beſtimmt von der Ajtrologie unterfcheidet, in Betreff 
jener Größenverbältniffe wahrideinlih gemacht habe. „. . . . Denn 
ein Stern ift größer, denn die ganze Erde und find doch fo viel 
umzähliger Sterne. Der ander Lauf ift der Planeten, die haben 
ihre eigene und fonderlide Bewegung. Der Dritte ift ein zittern- 
der Lauf, wie fie ihn nennen, trepidantem, und neulich erdadit, 
der ift gar ungewiß. Ich lobe bie Aftronomiam und Dlathemati- 
fam, die ba fteht in demonstrationibus, gewiſſen Beweiſungen; 
und ich gläube, daß ein Stern größer ift, denn bie ganze Welt. 
Bon ber Aftrologia aber halte id) nichts“ (62, 318). An Fräftigen 
Zurückweiſungen der Aftrologen mit ihren trügerifhen Künften und 
zum Theil fo lächerlichen Einfällen fehlt es auch in den Genefit- 
commentaren nit. „Da find die Sternfider und natürliden 
Meiſter Hinauf in Himmel gefahren und haben das, was Gott hie 
von Zeichen fagt, auf ihre Lügen gezogen, daß fie fagen: Wer in 
dem oder dieſem Zeichen der Geftirn geboren wird, der foll jo ober 
alfo gefchict werden; wilder unter der Sonnen geboren wird, ber 
müffe ein Bühler oder weifer Mann werben; wer im Mercurio ge- 
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boren wird, der werde ein guter Handthierer werben u. ſ. f. Aber 
diefe groben Lügen laffen wir fahren und bleiben bei dem einfälti- 
gen Verſtand“ (Pred. zc. 33, 48). Nicht einmal fo viel will er 
zugeitanden willen, daß die Konitellationen der Planeten Wit 
terungsborgänge vorher verfiindigten; Lyra's Auffafjung der Sterne 
als Vorzeihen von Regen, Stürmen u. dgl. fei von zweifelbafter 
Richtigkeit (p. 53). Kurz: „nie wird mid Jemand überzeugen, 
daß die Aftrologie unter die Wiffenfhaften zu reinen fei” (p. 56 
— dgl. fon A, 3). 

In ähnlicher Weile wechſelt Tichteres und Dunkleres, Ratio— 
nelfere® und Beſchränkteres da, wo das Gebiet der Organismen- 
fhöpfung vom 3. bis zum 6. Tagewerke betreten wird. Die Ten: 
benz, Gottes Allmacht möglichſt zu betonen und natürlide Vermitt: 
[ungen der einzelnen Acte feined Schaffens möglichſt auszuſchließen. 
waltet überall ſtark vor; daher mehrfach Steigerungen des Eharaf: 
ters der Schöpfungsacte ind Wunderbare ftattfinden. Fifhe und 
Bögel find beide „wäfferiger Natur" (aqueae naturae) und im 
Waſſer erihaffen, was, joweit die legteren in Betracht kommen, ale 
ein nicht geringes Wunder zur gelten bat (p. 61 s.). Proben der 
wunderbaren Macht Gottes find es auch, daß liegen, Mäufe u. a. 
Heine Thiere aus der Fäulniß bervorgehen, daß mande Zugbögel, 
3.3. die Schwalben, den Winter über im Wafler liegen, um 
dann im Frühling, als ächte Sinnbilder der Auferftehung,, wieder: 
aufzuleben; daß fortwährend nod Fiſche, 3. B. Heine Hechte, ohne 
alle Eierlegung direct aus dem Waſſer erftehen; daß die großen 
Landthiere des ſechſten Tagewerks, ähnlich diefen Fiſchen, ganz plöß- 
fih und mit einem Male durch Gottes Befehlswort aus der Erde 
bervorgeben gemadt wurden; daß zur Strafe für den Simbenfall 
allerlei ſchädliches Gewürm, Ungeziefer und Unkraut von Der Erde, 
die vorher nur harmloſe Geihöpfe und nugbringende Gewächſe ge- 
tragen hatte, herborgebradgt werden mußte, 2c. (p. 49. 65. 68. 69). 

Auch auf die Auffaffung der Menſchenſchöpfung und der Be 
ſchaffenheit des Paradiefes dehnt diefe Neigung zu einer fchroff 
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fupranaturaliftiiden Betrachtungsweiſe fih aus. Der Urftand des 
Menſchen vor dem Falle wird als durch die munderfamften Vor⸗ 
züge geiftiger wie körperlicher Art ausgezeichnet geſchildert. Adam 
bejaß, ehe er in Sünde fiel, Augen von größerer Schärfe als 
Luchſe oder Adler, und größere Körperftärte, ald Löwen und Bären; 
durch einen bloßen Wink würde er jeden Löwen verſcheucht haben 
(p. 78. 128). Zur volllommenften Beherrfhung aller Creaturen 
gejelite jich bei ihm wie bei Eva aud die höchſte Weisheit, felbft 
„Kenntniß aller Sterne und genaueftes ajtronomifhes Wiſſen“ (p. 
83). Diefer volllommnen Beſchaffenheit der neu erſchaffnen Men⸗ 
ſchen, ihrer Ausftattung mit „den alleridönften und reinſten Leibern, 
Sinnen, Verftand und Willen“ (Tiſchr. 57, 237), entipradh die 
wundervolle Natur ihres Wohnorts, des Paradiefed. Es lag in 
den beglücteften Gegenden de Morgenlande, „in Syrien oder 
Arabien” etwa, ober vielleiht nad) alter Sage auf dem Gebiete 
von Damascus (in agro Damasceno — in Genes. t. II, p. 53; 
vgl. Tiſchr. 57, 230). Seine vier Flüſſe Euphrat, Tigris, Gan- 
ges und Nil, — welde jetzt freilih, megen Zerſtörung der ein- 
ftigen Paradiefesgegend durch die Gewäſſer der Fluth, ihren Lauf 
gänzlich verändert haben — bewäfferten es einft als Theilfläffe Eines 
mädtigen Stroms und madten es zum lieblichſten Luftgarten (P. 
122. 125; 33, 72 f.). Der unter feinen Bäumen bejonders ber- 
vorgehobene Baum der Erfenntniß follte den erften Menſchen wohl 
das göttliche Geſetz abbilden und anfhaulih vor Augen ftellen; 
im Falle ihres Beharrens im Stande der Unfhuld würde er ihnen 
wohl als eine Stätte gemeinfamer Gottesverehrung und anbetenden 
Sichzuſammenfindens, wie fpäter die Stiftshütte im alten Bunde, 
als eine Art „Tempel oder Kirche“ (templum et basilica quae- 
dam) oder Tempel, Altar und Kanzel (templum, altare et sug- 
gestum) gedient Haben. Vielleicht gab es eine Mehrheit folder 
Erfenntnißbäume, einen heiligen Hain bildend, oder ift der Name 
„Baum ber Erfenntniß“ collectiviich zu deuten und ohne Weiteres 
von einem folden Haine zu verjtehen. Aehnlich au der Baum 
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des Lebens, welder ebenſo das Evangelium Chrifti vorbildete, wie 
der Erfenntnißbaum das Geſetz Moſis (p. 119. 132. 298). — 
Selbft die Schlange participirte an diefem verflärten Urzuftande 
aller Ereaturen, welde das Paradies beſchloß. Sie kroch noch nicht 
jtaubfrefiend am Boden, ging vielmehr aufrecht, wie heute nod 
Hirihe oder Pfauen (sicut hodie cervi et pavones incedunt), 
entbebhrte noch des giftigen Stachels am Schwanze und der Häkl- 
hen Schuppen und gli, wenn fie auch fein menſchliches Angefiht 
trug, doch der ſchönſten Thiere einem (bestiola pulcherrima — — 
— erectus sicut gallus: p. 191; vgl. 96). Der Fall Adams 
und Evas, herbeigeführt dur den von der Schlange Befig ergrei- 
fenden und mittelft ihrer da® Weib zum Ungehorjam verlodenden 
Fürſten der Finfterniß, hat das Alles in der Weiſe verändert, daf 
die jeßigen traurigen Zuftände eintraten. Anfänglid nur durch 
Cherubim mit dem Flammenſchwerte, d. i. durch Engel, welche une 
das Geſetz Gottes abbilden, bewadt und unzugänglih erhalten, 
ward das Paradies fpäter durchs Strafgeriht der Sintfluth gan; 
verwiſcht und vertilgt, der Menſch aber jenem traurig erniedrigten 
und demüthigenden Zuftande inmitten einer verſchlimmerten Erden 
natur überlaffen, da jedes Pflänzlein Unfraut auf dem Ader ihm 
das Verderben der Sünde predigt (p. 260 ss. 266. 298). 

So anregend in ethiſch⸗religiöſer Hinſicht dieſe anthropogeniſche 
und hamartigeniſche Theorie Luthers genannt werden muß — und 
fie verdient in diefer Hinfiht hoch geftellt zu werden, weil fie fid 
auf ftreng hiſtoriſcher Faſſung des bibliſchen Textes erbaut uud eine 
tiefe Erfenntniß vom furchtbaren Ernſte des fündig Böſen zu er 
fernen gibt —: auf dem Felde der wiſſenſchaftlichen oder der äſthe 
tifchen Beziehungen zum Naturgebiete Liegt ihre Stärke jedenfalls 
nit. Hier miſchen fi offenbar einige Reſte einer ungefund gnofti- 
firenden dualiftiihen Weltanfiht in fie ein, die im Worte Gottes 
felber ihre Wurzel nicht haben, fondern theil® den Annahmen älte- 
rer Ausleger nachgebildet, theil® der eignen Phantafie des Refor— 
mators entiprungen eriheinen. Das Erftere gilt 3. B. von ber 
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Behauptung eines urſprünglichen Aufrechtgehens der Schlange, bie 
tbeil® aus Toftatus theils aus Lyra entlehnt ſcheint; das Letztere 
von dem merkwürdigen Gedanken einer tempel«, altar- oder kanzel⸗ 
artigen Bedeutung und vielleiht Hainartigen Beſchaffenheit des Er- 
kenntnißbaumes — einer jener genialen Conceptionen, womit Luther 
den traditionellen kirchlichen Ideenkreiß in ganz neuer Weiſe berei- 
chert und die fi) längere Zeit beifälliger Aufnahme im Kreiße ſei⸗ 
ner Anhänger zu erfreuen gehabt haben, obſchon fie des eigentlichen 
Schriftgrundes ermangeln. — Wie nachhaltig Luther aud) mit ver- 
ſchiednen feiner kosmogoniſchen Anſchauungen, namentlich feinen in 
der Trage der Bewegung des Urlichts, der oberhimmliſchen Waſſer, 
des Waflerurfprungs der Vögel ꝛc. eingenommenen Bofitionen auf 
die fpätere Theologie feiner Kirche eingewirkt hat, werden die nächſt⸗ 
folgenden Abſchnitte uns zeigen. 


5. Tuthers theologifhe Beitgenofen und nächſte 
Aachfolger. Melanchthon, Brenz, Mufäus u. A. 


Bon den unmittelbaren Gehilfen Luthers am Reformations- 
werfe hatte Melanchthon ſchon einige Jahre vor feiner erften 
deutfchen Genefiserflärung kurze lateiniſche Adnotationes zu den 
ſechs erften Kapiteln der Genefis geſchrieben. Das Werken ift 
{don megen der faft überall nur andeutenden Kürze feiner Be 
merkungen ohne merklichen Einfluß auf die Bildung der lutheriſchen 
Lchrtradition geblieben, bietet übrigens auch kaum eine wejentlide 
Abweichung von den durch Luther vertretenen Auffaffungen bar. 
Seine Zendenz ift zumeift wider die die Allmadit des göttlichen 
Wortes mißfennenden heidniſchen und modern⸗heidniſchen (humani⸗ 
ftiſchen) Philoſophen gerichtet. Ihren „gottlofen Gedanken“ über 
die Natur als eine felbftändige ſchöpferiſche Macht ftellt ex, ähnlich 
wie dieß auch Luther oft thut, kräftige Betonungen des unbeſchränk⸗ 
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ten göttlichen Allmachtwirkens entgegen, wobei er bie und da Wun⸗ 
berwirfungen jeßt, die in der Schrift nit unmittelbar als folk 
berichtet find, theilweife auch Fabelhaftes einmiſcht, 3. B. der Gift 
lange Aspis, welde ſchon dur ihren bloßen Blid die ftärkiten 





Thiere zu tödten vermöge, zu zweien Malen Erwähnung täut. — 


Scholaftiih ift die Haltung feines Auslegungsverfahrene in feiner 
Weife, wie ſchon daraus erhellt, daß er von dem traditionelien 
Schema der opera creationis, distinctionis und ornatus gan; 
abgeht und fogar ſchon die Bildung des Firmaments, nicht etwa 
erit die Erſchaffung der Sterne an ihm, ald ein Ausihmüdungs: 


wert bezeichnet. Die oberhimmliſchen Waſſer faßt er, hierin etwas 


enticlofjener verfahrend als Luther, ohne Weiteres als Den Luft⸗ 
freiß (aer) bedeutend. Minder Har lehrt er in Betreff Des ben 
Himmelslihtern des vierten Tagewerks voraudgegangnen Lichtes. 
Er redet von leuchtenden Himmelskugeln (orbes coelestes), welde 
bereit8 vor Sonne, Mond und Sternen eriftirt hätten, beſchreibt 
aber deren Natur nicht genauer und fagt insbeſondre nichts von 
einer etwaigen Notation derjelben um die Erde. Daß er entfdie 
den geocentrifch denkt, erhellt jedenfall® mit genügender Deutlichkeit 
aus der betr. Darftellung; ausdrücklicher freilich und in Doctrinö- 
rerer Form bat er feine ganz und gar antifopernilanifdhen Vor⸗ 
ftellungen in feinen „Anfangsgründen der Phyfik“ ausgeſprochen. — 
Erbaulihe Allegorieen gefellt er einige Male feiner vorherridend 
am einfachen Wortfinn baftenden Auslegungsweiſe Hinzu, doch faum 
in größerer Zahl als dieß auch bei Luther geſchieht. Die Erſchaf⸗ 
fung des kosmiſchen Lichts bildet das Aufleuchten des Lichtes höhe⸗ 
zer Erfenntniß im Menſchen ab; der Ausdruck Abend-Dorgen = 
Zag weile darauf bin, daß Gottes Schaffen überhaupt vom Nidts 
und von der Finfterniß feinen Ausgang nehme; Evas Hervorgehen 
aus Adams Seite weiffage auf das Hervorgehen der Kirche ans 
bes gefrenzigten Erlöfers Seite; der Baum der Erkenntniß bedeute 
das Gefeß, der Baum des Lebens das „Iebendigmadiende Wort“; 
auch der ſchwerttragende Cherub gehe auf das Geſetz. Ueber bie 
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Lage des Baradiefes erklärt er ſich nicht näher; daſſelbe ſei eine 
beſtimmte Gegend irgendwo im Oſten geweſen, ſeiner genaueren 
Lage nad unbeftimmbar gleich den Quellen des Ganges und des 
Nil.'?) 

In der den fpäteren Ausgaben feiner Loci eingefügten kurzen 
Auseinanderjegung des Lehrſtücks von der Schöpfung bat Meland- 
thon ein näheres Eingehen auf die Einzelheiten des Sechstagewerks 
vermieden und nur den chriſtlichen Schöpfungsbegriff im Allgemei⸗ 
nen wider bie Lehren der heidniſchen Philoſophen, insbefondre die 
Weltewigkeitsdoctrin der Ariftotelifer, den fataliſtiſchen Pantheismus 
der Stoiker und die Zufallslehre der Epikuräer vertheidigt. — Erſt 
ſein Schüler und Commentator M. Chemnitz hat hier eine auf 
bie Details des moſaiſchen Berichts eingehende Hexaëmeron⸗Deu⸗ 
tung angebracht, worin er Auguſtins Simultanſchöpfungslehre aus⸗ 
drücklich zurückweiſt, die Himmelsveſte (als aus höchſt dünner „flü⸗ 
Biger Materie" beſtehend und doch von den Maſſen der oberen 
Waſſer überlagert) weſentlich fo wie Luther beichreibt, das Sonnen- 
licht als vielleicht, do nicht ganz fidhrer Weife aus dem Ur: 
lichte des erften Tages hervorgebildet daritellt, die Frage wegen 
des Zeitpuncts der Engelihöpfung beftimmter zu entjcheiden ablehnt 
und nur ſoviel feftitellt, daß Die Engel, laut Hi. 38, 7, vor der 
Menschheit geihaffen fein müßten ꝛc. Daß er wiederholt, ja fait 
bei jedem Hauptfortſchritte des Schöpfungswerks, auf dad Wunder- 
bare, Plötzliche, naturgefeglih Unvermittelte des göttlichen Schaffens 
Dinweift, aljo nicht bloß jene Ausfpannung ber Himmelsvefte, fon 
dern auch die Sammlung der Waffer an einen Ort, das Hervor- 
ſprießen der Pflanzen aus der Erde, das Wimmeln des Oceans 
mit Fiſchen zc. mit Ausdrüden wie „magnum miraculum!“ :zc. 
begleitet oder als plöglid und mit einem Male bewirkt darjtelit, 
dieß bat er jowohl mit Luther als auch mit Melandthon gemein. 
Uebrigens ift e8 ihm, dem ja folde central bedeutſame Dogmen 
wie das von der Berjon Chrifti, vom Abendmahl ꝛc. weit wichtiger 
waren, um eine ausführlihe Behandlung der Schöpfungslehre 
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offenbar nicht zu thun. Er erklärt diefelbe geradezu für ein zwar 
früher, zu der Gnoftifer und Neuplatoniler Zeiten, fundamental 
bebeutfames, aber heuer nit befonders viel umſtrittenes Lehrftüd 
(locus nostris temporibus non admodum controversus), und 
vermweift jchlieplih den, der nähere Information über die Einzel: 
heiten des Sechstagewerks begehre, nicht etwa auf Luther ober 
irgend einen Andren der unmittelbareren Vorgänger, fondern auf 
das Hexaëmeron Bafilius des Großen.” 

Biel einläßliher Hat der Württembergiſche Reformator Jo⸗ 
bann Brenz fi mit den die Einzelheiten des Schöpfungsberichte® 
betreffenden ragen beſchäftigt. Sein um 1553 in Stuttgart zum 
Zwede der Abhaltung don Wodenpredigten verfaßter, jedoch erft 
nad feinem Tode, im J. 1576 herausgekommener ausführlicher 
Commentar über das erfte Bud Moſe gehört zu feinen beften exe 
getiichen Arbeiten und kommt von allen auf ben Gegenftand bezäg- 
lien Schriften des Reformationsjahrhunderts der claſſiſchen Lei⸗ 
ftung Luthers am Nächſten. Das Verhältniß beider NReformatoren 
als Genefis-Ausleger gleicht, was den Werth ihrer Arbeiten betrifft, 
einigermaßen dem was Beide ald Katechismusväter geleiftet haben. 
Doch Tann Brenz auf dem Felde der Genefiserflärung Luthern 
gegenüber nicht als fo jelbftändig und original gelten, wie auf dem 
ber katechetiſchen Literatur, wo feine erfte einflußreich gewordne Ar- 
beit den beiden Lutherſchen Katechismen befanntlih um zwei “Fahre 
boraneilte. Die Einwirkung des großen, 1545 vollendeten Luther: 
fen Genefiscommentars auf feine neun Jahre fpäter gejchriebene 
Arbeit iſt überall wahrzunehmen, wenigftens was das Sachliche der 
darin behaupteten exegetiſchen Annahmen betrifft. In formaler 
Hinſicht fteht er unabhängiger, und gerade die fehriftftelleriihe Form 
ber Arbeit weift Hohe Vorzüge auf: klare Darftellungsgabe, elegante 
Latinität, praktiſche Nüchternheit, ohne doch je feidht zu Werden, 
gute Beleſenheit im claffiihen wie im patriftifchen Altertum — 
furz die befannten Vorzüge aller Brenzſchen Exegeje, zu welden 
Bier noch mannichfache Proben eines friihen und vegen Interefſes 
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an den Vorgängen ded Naturlebens in religidfer Auffaffung hinzu⸗ 
treten. 

Eine Scharfe Zurechtweiſung der Ariftotelifer wegen ihrer Annahme 
einer Ewigkeit der Welt eröffnet feine Darlegungen. Daß Gott feine 
Schöpferthätigfeit über ſechs Tage, und zwar wirkliche Tage vertbeilte, 
that er, „um zu zeigen, daß er ein Gott der Ordnung und nicht der 
Confuſion ſei.“ Wie der Kern eines Apfels oder einer Birne trog ſei⸗ 
ner unſcheinbaren Kleinheit wunderbarerweife alles was zum einitigen 
Baume gehört: Wurzeln, Stamm, Mefte, Blätter, Ylüthen und 
Früchte, bereits in ſich beſchließt, ähnlich gieng die fo unermeßlich 
große und berrlide Schöpfung Gottes Fraft feines wunderwirkenden 
Machtwortes aus dem unſcheinbaren uranfänglichen Chaos hervor. 
Einem tieferen Nachdenken über derartige Naturgeheimniffe, namentlid) 
über die Vorgänge des Keimens, Wachſens und Blühens der Ge: 
wächſe, dürfte auch wohl Mofe feine in Gen. 1 dargelegte Kennt: 
nig vom Hergang des Schöpfungswerks theilweiſe zu danfen gehabt 
baben, — freilih nit ohne daß directe® Unterrictetfein durch Die 
von Adam ber unverfehrt überfommene Urtradition der Väter ſammt 
innerer Erleuchtung duch den infpirirenden Gottesgeift als ergän- 
zende und rectificirende Factoren Binzutraten. — Bei Betrachtung 
der Firmament- und der Geſtirnſchöpfung läßt Brenz daffelbe Stre- 
ben, möglichit eclatante und ftaunenerregende Belege filr das Unbe⸗ 
ſchränkte des göttlihen Machtwirkens vorzufüßren, wahrnehmen, 
dem man aud bei Luther, Melandthon und Chemnitz begegnet. 
Doch gefällt er ſich mehr als dieje im fpeciellen Eremplificiren mit- 
telft einzelner Zahlenangaben, die er mathematiſch⸗phyſikaliſchen Lehr⸗ 
büdern entnimmt. Der Firfternbimmel fei laut Berechnung ber 
„Geometer“ 16,338,562 deutſche Meilen von der Erde entfernt; bie 
Somne fei nad Alphraganus fo viel mal größer al8 die Erde, daß 
fie deren Maffe 166 bis 167 mal in fi enthalte; der Mond aber 
fei 6644 mal in ihr enthalten, u. f. f. — Auch was er weiterhin 
über die Pflanzen und Thierſchöpfung Belehrendes mittheilt, erſcheint 
unmittelbar in den Dienjt feiner praftiih erbaulichen Tendenz ge- 
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ftelft, welche überall bes Schöpfers Macht, aber aud) feine Weishei 
und Güte zu veranſchaulichen ſucht. Und zwar ſucht er dieß weniger 
durch müßige Allegorifirungstünfte, Die bloß das fpeculative Interefle 
befriedigen, als durch zweckmäßige moraliide Nukanmendungen zu 
erreichen, unter Berufung auf Baſilius und Ambrofius, die bier den 
richtigen Weg gezeigt hätten. Wenig Originelles bietet feine Behand 
lung der Menſchenſchöpfungsgeſchichte und des Paradiejed. Was er über 
Lage und Bedeutung des letzteren jagt, ftimmt genau mit den An- 
ſchauungen Zuthers überein; fogar defien Auffaffung des Baums der 
Erkenntniß als einer Art von Tempel oder Cultusſtätte für bie 
erften Menſchen eignet er fi) an. Hervorhebung verdient nod) jeine 
buch Gottes Ruhen am Schöpfungsfabbatd veranlafte Polemit 
wider gewiſſe Vertreter der Weltenvielheitslchre. Daß Gott von 
jeinen Werfen am 7. Tage geruht Habe, dieß bedeute nicht etwa 
daß er nun zum Schaffen neuer Welten übergegangen fei; nur jolde 
„Sottlofe” wie einſt Anaragoras und Alerander d. Gr. feien es, 
die willkürlicherweiſe die Eriftenz vieler außerirdiicher Welten erjännen 
(qui pro libidine sua fingunt multos externos mundos). — 
Welche feiner Zeitgenoffen er Hier fpeciell im Auge hatte, ob etwa 
die Vertreter des (ungenügend gefannten und unklar aufgefaßten) Ko 
pernifanismus, oder etwelde Schüler des Cufanus, oder bumani: 
ftiide Platonifer von der Florentiner Schule ıc. läßt fi bei der 
unbeftimmten Kürze feiner Ausdrucksweiſe nicht genauer feftitellen.’*) 

Ihrer jhriftitelleriichen Anlage und Form nad ſtark von bie 
jem Brenz'ſchen Commentare abweidend, bietet das niedliche Büch 
lein, welches Melanchthons Schüler David Chyträus ziemlid zu 
Anfang feiner Roftoder akademiſchen Lehrthätigfeit unter dem Titel 
In Genesin enarratio veröffentlihte (1561), doc inhaltlich ver- 
ſchiedne Berührungspuncte mit ihm dar, welde eine Zuſammenſtel⸗ 
lung beider redtfertigen. Das bei Brenz berportretende Streben, 
die Größenverhältniffe der Himmelskörper mitteljt genauer Zahlen- 
angaben aus den Schriften der Aftronomen zu veranfchaulicden, 
nimmt man auch bier wahr. Eine zu Gen. 1, 6 gebotene Heine 
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Tabelle beftimmt die verſchiedenen Abftände der Planeten von der 
Erde nah Erdhalbmeffern (von ungefähr 860 Meilen Ränge); Mer⸗ 
fur fei 116 Ye, Venus 641 Ye, der Mond 18 !Yıs, die Sonne 
1165 ®ıs, Mars 5032 Yıs folder Halbmefjer entfernt, der Firftern- 
himmel aber 20080 !/s u. ſ. f. Aud eine vergleichende Größentabelle 
gibt er, wonach Saturn 91 mal, Jupiter 95 mal, die Sonne 166 mal 
größer, der Mond aber 40 mal Heiner wäre als die Erde. — Die 
praktiſch⸗ moraliſchen Beratungen, welde er beim 3. und 5. Ta- 
gewerfe an die Pflanzen- und Thierihöpfung knüpft, zeigen auch 
mande® an Brenz Erinnernde. Aus dem Gewächsreiche werden 
einige vorzüglich einleuchtende Belege fiir die göttlihe Providenz 
hervorgehoben, fowie das Erfterben der Saamen im Erdenſchooße 
umd ihr Neuaufiprießen als Vorbild der Auferftehung, nad 1 Eor. 
15 und ob. 12. Die Thierwelt wird als eine Gallerie von Bil- 
dern menſchlicher Tugenden und Laſtern betradgten gelehrt ꝛc. — Bor- 
zugsweiſe eigenartig an diefem Heinen Commentare ift das dogmatiſi⸗ 
ende Verfahren des VBerfaflers, wonad in jedem Kapitel des bibliſchen 
Textes eine Anzahl von Loci oder Lehrfägen der Glaubenslehre nad) 
zuweifen verjudht wird. So feien in Kap. 1 der Genefis enthalten 
die Loci von Gott und der Trinität, von der Weltihöpfung, von 
der Providenz und dom Bilde Gottes im Menſchen; fo in K. 2 
die Loci vom 7. Tage als dem Ruhetage, von der Herftellung bes 
äußeren Eultus in Der Kirche (wobei aud) wieder die Paradieſesbäume 
als Repräfentanten kirchlicher Verfammlungsörter figuriren) und von 
der Ehe; fo im 3. Kapitel nit weniger als 10 Loci (De angelis, 
de causa peccati et mortis, de modo peccati primorum paren- 
tum, de pecc. originis, etc.) 7°) | 

Kündigt dieſe Arbeit des umffaffend gelehrten Mecklenburgiſchen 
Aeformators vermöge ihrer reichlichen Aufnahme dogmatiſcher Ele⸗ 
mente fon die feit der Concordienformel allmählig zur Herrſchaft 
gelangende ftreng traditionelle und ſcholaſtiſche Behandlungsweiſe 
unfres Lehrftoffes an, fo zeigen die von dem Mansfelder Dekan 
Simon Mufäus (F 1576) gehaltenen deutſchen Predigten über 
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das erſte Buch Mofis, wie man um eben diefe Zeit des Uebergan— 
ges von der Heroen- zur Epigonen-Epode der Reformation unfren 
Gegenftand vor dem gemeinen Manne in Luthers Weife zu beban- 
deln pflegte.) Ihrem äußeren Umfange nad) jowie kraft der um 
ftändlihen Breite ihrer Darjtellung erinnern diefe 116 Genefis-Pre- 
digten in etwas an das große Homilieenwerk des Chryſoſtomus; 
aber freilid; ermangelt der ftreitbare ‘Defan von Mansfeld, befannt- 
ih einer der händelſüchtigſten Eonfefforen des Gnefiolutheranisnms 
und duch nicht weniger als zehn Erilia hindurchgegangen, nur all: 
zufehr der rednerifchen Eleganz und pathetiihen Würde des Faſten⸗ 
prediger8 von Antiodjia. In trenberzig derbem, etwas unbeholfe- 
nem Deutſch, das es Luthern mehr im Poltern, als in ächt volle 
thümlicher Sinnigfeit und Frifhe gleihthut, unternimmt er einlei- 
tenderweife zu zeigen: erſtlich „wie Gott Mofen zu einem folden 
hohen Propheten und Doctor promoviret, und mit was ftattlidhen 
Wundern und Zeugniffen Er ihn fampt feinen Fünfbüchern als ben 
allereriten Schreiber und Grimdleger der Göttlichen Weißheit und 
ſeligmachender Religion der ganzen Chriſtenheit fürgeftellt und be 
fohlen habe"; fodann wie der gefammte Inhalt des 1. Buches Mo 
ſis „der Erſte jchrifftlide Brunn fei, daraus Chriftus jammt allen 
Propheten, Apofteln und Heiligen ihre Predigten, Gebet und Vbun⸗ 
gen geichepffet Haben“ (Pred. 1 u. 2). Hierauf veranſchaulicht er 
das Wefen der Weltihöpfung aus Nichts: „Gott ift viel ein befier 
Bawmeiſter denn wir Menſchen. Wenn wir etwas bawen wollen, 
jo müffen mir den Zeug und Materi in den örtern ſuchen umd holen, 
da es Gott zuvor hingelegt bat, nemlih Steine in den Bergen, 
Holg in den Walden, Kalk und leimen auff dem Ader. Wo wir 
aber nichts finden, da bawen wir nidts..... Gott aber ift ein 
jolder Zimmermann, der aud in ledigen windeln alles findet, wo 
er nur immermehr hingreiffet, obgleih weder Strumpff (sic) nod 
ftiel da ift; darff auch feiner nähe dazu, jondern es Foftet ihm nur 
Ein Wort”, ꝛc. (3). Ueber „des natürliden Lichts Schöpfung neben 
dem finfteren Grunde der Welt" wird u. a. gefagt: „Das Licht 
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bir ..... ift bloß ein gemeiner tunkler und unvollkommner Same 
des Liechts geweft, welcher hernach in folgenden Zagen vermehrt, feine 
volffommene Geftalt bekommen, in allerley helle und Fichte Körper 
ausgetheilet,“ 2c. (4). — Ein wirflider Anklang an Chryſoſtomus 
iftö, wenn in der 5. Predigt: „Von des Himmeld Scheppfung am 
andern Zage d. i. am Montage” der Gedanke, daß Gott die Welt 
von oben nad unten zu, ihr Dad zuerjt, dann erft ihren Grund 
gebauet babe, ausgeführt wird. Freilich mit welch unbeholfenem 
Ausdrud geſchieht dieß: „Gott aber keret's ſtraks umb, und machet 
am eriten den Himmel zum Dad und Gemelbe, und left ihn fo 
lange in der Höhe ſchweben und pampeln, bis er am 3. Tage 
die Erde darunter ſetzet,“ ꝛc. 

Der weitere Verlauf der Sehstagewwerfs - Auslegung läßt reich 
lie Anklänge an Luther berbortreten. So bei der Pflanzenſchöp⸗ 
fung am 3. Tage, wo gezeigt wird wie „flur aus krafft Göttliden 
befelchs alles Heuffig von Kreutern und Bewmen aus der Erbe kom⸗ 
men, und daffeldig nicht allgemad, ein jedes zu feiner Zeit des 
Jahre, fondern bald beffelbigen Tags, aljo das was wir jekt don 
wachſenden Früchten ein ganz Jar zu gewarten haben, Etliches im 
Früling, Etlihes im Sommer 2. — das alles Bat fi flucks auf 
Einmal in Einem Tage gefunden” (6). Deßgleihen beim 4. Tage⸗ 
werke: „Die Mathematici und Sternguder können aus gewiſſen 
Gründen beweijen, daß ausgenommen einen ober drey, ſonſt Fein 
Stern am Himmel fei, der nicht größer fei als die Erde, — welde 
do umb ihrer unermeßlicden Höhe willen kaum als Kleine ſchim⸗ 
mernde Funden vor unfren Augen feinen“ (7). Ferner beim 
Domnerftagewerle oder der Waifertbierihöpfung, wo anläßlich 
der großen Walfiſche an die Angabe des Plinius erinnert wird, 
daß im arabiſchen Meere Wale von 600 Schuh Länge und 300 
Schuh Breite gefunden worden feien: „weldes wohl zu glauben ift, 
jintemal beut bei Tage Fiſchgreten und Ribben, wie große Ballen 
die und lang, gefehen werden“ zc. — Weiterhin bei der Menſchen⸗ 
Ihöpfung. Hier werden als die don Gotte dem neugeſchaffenen 
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Herrn des Schöpfungshauſes überwiefenen Schätze genannt: 1) der 
ehelide Segen und Ordnung, „zur frudtbaren Mebrung, das bie 
Menſchen nit einfam bleiben;“ 2) Gewalt und Herrſchaft über alle 
Thier; 3) eine reihe Speifefammer, eine volle Küche und köſtlicher 
Tiſch, damit Gott ihn bedenfet," oder auch „eine gemeine Hofftube 
mit allerley Profiant auffs allerbefte verjorget für alle geſchaffene Erea- 
turen, da Menſchen und Thier, d. i. Herren und Knete, an ei- 
nerlei Tiſch gejeßet fein" ꝛc. Zur Ausführung des zweiten dieſer 
Puncte wird in befonder® engem Anſchluſſe an Luther'ſche Lieblings: 
ideen gezeigt, wie Gott den Menſchen „zu königlichen Eren erhoben 
und ihm die Königliche regalien und lehen itberantwortet“ habe; wie 
aber auch Adam folder Herrihaft fi wohl zu bedienen gewußt, 
da er „als ein guter Phyſikus auff alle Ereaturen fi) ſehr wol 
verftanden, wie ein jede8 geartet und genaturt were, — zu ge 
ſchweigen andrer Gaben, das er mit Sterde allen Lewen und Bee 
ren, mit jchnelligfeit allen Hirſchen und Hafen, mit Scharfffid- 
tigkeit allen Adlern und Falden, und mit Schönigleit des Leibes 
und langwirigkeit des Lebens allen Thieren weit weit überlegen ge: 
weft”(10). — Einige bemerkenswerthe Verſuche zu phantafievoller 
Ausmalung und Fortbildung des durch Luther in Curs Geſetzten 
bieten and) feine Betrachtungen über da8 Paradies in der 14. Pre 
digt. „Diefen Kreis der Lender bat das Paradijs begriffen, d. i. 
faft des Erdbodens britte Theil; denn weil es eine gemeine Woh- 
nung für alle Menſchen hat follen fein, jo hat es auch einen großen 
weiten raum baben müſſen, were aud) mit der Zeit one Zweifel er 
weitert worden“ 2. Der Baum der Erfenntniß war nidt ein eur 
zelner Baum, fondern — „ein bauffen Bewme für des Menſchen 
Seele verordnet . . . ; das ift ein befonder Wald von Bewmen 
geweit, wie eine Kirche und Altar, dieweil Gott fein wort dran ge 
bendt und feinen Willen dran geoffenbaret." Neben diefem erften 
„bauffen der Bewme“ befanden fi) aber nod zwei andre im Pa— 
vadiefe: „der ander hauffen war ein reicher Tiih und Speifelanmer 
wider den Hunger,” — nemlich die allerlei erlaubten Bäume, die 
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da luſtig anzufehen und gut zu eflen waren, Gen. 2, 10. Der 
dritte Haufen endlid, der Baum des Lebens, tft zwar aud für den 
Leib geordnet geweſt, aber nicht zur Speife, fondern zur Ertzney 
und Apoteden, — ein folder Wald bewme, die zur Confortation 
und Erhaltung des lebens gedienet haben” (14). 

Simon Mufäus bildet ein bedeutjames Mittelglied zwischen 
der noch überwiegend objektiv theologiſchen und geſchichtlichen Betrad;- 
tungsweife Luthers und der weſentlich myſtiſchen Joh. Arnde (ſ. unten, 
K. 10). Wie er fi denn in nicht wenigen feiner Ausdrücke mit 
dem leßteren berührt, beſonders in fo manden feiner Bilder und 
Vergleiche. Es Tautet ſchon ganz Arndifh, wenn er einmal (in der 
6. Pred.), um hervorzuheben was die Erde dem mikrokosmiſchen Dien- 
ſchen alles ſei und leifte, Diejelbe der Neihe nad als unfre Mutter, 
unfre reihe Schatzkammer, unfere Küche und Keller, unfre „Apotecke“, 
unfer Kaufhaus und unfer Wohnhaus beſchreibt. — Eine etwas wif- 
ſenſchaflichere Haltung als dieſes Predigtwerf zeigt die ungefähr aus 
derfelben Zeit berrührende Bearbeitung der Genefis in dem (Tit- 
bingen 1573—86 erjhienenen) Bibelwerke des Stuttgarter Theolo- 
gen Lukas Dfiander des Aelteren (F 1604), deſſen Beſtimmung 
für Stipendiaten der württembergifhen Klofterfulen, aljo für zus 
künftige evangeliſche Geiftlihe, es allerdings wenig entſprach, daß 
darin überall der Tert der Vulgata zu Grunde gelegt wurde, das 
indeffen durch die conciſe Kürze feiner immer das Weſentliche und 
praftiih Brauchbare bervorhebenden Bemerkungen zur erſten Einfüh- 
rung in® exegetifhe Studium wohl geeignet erſcheinen mußte. Die 
Hauptfundgruben fir den weſentlich nur paraphrafivenden und um⸗ 
fänglichere commentirende Bemerkungen in Geftalt von Parenthefe 
einfhaltenden Verfaffer bildeten Luthers und Brenzs Commentare.7”) 
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6. Sutherifhe Genefis-Ausleger und Dogmatiker im 
17. Zahrhundert. Sutter, Gerhard, Galov u. A. 


Mit dem Abſchluſſe der lutheriſchen Symbolbildung durch die 
Soncordienformel zog auch auf dem Gebiete der Schöpfungslehre 
mehr und mehr ein Geift dogmatiſcher Starrheit und polemifder 
Härte ein, der eine originelle, freie und friſche Behandlung der burd 
das Heraömeron Dargebotenen Probleme in zunehmendem Maaße 
unmöglid machte. Das Intereffe am Naturgebiete als einem el: 
ftändiger wiſſenſchaftlicher Erklärung bebürftigen Factor des theole 
giſchen Erfenntnißbereihes erfaltet mehr und mehr. Die exegetiſche 
Thätigfeit nimmt jo ganz und gar überlieferungsmäßige Formen an, 
daß neue wiſſenſchaftliche Bibelcommentare überhaupt immer feltener 
verfaßt und herausgegeben werden. Man glaubt an dem durch die 
Neformatoren und deren nächſte Nachfolger Geleifteten genng zn 
baben; jelbft die vein erbaulic gehaltenen Betrachtungen über Schöp- 
fung und Paradied werben feit Joh. Arnd immer feltner. Der 
einzige nambaftere wiſſenſchaftliche Einzelcommentar zum 1.8. Mofis, 
welden das 17. Jahrhundert erfcheinen ſah, ift der von Joh. Ger: 
hard in Jena furz vor feinem Tode 1637 herausgegebne; doch auch 
in ihm waltet ein fo ganz und gar dogmatiſcher Geift vor, daß feinen 
Erläuterungen zu Kap. 1 neben der ausführlihen Behandlung der 
Creationslehre im großen theologiſchen Lehrſyſtem dieſes Dogmati- 
kers eine ſelbſtändige Bedeutung nicht zukommt. Aehnlich verhält 
ſich das größte und angeſehenſte Geſammt⸗Bibelwerk des Zeitraums, 
Calovs „Biblia illustrata“ in ihrem betreffenden Abſchnitte zur ent⸗ 
Ipredenden Partie feines großen ſyſtematiſchen Werkes. 

Wir haben es aljo Bier faft ausſchließlich mit dogmatiſchen Bear: 
beitungen unſres Gegenftandes zu thun. Bon ihnen gilt im Allge- 
meinen, was ben Entwidlungsgang ber Theologie während Diefcs 
Zeitalterd überhaupt charakteriſirt: je tiefer ins 17. Jahrhundert 
Binein, befto üppigeres Aufwuchern fholaftifher Formen und deſto 
reichlichere Polemik wider alles von der Norm ftrictefter Rechtglãu⸗ 
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bigleit irgendwie Abweichende! Das Bereih der zur Polemik An- 
laß gebenden Stoffe, erweitert fih je mehr umd meBr; faft jeder 
Ders des Sechstagewerks ergibt fchlieglich Gelegenheit zu Controverfen, 
fei es mit den außerhalb des Lutherthums ftehenden Gegnern, fei es 
mit heterodoxen Richtungen innerhalb defjelben. Daß Calirt und 
feine Schule den Namen Elohim in Gen. 1, 1 fowie bes Fa- 
ciamus 1, 26 nicht directer⸗ fondern nur indirecterweife auf die Tri⸗ 
nität bezogen wiffen wollten, zog ihnen ſchwere Angriffe von ortho- 
doxer Seite, namentlih von Salon ald dem Hauptvorfämpfer ver 
Drtbodorie gegenüber allem Synkretismus zu. Ein andrer zwifchen 
Synkretiften und Orthodoxen verbandelter Streitpunct betraf die 
oberhimmliſchen Waſſer; daß Calixt (in feiner Erklärung des 148. 
Pſalms) diefelben mit der Mebrzahl der Reformirten auf Wollen 
gedeutet batte, wird ihm beifpieldweife von Quenſtedt als nicht ge- 
ringe Ketzerei angerechnet — wobei derſelbe ganz außer Betradt 
läßt, daß nit bloß Melanchthon diefe Wolfen oder Luftkreiß⸗Deu⸗ 
tung vorgetragen, fondern daß auch Joh. Gerhard, ja Lutber felbft, 
fie keineswegs ſchroff von der Hand gewiejen fondern als ganz plau- 
fibel behandelt Hatten, ohne fi bejtimmt für fie zu erflären. — 
Unter den außerlutheriſchen Gegnern erlangt feit Anfang des 17. 
Jahrhunderts der Socinianismus eine beträchtliche Wichtigkeit, da 
derſelbe auch hie und da in Deutſchland, z. B. in Schleſien, ja in 
Altorf bei Nürnberg, ſich eingeniſtet hatte. Myſtiſche Schwarmgei⸗ 
ſter wie Paracelſus, Weigel, Böhme forderten deßgleichen zur Pole⸗ 
mil heraus; wider den Erſtgenannten ſchrieb u. a. der auch ale 
medicinischer Kritiker des Paracelſismus nicht unbedeutende Andrea 8 
Libavius eine. Vertheidigung der orthodoren Lehre vom Urſprung 
der Dinge auf Grund des Hexaëmeron (1610).7?) Neben den bete- 
rodoren Strömungen der veformirten Theologie, wie Arminianis- 
mus und Cartefianiemus, ſchien auch ber ftrenggläubige Calvinis⸗ 
mus, wenigftend in einzelnen feiner Repräfentanten, zu eingehenden 
polemiſchen Exrörterungen über ſchöpfungsgeſchichtliche Materien her⸗ 
auszufordern. Selbſt in einem ſo ſehr kurzgefaßten dogmatiſchen 
43* 
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Handbüchlein wie das des Roftoder Theologen Joh. Friedr. König 
(1664) findet man eine Zurechtweiſung der Reformirten Keckermann. 
Polanus a Polensdorf und Goclenius, weil fie dadurd daR fie den 
Bater, den Sohn und ben 5. Geift als „verbündete Urſachen“ (cau- 
sas socias) der Weltihöpfung dargeftellt, die Einheit des Schöp: 
fers gefährdet zu haben ſchienen. Aehnliches findet fi in des unge 
führ gleicigeitigen Wittenberger8 Joh. Meisner Compendium 
theologiae, fowte in der Medulla theologiae des Stralfumdijcen 
Conſiſtorialraths und Superintendenten Phil. Heinrihd Fried 
lieb (1659), der ſich zwar fonft einer im Ganzen milden Haltung 
befleißigt, auch bezüglich mander dunkler Fragen ein beſcheidenes 
Non liquet befennt (fo 3.8. betreff$ der Frage nad der frübjaft: 
lichen oder berbftzeitlihen Erſchaffung der Welt), aber den Refor— 
mirten gegenüber doch ziemlich ſtreng auftritt, ja ihnen hie und ds 
Unrecht thut, 3. B. einmal unricätigerweife auch Kedermann umter 
den Vertretern der Lehre von der zeitlofen Erſchaffung des Univer 
jums nad Sir. 18, 1 nennt (vgl. A, 7.79%) 

Joh. Adam Scherzer in Leipzig (F 1683) ftößt fi im fer 
nem gleichfalls ziemlich compendiariſch gehaltenen Syſtem beſonders 
daran, daß mehrere Calviniſten wie Alting, Bucanus, theilweiſe aus 
Danäus und Crocius, die Schöpfung ſpecifiſch nur Gott dem Va— 
ter, als einen „unmittheilbaren und ungleichartigen Act nach aufen“ 
(actio incommunicabilis et inaequalis ad extra) attribuirten: 
doch läßt er auch jene Goclenius-Polanus’fhe Theorie von den cau- 
sae sociae nit ungerügt. — Verſchiedene Heine Monographicen 
über den Locus De creatione friften faft nur von folder intercon 
feffionellen, namentlich anticaloiniftifhen Polemik ihr Leben. Baltba 
far Meisner’s „Hexaömeron Mosaicum“ (Wittenberg 1623) 
ſucht faft auf allen Puncten die traditionellen lutheriſchen Anſchau 
ungen gegenüber denen der Galviniften zu vertheidigen, thut iibrigen? 
in feinem Eifer den Leßteren einige Male Unrecht, wie e& Denn ein 
mal die Deutung des Geiſts über den Waffern auf eine bloße Na 


turwirkung ober Lebenskraft (efficacia) dem Calvin ſchuldgiebt, wäh | 
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rend doch nicht diefer, fondern nur Petrus Martyr fo gelehrt hatte. 
Daß Luther ſelbſt die befämpfte Anſicht anfänglich gehegt hatte, läßt 
DE. unbeadtet; auch folgt er ſonſt dem Reformator nit immer ganz, 
will 3. B. die oberhimmliſchen Wafler ganz beftimmt und unzwei⸗ 
felhaft als wirkliche, tropfbarflüffige Gewäſſer gefaßt willen, und 
läßt die Vögel niht, wie Luther, aus Waſſer ſchlechtweg, ſondern 
„aus Waſſer und Erde zumal“, alfo aus Schlamm gebildet werden. 
30H. Affelmann (T 1624) in Roftod bietet in feinem „Syn- 
tagına academiſcher Uebungen“ (herausgegeben durch Möbius, Leipz. 
1674) auch eine Studie über das Lehrſtück von der Schöpfung, 
worin die wider die Reformirten, insbeſondre diejenigen Bremens, 
gekehrte Polemik eine hervortretende Rolle ſpielt; wie man ſchon 
früher aus den Jeſuiten „Jeſuwider“ gemacht hatte, jo nennt er Die 
calviniſchen Philoſophen nur „Vilasophi Calviniani“. Ein ähn- 
licher Geift weht durch die Studien oder Disputationen über unfren 
Gegenftand, melde DO. Casmann, Conrad Dannhaner, 9. 
Kipping, Joh. Georg Meisner, Gottfried Wegner ver- 
öffentlichten. *) 

Von den angeſehneren und einflußreich gewordnen dogmatiſchen 
Lehrbüchern enthalten ſich einige kürzere des ſpecielleren Eingehens 
auf die Einzelheiten des Sechſstagewerks ganz oder faſt ganz; jo die 
dev Tübinger Heerbrand und Hafenreffer, welde hauptſächlich 
nur dom Begriff, Zeitpunct und Zwede der Schöpfung handeln. Auf 
die Formulirung des Begriffs der Schöpfung wird bier, wie auch 
in den größeren ſcholaſtiſchen Syftemen, jedesmal eine beſondre Sorg⸗ 
falt verwendet; felten fehlt in diefen künſtlich und elegant gebildeten, 
wenn auch zuweilen etwas jchleppenden Perioden die gleichzeitige 
Erwähnung des Dreieinigen als des ſchaffenden Subjects, des Nichts, 
woraus derjelbe Alles hervorgebracht, des jehstägigen Zeitraums, 
innerhalb deſſen er das anfänglide Chaos (durch die f. g..creatio 
secunda) geordnet und entfaltet, endli des Zwecks der Schöpfung, 
der in der Regel als ein doppelter angegeben wird, binauslaufend 
auf Gottes Verberrlihung und auf der Menſchen Bejeligung.®') 
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Bon den die einzelnen Stufen und Stadien des Schöpfungshergangs 
genauer in Betracht nehmenden ausführlieren Darftellungen mögen 
bier die von Hutter, Joh. Gerhard, Calov und Quenftebt etwas 
näher darakterifirt werden. 

Leonhard Hutters (Hitter’8) Locus De creatione läßt, 
glei demjenigen des Chemnig, die Melandithonifhe Grundlage 
noch bie und da durKbliden, behandelt indeffen alle Hauptmomente 
des Thema’8 bedeutend ausführlider al® Iener. Seine Haltung 
wird bereitd bie und da lutheriſcher, als die Luthers felber; er 
berwirft 3. B. die elementare Deutung des Geiſts über ben Waffern, 
bon der er nicht zu wiſſen ſcheint, daß fie die anfangs von Luther 
gehegte gemwefen war, als „jubaifirende Meinung.“ Die Engel: 
ihöpfung verlegt er, verſuchsweiſe wenigſtens, auf denſelben Zeit⸗ 
punkt, wo das Licht erihaffen worden Gen. 1, 3, weift aber bie 
Verſuche Aelterer zur Ipentification von Lit und Engeln fehr 
beftimmt zuräd, und Fritifirt mit Schärfe fowohl die pfendobiony- 
fianifhe Lehre von den 9 Engelbierardieen, als die rabbiniid- 
iholaftiihe Phantafie von Engeln als den Bewegern der Geftirne. 
In der Auffafjung des Urlichts und feines Verhältniffes zur Sonne, 
fowie in der Erklärung des Weſens der Veſte und der oberen 
Waſſer beharrt er im Weſentlichen bei Luther's Darlegungen. Doch 
meist er, was die Waffer betrifft, deren Verwandlung in Wolfen 
oder Atmofphäre beftunmter zurüd, indem er fie al& eigentliche 
Waffer gedacht wilfen will. — Obgleich entſchiedner Antikoperni- 
faner, lehnt er doc die Annahme der Ptolemaiften und Ariftotelifer, 
wonad es eine größere Anzahl von Himmelsfphären gebe, als nidt 
genügend durch die 5. Schrift bezeugt ab. Die h. Schrift begünftige 
mehr die Annahme von nur Einem Himmel, den man in ihrem 
Sinne einzutheilen Habe in 3 Regionen: eine niedere atmoſphäriſche, 
eine mathematiſche oder fiderale (ätheriſche), und eine hyperphyſiſche 
(2 Cor. 12, 2). — Bei der Geſtirnſchöpfung gefällt er fih in 
ſcholaſtiſch ſchematiſirender Aufzählung eines mehrfahen Nutzens, 
welden Gott den Geftirnen verliehen: eines erleuchtenden, zeitein- 
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theilenden und zeidiengebenden, — verwahrt fi) aber damider, mit 
dem letzteren etwa aftrologiihe Deutungs: und Wahrfagefünfte 
begünftigen zu wollen. — Auf Einzelheiten der Pflanzen» und 
Thierihöpfung näher einzugehen, vermeidet er ganz. Die Menſchen⸗ 
ſchöpfung aber betraditet ex nicht im Lehrftäd von der Schöpfung, 
fondern fpäter, in dem vom freien Willen, beleudtet fie aljo mehr 
nur unter ethiſch⸗anthropologiſchem Geſichtspuncte. 

Dieſe Trennung der fosmologifhen und ber anthropologiſchen 
Bartie des Schöpfungsdogma's findet ſich auch bei Johann 
Gerhard, der aber in beiden Abſchnitten noch beträchtlich aus⸗ 
führlider zu Werke gebt, die altkirchlich eregetiihe und dogmatiſche 
Literatur weit eingehender berückſichtigt und insbeſondre aud) den 
zur Naturwiſſenſchaft und religiöjen Naturbetragtung in Beziehung 
ftehenden Problemen ein wärmeres Interefje widmet. Naturalifirend 
freilih in Eugubins Weiſe oder in derjenigen der Cartefianer 
erſcheint fein Erflärungsverfaßren nirgends und auf feinem Puncte. 
Die Verweiſung auf Gottes Machwillen, der es jo und nidt 
anders geordnet und gemadit habe, wie der biblifche Text es angibt, 
fpielt bei ihm, ähnlich wie ſchon bei Luther, eine große Rolle. Es 
ift bezeichnend, daß er die einzelnen Schöpfungswerfe öfters und 
mit fitliher Vorliebe als „Wunderwerfe" (thaumaturgemata) 
bezeichnet. Auch bei Zurückweiſung des Simultanſchöpfungsgedankens 
Auguftind betont er als Grund dafür, den Berlauf der Welt ale 
wirklich in ſechs Tagen erfolgt anzunehmen, hauptfählih bie gött- 
liche Allmacht und Weisheit. „ES genüge uns Gottes Wille, 
mögen wir aud außer Stande fein, die Gründe dieſes feines Ver⸗ 
fahren® aufzuhellen.“ Betreffs der oberhimmliſchen Waſſer kennt 
er noch nicht jenen ſchroff antireformirten Standpunct der Mehrzahl 
der ſpäteren lutheriſchen Orthodoxen; er iſt keineswegs ganz abge⸗ 
neigt, fie für hoch oben ſchwebendes Gewölk (nubes in sublime 
evectas) zu halten. In der Urlichtfrage ftimmt er genau mit 
Luther; auch theilt er deſſen naiv⸗ptolemäiſchen Standpunct bei 
Beipredung der Verhältniffe des Geftirnhimmels. Die Leuchtkörper 
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befjelben, weldje feit dem 4. Tage an die Stelle des vorherigen, 
noch ſchwächer leuchtenden Urlichts getreten feien, zahlt er in kindlich 
einfältiger Weife auf al® „Sonne, Mond und die Heineren Lichter, 
beides irrende und feſte“ (.... minores faculas, tam errantes quam 
fixas). Gegenüber dem aftrologifchen Aberglauben reproducirt er 
eine Reihe der bekannten kräftigen Ausſprüche Luthers. Nicht ein- 
mal dem Stern der Magier Matth. 2, 1 dürfe (mit Albertus M., 
d'Ailli, Cardanus 2c.) etwas wie ein beherrfchender Einfluß auf den 
Charakter, die geiftigen Kräfte und die Schidfale des unter ihm 
geborenen Chriſtus zugefchrieben werden; derielbe babe die Geburt 
des Heilands nur bedient, nicht beherrſcht. — In ftreng conjer- 
bativer Weile Iehrt er den bibliihen Bericht über die Erſchaffung 
des Menſchen auffafen und verftehen; jo das direct trinitariid 
gefafite „Laffet uns Menſchen maden“, den Begriff des Bildes 
Gottes ꝛc. Betreffs des Paradiefes betont er Luthers Meinung 
von einer dur die Sintfluth bewirkten Unkenntlichmachung und 
Verwüſtung der Stätte des Gartens Edens. Die Polemik Bellar- 
mind und andrer Papiften Hingegen weift er Träftig zurüd, zeigt 
fi übrigens nicht abgeneigt, mit Calvin das ſüdliche Mejopotamien 
oder die Pafitigrisgegend al8 den Ort, wo ſich einft das Paradies 
befunden Habe, zu denken, und läßt zwiſchen dieſer ungefähren 
Ortsbeftimmung oder zwifchen jener auf die Gegend von Damak 
kus binweifenden Annahme Luthers (ſ. K. 4) die Wahl.®*) 

Weit ſchärfer und fpigiger geftalten fih alle auf unſren Ge 
genftand bezüglichen Darlegungen in den beiden großen Werfen 
Abrah. Calovs, des impofant gelehrten und vom unermüdlichſten 
Kampfeseifer befeelten Hauptvertreters ftrictefter Wittenberger Or- 
tbodorxie, in dem Syſtem der theologiſchen Loci (1655 ff.) und in 
der Biblia illustrata (1672). Wie ſehr bei ihm das controverficle 
Intereffe jedes andre verdrängt, wie ganz die Dogmatit ihm zur 
Polemik wird, zeigen die 12 ausführlich erörterten Quäſtionen, 
womit er im „Syftem” feine verbältnigmäßig kurze Darlegung 
des weſentlichen Inhalts des Sechstagewerks begleitet. Da wird 
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gefragt: ob die Engel innerhalb des Hexaëmeron erihaffen ſeien 
und an welchem Tage deſſelben — natürlich mit der Antwort, daß 
ihre Erſchaffung jedenfall® auf den 1. Zag zu jegen fei (vgl. oben 
Hutter). Die Eriftenz eines Empyreum, eines räumlichen Gottes- 
himmels als allererften Schöpfungsproducs, wird ber älteren 
Scholaſtik fowie einzelnen derjelben zuftimmenden Reformirten 
gegenüber beftimmt negirt, weil weder Gotte nod dem erhöhten 
Chriftus noch den Engeln ein wenn aud) no jo erhabner Wohnort 
von räumlichem Charakter zugejhrieben werden dürfe. Die Simul- 
tanſchöpfungslehre eines Theils der Kirchenväter und der neueren 
Katholiken wird nachdrücklich beftritten; deßgleichen die ſcholaſtiſche 
Faſſung des Urlichts als eines bloßen Accidens (ſtatt mit Luther, 
Hunnins, Lyſer ꝛ⁊c. als wirklicher Subſtanz); ferner jedwede Art 
von Leugnung des wirklichen Waſſercharakters ber über dem Fir⸗ 
mament gelagerten Waſſer, ſowohl jene ältere ſcholaſtiſche, die dieſe 
Waſſer zu einer feſten Kryſtallſphäre erſtarrt denkt, als die bei 
vielen Reformirten beliebte, welche Dünſte oder Wolfen darunter 
verſteht. Aud die Frage: „ob die Erde ſich bewege oder ftille 
jtehe?" wird bier einläßlih erörtert. Die erftere Annahme wird, 
unter ausdrücklicher Nemmung des „preußiihden Mathematikers 
Kopernikus“ und ſeines (angeblich 1540 edirten) Buchs De revo- 
lutionibus, ſowie ferner des Magiſters Heinr. Nicolai (zu Danzig, 
T 1660) al® eines bedingten Anhängers deſſelben, Verfaſſers der 
Schrift: „Exercitatio de telluris revolutione“, als ihrer Vertreter, 
mit feierlichem Nachdruck verworfen, und zwar hauptſächlich aus 
bibliſchen Gründen, ohne den etwaigen Verſuch einer Aufitellung 
von mathematifch-phyfifaliihen Gegengründen. Die Stellen Joſ. 
10, 12; 2 Kön. 20, 11 ꝛc. werden als vollwidtige Widerlegung 
der neuen Lehre, ber leider nur allzu Viele der Zeitgenoffen ſich 
angeſchloſſen hätten, geltendgemadt, der Gedanle aber, daß etwa 
nur die populäre Außenfeite des Schriftterts dem Geocentrismus 
günftig laute, daß aljo eine Accomodation des Gottesworts. an 
landläufige Borftellungen ftattfinde, als wider die Frömmigkeit 
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verftoßend mit Entrüftung zurücgewiefen.*) — Aud des Armini- 
aners Epiffopius Verſuch, zwiſchen Gen. 1, 1 u. 2. einen Zeitraum 
von unbeftinmter Länge einzuſchieben (vgl. K. 9) verwirft Calov 
mit Entſchiedenheit; deßgleihen des Meercerus, Coccejus, Petavius 
und Picherellus Lostrennung der erjten Hälfte de 3. Tagewerks, 
um biejelbe no zum 2. Tage zu ziehen; ferner Peyrere's Prö⸗ 
adamitentheorie und (gelegentlich feiner Behandlung der Sintflut 
geſchichte) Gonzalez de Sala’8 abenteuerliche Lehre vom Paradieſe; 
Hugo Grotius’ naturalifivende Abſchwächungen des Begriffs der 
urſprünglichen fittliden Vollkommenheit und wejentlihen Unfterblid- 
feit des Menſchen; Calvins und der Calviniften Paradiefesdentung 
(gegen die er fi) weit unbedingter erklärt, als Gerhard); ebender: 
felben fowie der Sorinianer Beziehung der Worte des Protepan- 
geliums Gen. 3, 15 auf die natürliche Feindſchaft zwiſchen Menſch 
und Schlange, u. ſ. f. Seine Behandlung der Paradieſesgeſchichte 
combinirt auf eigenthümliche Weife Luthers naid-gemüthlidde umd 
tief fromme Auffaffung mit feiner künſtlich ſchematifirenden 
ſcholaſtiſchen Betrachtungsweiſe. Er daralterifirt das Paradies 
überhaupt als eine „Uebungsfhule der Frömmigkeit“ (schola et 
gymnasium pietatis) für die Menſchen, als einen „Sig der Kirche“, 
einen „Palaſt des Beherrſchers der Erbe“ und ein „Vorbild dee 
ewigen Lebens,“ und bringt diefe verſchiednen Bedeutungen beffelben 
auf 6 Hauptpuncte: es babe den Menſchen dienen follen 1) zur 
königlichen Wohnftätte, 2) zur Bewadung wider den Satan, 3) zur 
Bebaumg, 4) zur Frömmigfeitsübung mittelft des Baumes des 
Lebens ꝛc., 5) zur Lebenserhaltung und förderung mittelft eben 
befjelben Baumes, 6) zur ſymboliſchen Vorausdarftellung des 
himmliſchen Paradiefes. Die abfurden Fabeln der Talmudiſten 
über Adams Leben im Baradiefe weilt er mit naivem Scharffinn 
zurüd; er meint u. a. da, wo er über jene alberne Einpreffung 
der gejammten Paradiejesgeihichte in den Inappen Rahmen von 
nur 12 Stimden handelt: „Fünf Stunden foll Gott bedurft haben, 
um ben Menſchen zu ſchaffen, und doch foll ber Meni innerhalb 
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Einer Stunde allen Thieren ihre Namen beigelegt haben; wer wird 
das glauben!” Freilich find fünf Stunden Schöpfungs- oder Bil⸗ 
Dungszeit für den Menſchen unſrem Dogmatiler ſchon entſchieden 
zu viel, da er vielmehr jeden einzelnen der göttlichen Schöpfung®- 
acte, jowohl im vormenſchlichen wie im menſchlichen Bereiche, als 
eine augenblidlid ımb mit Einem Schlage vollendete Handlung 
(actio instantanea) denkt. 

Ungefähr denfelben Kreiß von Controverjen umſpannt QDuen- 
ftedt’s, Calov's ftreitbaren und getreuen Collegen „Theologia 
didactico-polemica in ihrem das Schöpfungsdogma behandelnden 
Abſchnitte. ES werben da überall wejentlih die gleichen Häretiker 
und mit den gleichen Argumenten befämpft; nennenswerthe materielle 
Lehrunterſchiede zwiſchen Beiden find auf feinem Puncte wahrzunehmen. 
Nur in fubtiler und gewandter Handhabung der ſcholaſtiſchen Dar⸗ 
ftellungeform übertrifft Quenſtedt den gelehrten Mitftreiter nod). 
Sein Geſchick und feine Eleganz in präcifefter Formulirung aller 
vorkommenden Begriffe, Fragen und Probleme ermöglicht es ihm, 
auf verbältnigmäßig viel Inapperem Raume doch weſentlich ebenfo 
viel über die zu behandelnde Materie zu fagen, wie Calop in 
feinem beträchtlich breiter angelegten Lehrſyſteme. **) 

Der dogmatifch = fcholaftifhen Behandlungsweiſe gefellt ſich 
übrigens aud) in der Iutherifchen Kirche dieſes Zeitalterd eine neue 
Hiftorifhe Scholaſtik nad Comeſtorſchem Mufter Hinzu. Wie 
römifherjeit8 Tornielli und Salianus dieſen Kiteraturzweig ſchon 
um den Anfang des Jahrhunderts neu zu beleben verſucht Hatten, 
fo ſchrieb gegen bie Mitte deſſelben der Stettiner Gynmafialrector 
Johann Micrälius (+ 1658) ein Lehrbuch der politiſchen Ge⸗ 
ſchichte (Syntagma historiarum politicarum), das er mit einer 
keineswegs ganz kurzen, vielmehr auf verſchiedne Einzelheiten näher 
eingehenden Skizze der Schöpfungs⸗ und Paradieſesgeſchichte eröffnete. 
Einiges in diefem in Frag- und Antwortform gefleideten, faſt 30 
Duartfeiten füllenden Abſchnitte bezeugt ein Streben nad unabhän⸗ 
giger Haltung gegenüber der herrſchenden lutheriſchen Zrabition. 
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Zwar bei einem für jo widtig gehaltenen Punkte, wie dem den 
gemeinfamen Wafferurfprung von Fiſchen und Vögeln betreffenden, 
wagt er feine Neuerung. Aber er verläßt die durch Luther adop- 
tirte Erklärung des urfprüngliden Tag und Nachtwechſels aus 
einer Rotation des Urlihts, um zu des Baſilius Annahme einer 
abwechjelnden Ausftrahlung und Zufammenziefung (dilatatio et 
constrietio) jenes Lichtes zurüdzufehren. Die von Calop ſchroff 
verworfene Verknüpfung der erjten Hälfte de8 3. Tagewerks mit 
ber Arbeit des 2. Tages, damit fiir den 3. Iediglih die Pflanzen- 
ſchöpfung übrig bleibe, erflärt er für eine plaufible Meinung, bie 
keineswegs ganz abzuweiſen fei. In der Paradieſesdeutung hält 
er fih ganz zu Calvin; wegen bes enorm weiten Abftandes zwiſchen 
ber Ganges⸗ und ber Nilquelle erfeint es ihm ſchlechthin unzuläffig, 
den Phifon und den Gihon anders denn als zwei befondre Arme 
oder Betten des nahe bei feiner Mündung angelangten Eupbrat zu 
faffen; und zwar läßt er jenen den Bafilius-, diefen den Maar: 
fare8-Arın des Ptolemäus fein. Luthers Annahme einer gänzlichen 
Verwiſchung der Stätte durch die Gewäſſer der Fluth ſucht er 
übrigens biemit zu combiniren.®d) — Das Werk ſcheint, nach der 
Zahl feiner Auflagen zu urtbeilen, fi ziemlichen Beifall erfreut 
zu haben. Andre Iutheriihe Darftellungen der Welt- oder der 
Kirchengeſchichte aus derfelben Zeit wie aud noch aus dem folgen 
den Jahrhundert greifen gleihfall® bis auf Adam und bie Schöpfung 
zurüd, jedod, foviel fie uns befannt geworden, nur in ſummariſcher 
Kürze, weſentlich nur um einen feften Ausgangspunct filr ihre 
Chronologie zu gewinnen. 

AB ein Curiofum mag bier no, obſchon fein Ericheinen 
eigentlich erſt um einige Sabre jenfeit ber von uns bier behandelten 
Periode füllt, des Lübecker Generalfuperintendenten Auguſt Pfeif 
fer (f 1698) Pansophia Mosaica erwähnt werden. Unter dieſer 
Bezeichnung veröffentlichte diefer auch auf bibliſchkritiſchem, auf 
cafuiftifh-moraltheologifhem und andren Gebieten durch refpectabel 
gelehrte Arbeiten befannt gewordene Theologe 1685 ein niedliches 
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Duodezbüdjlein mit beträchtlich langem Titel,®%) worin er das 1. 
Bud Mofis, diefe „Thür der ganzen 5. Schrift“ und diefes Buch 
ohne leiden (— Non est liber nisi Genesis!) al® einen Inbe⸗ 
griff aller göttlihen und menſchlichen Weisheit und Wiſſenſchaft zu 
erweifen ſuchte. Hatte Chyträus (ſ. K. 5) fih damit begnügt, alle 
mögliden dogmatiſchen Locos als auf vielfältige Weife in den 
Erzählungen der Genefis enthalten darzuthun, fo wird man bier 
darüber belehrt, wie dieſes Buch ſämmtliche 28 Artikel der Augs⸗ 
burgifhen Confeſſion in ſich fehließe, wie e8 eine Rüftlammer apo- 
logetiider und polemiſcher Argumente jet wider Atheiften, Heiden, 
Juden, Türken und „Tartaren,“ wider alle Rotten und Secten als 
Papiften, Calviniften, Socinianer, Widertäufer; wie e8 die Keime 
aller weltliden Wiſſenſchaften und Künfte, insbeſondre (jofern ja 
Die Urjprünge aller Spradien in ihm enthalten) der Redekunſt in 
fi trage; wie alle Rechtswiſſenſchaft, Mebicin und Philofopbie aus 
ihm entipringen; wie es, als Ausgangspunkt aller chronologiſchen 
Beitimmungen, „ein Brunnquell und Ertract aller Hiftorien” fei; 
wie aus ihm Herzuleiten feien „Antiquitäten und allerhand Curiofi- 
täten", „allerhand Profeflionen Handwerk und Handthierungen,“ 
fowie endlih, damit auch der ethiſche Gehalt ausgefhöpft werde, 
eine „Vorftellung aller Tugenden und Lafter” fammt dem „SKern 
alles Troftes“. — Das Werken fteht als Probe trauriger Ver⸗ 
irrung gelehrten Scharffinnes in's Spielende und Ungeheuerliche 
feineswegs ganz allein. Es bildet ein Zweiglein am Stamme einer 
Damals üppig wuchernden Titeraturgattung, die aud) noch in andere 
Bücher oder Abſchnitte des Alten Teftaments alles Mögliche hinein 
zu legen wußte und demgemäß mit folden Leiftungen glänzte wie 
Dorſch's Theologia Zachariana (1637), Majus’ Theol. Jeremiana 
(1696), Bebel’8 Daniel-Theologie und Hindelmann’® Hiob-Theo- 
Iogie (1683. 1687), ja die e8 verjtand, mit dem Wittenberger 
3. Deutſchmam eine „Theologie Adams, des erften wahren Luthe⸗ 
raners“ (Theologia primi theologi Adami vere Lutherani, 
Viteb. 1689) zu ſchreiben. 
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7. Bwingli, galvin und die Übrigen reformirten 
Weformatoren als Genefis - Exegeten. Die calvi- 
nifhe Hebraiſten⸗Schule. 


Auch auf reformirtem Gebiete begegnet und eine dichtgedrängte 
Schaar eifriger und fleißiger Ausleger des ſchöpfungsgeſchichtlichen 
Eingangs der 5. Schrift. Sämmtliche bedeutendere „Väter und 
Begründer" ber reformirten Kirde mit Wusnahme Bucers und 
Beza's figuriven in der Reihe der Genefis-Exegeten, und Einige 
von ihnen haben in ihrer Art Werthvolles geleiftet. Hinſichtlich 
der hohen Wertbihägung, welde dem Schöpfungsdogma bier durd- 
weg, bei ben ſyſtematiſchen ‘Darjtellern wie bei den Schriftauslegern 
zu Theil wird, Tann ein Ausſpruch Petrus Martyr’s als typüd 
gelten. „So wichtig“, fagt derjelbe zu Anfang feines Kommentars 
zu 1 Mofis, „it die Erfaffung dieſes Weltſchöpfungswerkes im 
Glauben, daß wir das Glaubensbelenntnig ber Kirche von ihm 
feinen Ausgang nehmen fehen. Wird dieß Lehrſtück weggenommen, 
jo gibt e8 feine Urfünde, alle Verheißungen von Ehrifto fallen m 
Nichts zufammen, alle Lebenskraft unfrer Religion wird zu Grunde 
gerichtet. Hat man alle Glaubensartifel als weſentliche Sätze, 
gleihlam als Elemente des Alphabet® umfrer Frömmigkeit zu 
betrachten, jo fommt diefem Artikel ſicherlich von allen bie erſte 
Stelle zu." — Daß eine Reihe reformirter Glaubensbekenutniſſe 
verhältnigmäßig ausführlide Abſchnitte über Schöpfung und Bor: 
fehung aufzuweifen Hat (j. A, 6), entfpridt ganz ber bier ſich aus: 
drüdenden Anſchauungsweiſe. Einige der fpäteren, 3. B. die eng 
liſche Confefjion der Wejtninfter-Synode von 1647, betonen meh 
reres Charakteriftifche des bibliſch-kirchlichen Schöpfungsdogmas, wie 
die Erſchaffung aus Nichts, die Sechszahl der Schöpfungstage, die 
urſprüngliche Unfterblicgkeit, Gerechtigkeit und Heiligfeit des erjten 
Menſchenpaars, die Geſchichtlichkeit des denfelben ertheilten Verbots 
des Eſſens vom Erfenntnißbaume, mit fo beftimmten und feier 
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lichem Nachdruck, daß neuerdings mande liberal gerichtete und zum 
Darwinismus binmeigende Theologen des Presbyterianismus bie 
tage, ob bem betr. Abſchnitte noch jett eine ſymboliſch verbindliche 
Geltung zulommen fönne, anzuregen verſucht Haben. 87) 

Die kurzen Anmerkungen zur Genefis, welche Zwingli in 
Geſtalt mündlier, durd Leo Jud und Caspar Megander nad- 
geſchriebener und redigirter Vorträge zufammengeftellt bat (1527), 
bilden eine exegetifh unbedeutende Leiftung, find aber doch von 
Intereffe, weil fie die eigenthümliche theologiſche Weltanficht des 
Reformators, insbefondre feine Geneigtbeit zu pantheifirender 
Bereinerleiung der Natur mit dem Willen oder Wirken Gottes, 
(ogl. A, 6) mehrfach zu erkennen geben. Mit der Trage betreffe 
des Weſens des Urlichtes und feines Verbältnifies zu den Geftirnen 
wird er ſchnell genug fertig. Gott felbft Ieuchtete der Welt während 
der drei erften Tage anftatt der Sonne und de Monde; Diele 
bildete er dann am 4. Tage ald „Werkzeuge des Lichts“ 
(instrumenta lucis), oder vielmehr als feine Werkzeuge. Denn 
„Er wirkt alles in allem, Er leuchtet, Er mawt fproßen und 
wachſen, Ihm allein ift alles zuzuſchreiben als der höchſten Urſache, 
mit der Natur, nit den Creaturen“ — es fei denn, daß man 
jene „für den lebendigen Willen Gottes jelbft nehme“, diefe aber 
al® Werkzeuge des göttlichen Wirkens faſſe. — Mit diefer merk⸗ 
würdigen Faffung des Urlichts als der göttlichen Subftanz felber 
verbindet er ferner ganz unbefangen aud) die Engeldeutung der 
älteren fpiritualiftifhemyftiihen Eregefe. Die Engel, die ja „leuch⸗ 
tender Natur und im Lichte erſchaffen“ find (lucidi et in luce 
creati), find in jenem Lichte der drei erften Tage mit enthalten. 
Ya er trägt kein Bedenken aud die oberhimmliſchen Wafler, wie 
einft Auguftin in den Confeflionen, auf die Engel zu deuten; die 
Veite zwiſchen ben obern und untern Wafjern ſei gleidjam ein 
Zwiſchenboden, („tabulatum, d. i. ein underſchlacht“) zwiſchen ber 
Engelwelt und der niederen Erdenwelt. Daß er auf dieſe Weile 
den Wortfinn allegorifirt und feinem eignen Kanon, wonad ed fi 
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vor „Verdunfelung der Geſchichte durch alberne Allegorieen” zu 
hüten gelte, untreu wird, merkt er wie es fdeint felber nit. — 
Seine pantheifivende Auffaffung, fraft deren er ja einige Male 
(nit im Genefiscommentare, aber in mehreren feiner dogmatiſchen 
Schriften) das Nichts, woraus die Welt erihaffen, in Gott felkt 
hinein verlegt, die Gefammtheit der Creaturen alfo in Goties 
eignem Wefen origintren läßt, tritt auch nod) beim 5. u. 6. Tage⸗ 
werfe hervor. Hier wehrt er den Gedanken angelegentli) ab, ala 
ob vielleiht dem Waſſer oder der Erde eine felbftändige „Kraft 
des Zeugens oder Schaffens” zufomme, da vielmehr aud Bier 
Gott felbft der Schaffende fei. Seine Paradiefed-Eregefe fpiritne: 
liſirt in etwas, bleibt wenigſtens bei Allgemeinheiten ftehen und 
. gibt noch nichts von dem geographiſch-realiſtiſchen Zuge, wie er fich 
bei Calvin und den Späteren findet, zu erkennen. „Garten in Eden" 
iſt ihm |. v. a. „ein gewiſſer bödft angenehmer und wommevoller 
Garten; die Bäume der Erfenntniß und des Lebens bedeute 
Gefeß und Evangelium. Die Ferfe des Weibes im Protevangelim 
geht auf die Menſchheit Chrifti, weldde der Satan angreifen und ;a 
tödten fuchen werde :c. 

Zwingli’8 Beitgenoffe, der Basler Neformator Delolam- 
padius erjheint in ben auf Grund feiner mündlichen Borträg: 
aufgezeihneten Annotationen zur Geneſis ald ein gern auf den 
Grundtert recurrirender und ber Kritik nicht abgeneigter, vorwiegend 


jedoch praftifch gerichteter Ausleger von confervativerer Haltung ale 


fein Zürier Mitftreiter. Er weiſt hie und da ſelbſt ſolche myſti 
fe Deutungen der älteren katholiſchen Tradition, wie die ber Er: 
bauung Eva's aus Adam's Seite auf die Kirde und den Gera: 
zigten nicht zurüd. — Bei Conrad Pellicanus (Zürid 1535 
iſt Zwingli's Einfluß mehrfach zu fpüren, 3. B. beim 3. Tagewert 
darin, daß das Sichſammeln ber Gewäfler mit einem Aufgejangt 
werden duch die Erde nad Art eines Schwammes (velut spongia 
—. ganz fo aud) Zwingli) vergliden wird, fowie darin, daß da} 
Hervorſprießen der Gewächſe aus der Erbe als ein directer göttlicher 
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Allmadtsact, unvermittelt durch ſecundäre Schöpfungsurſachen, 
dargeſtellt wird. Auch die Art, wie er die Erſchaffung der Fiſche, 
Vögel und Landtbiere beſpricht — als abfolute göttlihe Macht⸗ 
wirkung, welche jeden Gedanken an etwaige heidniſche Vergötterung 
dieſer Creaturen verbieten müſſe — erinnert an Zwingli, Im 
feiner Baradtefesbentung verfährt er ziemlich jelbftändig. Das Aus: 
geben ber 4 Flüſſe von Einen Quellorte denkt er fi ähnlich wie 
bei den Strömen Rhein, Rhone, Po und Donau, oder aud den 
franzöfifhen Flüffen Loire, Saone, Maas und Moſel, weldie 
ſämmtlich auf einander nahe benachbarten Höhen entfprängen. Die 
Ganges- und Nildentung des Phiſon und Gihon verwirft er, will 
vielmehr lieber an gewiffe dem Euphrat und Tigris näher benad)- 
barte Flüffe Vorderafiens gedacht wiſſen, jedoch offenbar nidt an 
Bafitigrisarme (— er hat noch feine Ahnung von der, Möglichkeit 
einer ſolchen Deutung), fondern eher an dem Kaukaſus oder ben 
Bergen Armeniens entipringende Gewäſſer. Uebrigens verſchmäht 
auch er nicht die gelegentliche Herbetziehung folder Allegovien, wie 
jene auf Gen. 2, 21 bezüglidde, oder wie felbft die ambrofianifche 
Dentung der vier Flüffe auf die vier Tugenden. in merkwilrdiger 
Einfall ift, was er einmal zım Schlange des Paradieſes bemerft: 
ftatt ihr habe vielleicht ein ihr nahe befindliher unſichtbarer böfer 
Geift geredet, ähnlich wie jener zu Bileams Eſelin redende Engel! 
— Seine Bemerkungen zur Geftirnfhöpfung 8. 1, 14—18 zeugen 
von einer gewiffen Vorliebe für aftronomifhe Studien — natürlich 
für ganz und gar vorkopernikaniſche. Die Größenangaben, weldie 
er, geftüßt auf Thebicius und Alpbraganıs macht, find ähnlich wie 
jene bei Yrenz und Chyträus (die Sonne 166° mal größer, ber 
Mond 39 mal Heiner als die Erde; die größten Sterne 107Us 
mal größer al® die Erde; Merkur und Venus übrigens noch Heiner 
als der Mond, 2c.). 9°) 

Sofern der lettgenannte Ausleger gern in® hebräiſche Sprach⸗ 
gebiet bineingreift, um (freili) oft ungeſchickt genug) zu etymolo- 
gifiren, und öfters rabbiniſche Meinungen, Einfälle der „thörichten 

Zö@ler, Theol. u. Naturwiſſ. 44 
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Juden“ anführt, um ſie bloßzuſtellen oder zu widerlegen, darf er 
als den Uebergang zu jener langen Reihe hebräiſch und rabbiniſch 
gelehrter Exegeten der reformirten Kirche im 16. und 17. Ihdt. 
bildend betrachtet werden, welche wir als die reformirte Hebra— 
iſten-Schule bezeichnen möchten, da ihr reichliches Umgehen mit 
ſemitiſcher Sprachgelehrſamkeit ihren Arbeiten in der That eine ganz 
characteriſtiſche Färbung ertheilt. Pellican kann vermöge jeines ſchon 
1503, alſo nod vor der Grammatik Reuchlins, gebrudten Lehrbüch 
leins der hebräiſchen Sprache ſogar ſchon den allereriten Bahnbre⸗ 
chern dieſer Richtung zugezählt werden. Nächſt ihm dann ber 
Straßburger Reformator Wolfgang Capito, welcher ähnlich wie 
Jener in feinen jüngeren Jahren ein hebr. Lehrbuch (1518), fpäter 
(1539, zwei Jahre vor feinem Tode) einen Commentar zum Dero& 
meron berausgab, wovon der letztere eine wie es fheint ftreng lite 
rale und den ungefunden Allegorieen der Rabbinen in ausführlider 
Kritik entgegentretende Auslegung dev Schöpfungsurfunde Bot, aber 
verhältnigmäßig geringes Anfehen im Kreiße der Zeitgenofjen er- 
langte und deßhalb jegt nur noch in fehr wenigen Exemplaren vor: 
Banden ift.?9) — Ein weiterer Begründer der Richtung wurde Se 
bafttan Münfter in Bafel (F 1552), den man „der Deutſchen 
Esra und Strabo” genannt hat wegen der Combination geogra> 
phiſch⸗kosmographiſcher (auch aſtronomiſcher) mit bibliſch⸗kritiſchen und 
exegetiſchen Studien, welche ſeine von den Zeitgenoſſen mit Grund 
bewunderte Forſcher⸗ und Schriftſtellerthätigkeit in ſich ſchloß. Seine 
„Anmerkungen zum A. Teſt.“ bilden den erſten der von Pearſon in 
ſeine berühmte Sammlung der „Critici Sacri“ vollftändig aufge 
nommenen Bibelcommentare. Sie enthalten ſchöne Proben bebrai- 
ſtiſcher und rabbiniſtiſcher Gelehrſamkeit, fertigen bie albernen Ein- 
fälle der jüdifhen Ausleger bie und da treffend ab, liefern inbefien 
zum Verftändniffe der uns intereffirenden Abfchnitte der Geneſis 
feine hervorragend wertbvollen Beiträge. Hie und ba berührt fid 
ihre Auffafjungsweife mit derjenigen Luthers, 3.8. was die Urlicht 
Frage ſowie die Baradiefesdeutung betrifft; bei einer im Allgemeinen 





7. Zwingli, Calvin und die Übrigen reformirten Reformatoren x 695 


öſtlichen Tage des Gartens Eden, fowie bei ftarfer Betonung der 
gänzlih verwiſchenden und zeritdrenden Einwirkung ber Sintfluth 
auf feine age bleibt and Meünfter ftehen. — Der durch feine Mit 
aufnahme in jenes Pearſonſche Kritiler-Werk diefer Reihe refor- 
mirter SHebraiften nahe gebracht Franz Vatablus (} 1547) 
blieb zwar zeitlebens römiſcher Katholik, darf aber, abgeſehen 
von feinem fonft auf reformirt-theologifche Kreiße geübten Einfluß, aud 
deßhalb Bier wiederholt erwähnt werden (vgl. oben K. 1), weil 
feine Adoptirung der Engubinſchen Pafitigris‘Deutung der vier Pa- 
tadiefesftröme der Canal geworden zu fein jcheint, wodurch Diele 
Theorie ihren Weg zunächſt zu Calvin, und von diefem aus dann 
zur Mebrzahl aller jpäteren Geneſis⸗Ausleger der reformirten Kirche 
gefunden bat. — Paul Fagius (F 1549), Sebaſtian Ea- 
ftellio (+ 1563), Joh. Drufius (F 1616), Sirtinus Ama- 
ma (t 1639) ſammt einigen Andren von geringerer Bedeutung 
(Iſidor Elarius, Simon de Muis, Chriſtoph Cartwright — nit 
zu verwechſeln mit dem berühmten Thomas Cartwright) find Die 
weiteren Vertreter dieſer bebräijh- und rabbiniſch-gelehrten Exegeten- 
ſchule, welche zuſammen mit den kurzen Annotationen des Arminia- 
ners Grotins in das genannte große Sammelwerf Aufnahme ge 
funden haben. Für unſren Gegenjtand find ihre Arbeiten meift von 
geringerem Belange. Der Erörterung naturwiffenfhaftlider Pro- 
bleme widmen fie faft ausnabmelos nur wenigen Fleiß, mögen fie 
nun, wie bejonders der kabbaliſtiſch gelehrte Fagius thut, eine 
Ueberfülle fpradjlider und rabbiniſcher Weisheit ausframen und da⸗ 
bei fi in fpisfindig gekünftelten myſtiſchen Wortdeutungen gefallen, 
oder mag, wie bei Caftellio, das Streben nad Bethätigung alt- 
claſſiſcher Gelehrſamkeit und Eleganz auf Koften des orientaliſtiſch⸗ 
philologiſchen Elements bervortreten, oder mag, wie bei dem um⸗ 
faffend und fein gebildeten, aber auch dogmatiſch befangenen und in 
den meilten Puncten an die Autorität Calvins gebundenen Drufius, 
die exegetifche Gelehrſamkeit ein kirchlich-traditionelles Gepräge an- 
nehmen und ein Hauptgewicht auf reichliche Beibringung von Cita⸗ 
44* 
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ten aus Kirchenvätern Iegen.?) Die durchſchnittlich vorherrſchende 
ſprachliche Afribie und Nüchternheit der Schule hat jedenfalls Heil- 
fam gewirft und gar mande ungefunde, aus dem Einfluß der Vul⸗ 
gata herrührende Deutung ber älteren exegetiſchen Ueberlieferung für 
immer zu verbannen gedient. 

Mehrere begabte Ausleger aus der mittleren Zeit bes 16. 
Sahrhunderts Haben, obſchon auch ihre Commentare anf dem Grunde 
tüchtiger hebrätfher und rabbiniſcher Studien füßen, doch nit Auf- 
nahme in das Sammelwer? der Critici sacri gefunden. Daß man 
den „Vorlefungen über die Genefis" von Jean Mercier (ob. 
Mercerus, + 1570) diefe Ehre verfagt Bat, involvirt ein ſchweres 
Unredt. Wie denn überhaupt den bedeutenden wiſſenſchaftlichen 
Verdieniten dieſes Exegeten, der eine® Hauptes länger ift als alle 
übrigen reformirten Schriftausleger feines Jahrhunderts, erft ziem- 
fih ſpät die ihnen gebührende Anerkennung zu Theil geworden ift — 
im Wefentlihen erft feit Grotius, der vielfah fein Beftes ans 
ihnen gefhöpft hat. Der Schwerpunkt deſſen, was Mercier als 
Genefis-Ausleger Ieiftet, gehört dem philologifhen und dem theolo- 
giſchen Gebiete an; die Erörterung der im Texte dargebotenen phy- 
ſikaliſchen und phyſiologiſchen Beziehungen ift für ihn Nebenjade. 
Als ftreng ortbodorer Theologe wehrt er derartige Anpaflungen des 
Textes an naturgefegliche Vorgänge, wie der öfters von ihm citirte 
Eugubin fie verſucht Hatte, zu wiederholten Malen ab. Den Zu: 
jtand des Chaos läßt er ganz furz, ja mur einen Moment dauern, 
bält an der 24ſtündigen Dauer der Schöpfungstage, auch ſchon de# 
eriten, ftreng feft, läßt Die Entitehung des Lichtes ſofort mit dem 
Beginn des erften Tags, aljo gleih nad Abend beginnen und in 
alfmähliger Steigerung feiner Helle bis um die Mittagszeit fid 
fortfegen, lehnt e8 aber ab, fidh diefes Urlicht mit der Mehrzahl 
aller Ausleger feit Pfendodionys und Beda als noch ungeformtes, 
die Erde umkreiſendes und fpäter zur Sonne fortgebildetes Himmele- 
fit zu denfen. Er verzichtet, unter wiederholter Verweiſung auf 
die abfolute göttliche Allmacht, auf eine beftimmtere Erklärung der 
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Urfaden von Tag und Naht vor dem 4. Schöpfungstage und 
meint fogar: nicht einmal daß jenes erfte Licht der einen Erdhälfte 
Helligkeit, der andern aber gleichzeitig Schatten gebradt Habe, Taffe 
fi jagen, eber fei eine gleichzeitige Erleuchtung beider Erdhälften 
dur feine wunderbare Kraft anzunehmen. Des Eugubinus Ber- 
ſuch, die Trodenlegung der Erde zu Anfang bed 3. Tagewerks auf 
die Wirkung der Sonne zurüdzuführen, weiſt er ab. Dagegen fin 
bet er Ibn Esras Forderung, Daß bie erfte Hälfte des 3. Tage⸗ 
werks noch zum zweiten getheilt werde, wohlgegründet und läßt aud 
ſolche phyfilalifhe Erwägungen unter den Gründen für diefe Ein- 
theilungsweife gelten, wie die daß die Ordnung der oberen Gewäffer 
nit getrennt bon derjenigen der irdiſchen babe vor ſich gehen kön— 
nen, u. ſ. f. Sonft gebt er einer beftimmteren Entſcheidung in 
Fällen, wo mehrere naturphilofophiihe Erkläärungsweiſen einander 
entgegenfteben, gern aus dem Wege, begnügt fi alfo, was z. D. 
Die Himmelsveſte betrifft, mit Deutung derjelben auf das ganze ſicht⸗ 
bare Himmelsrund (Sternenhimmel fammt Luftlreis) und meint: 
man könne den Aftronomen fehr wohl überlafien, fid) fo viele Him- 
melsſphären auszudenken als fie nur möchten. Beim 5. Tagewerke 
behandelt er die verſchiednen Meinungen der hebräiſchen und Tird- 
lichen Ausleger betreffend die Entftehung der Vögel aus Waffer oder 
aus wäflrigen Qufttheilen oder aus Erde und Waſſer (Schlamm) 
ledigli objectiv referirend, ohne eine Entiheidung zu geben. — 
In der Barabdiefesfrage verhält er fi zur Deutung des Eugubiners 
im Wefentlihen zuftimmend; doch zweifelt er an einer beftimmteren 
Nachweisbarkeit derjenigen Arme des Pafitigris, die als Phiſon 
und Geon bezeichnet feien, weil ja die Bedeutung diejer Namen im 
Laufe der Zeit ſich fehr wohl verändert haben könnten. Eine ge 
wiſſe myftiich-anagogife Deutung des Berichts über das Paradies 
will er — ſonſt ein fireng Iiteral und nüchtern zu Werke gehender 
Ereget, der alles unnüge Allegorifiren mit Schärfe verurtheilt — 
als zuläffig anerkennen; nur dürfe der geſchichtliche Wortfinn 
Darunter nicht Noth leiden. 
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Eine ähnliche Stellung nimmt als Vertreter gejunder erege 
tifher Principien und Inhaber folider claffifder und auch hebräiſcher 
Gelehrfamkeit Petrus Martyr Vermigli (F 1562) ein. Sein 
gleih dem Mercierfhen erſt einige Zeit nad) feinem Tode veröffent- 
liter Genefisconmentar behandelt verſchiedne Fragen in ähnlicher 
Weiſe und mit ähnlichen Ergebniffen, wie jener; z. B. die Urfidt: 
Grage, bei welcher aud er die Annahme eines eigentlidden Umkreift- 
werdens der Erde durch das Licht nach Sonnenart umgeht, oder 
ſich doch nur undeutlih für fie erklärt, indem er größeres Gewidt 
auf den anfänglich biffufen, fpäter condenfirteren Charakter des 
Lichts, als auf die Frage, wie daſſelbe den Wechſel zwiſchen Tagen 
und Nächten hervorgebracht habe, legt. ‘Den Geijt Gottes über den 
Waſſern erflärt er naturalifivend durch „bewegte Luft, Lebenskraft“, 
läßt aber im Webrigen mehr Neigung zu fupranaturaliftiicdden Deu⸗ 
tungen fowie gelegentlich zur Einflehtung von Allegorieen hervor⸗ 
treten, als mande Andere feiner reformirten Bekenntnißgenoſſen. 
Hie und da allegorifirt er in ber Weife katholiſcher Myſtiker; fo 
bei Eva's Bildung aus Adams Kippe und bei den „Nöden aus 
Fellen“ Gen. 3, 21, in melden er einen typiſchen Hinweis auf die 
von Chrifto uns geſchenkten Kleider des Heils erblidt. Ganz Tatho- 
Hifirend ift e8, wenn er bei Gen. 1, 26 das „Bild Gottes“ auf 
die Natur des Menſchen, die „Gottesähnlichkeit“ auf deſſen Weit- 
heit und Geredjtigfeit bezieht (worin ihm übrigens einige andere 
Neformirte wie Urfinus, Zandins und Junius gefolgt find); def- 
gleihen wenn er ſich weigert, mit faft allen übrigen proteftantifchen 
Auslegern in den göttliden Worten: „Seid frudtbar und mehret 
euh“ Gen. 1, 28 ein das Cölibatsgeſetz geradezu mißbilligendes 
und ausſchließendes Gebot anzuerkennen, und wenn er in Gen. 1, 
30 eine lediglich vegetarianif—he Diät der erften Menſchen bis zur 
Epode der Sintfluth angezeigt findet — hierin gleichfalls den mei- 
ften übrigen Theologen feines Belenntniffes (ausgenommen Seb. 
Münſter und Mlercerus) widerſprechend. — Seine Meinung betreffs 
ber Lage des Paradieſes ſucht zwiſchen der Eugubin⸗Vatablusſchen 
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und ber Älteren kirchlichen Deutung einen mittleren Curs hindurch⸗ 
zufteuern. Cine Landidaft des ſüdweſtlichen Aſiens fei das Paradies 
auf jeden all geweien; doch fcheine der Phiſon den Nil, der Geon 
oder Gihon jenes 1 Kön. 1, 33 genannte Flüßchen bei Jeruſalem, 
das fonft Siloah Heiße, bezeichnen zu follen. Im Uebrigen fei aud 
eine gewiſſe allegoriſche oder anagogiſche Deutung bes Paradieſes 
(nad dem Mufter non Gal. 4, 26) nit von der Hand zu weiſen. 

ALS ungefähr gleichzeitig mit dieſen beiden Arbeiten abgefaßt 
und als jedenfalls in ganz felbjtändiger Haltung neben ihnen ftehend, 
it ferner der ſehr reichhaltige Genefis-Commentar bed Berner Theo⸗ 
logen Wolfgang Musculus (F 1563) Hier zu nennen. Die 
1554 zu Baſel erfdienene, dem Landgrafen Philipp dem Grof- 
müthigen von Heffen gewidmete Arbeit trägt feinen fo ſchweren 
Banzer Hebraiftiicher Gelehrjamfeit wie die des Mercerus, kommt 
aud) der eines Petr. Martyr in Hinſicht auf claſſiſche Eleganz und 
folide Ebenmäßigkeit ihrer Darftellung nicht ganz glei. Ihre Vor⸗ 
züge liegen Hauptfählid auf dem Felde eingehender Iehrhafter und 
praltiſch⸗erbaulicher Erörterung der theologifhen Probleme der 
bibliſchen Urgeſchichte. In diefer Hinfiht nimmt Musculus, den 
man den Ehryfoftomns der reformirten Kirche nennen könnte, eine 
der audgezeichnetiten Stellen unter deren älteren theologiihen Re⸗ 
präfentanten ein. Die Unterfuhung naturwiffenfhaftlider Probleme 
ſpielt freilid) inmitten feiner mehr dem Theologiſchen und Ethiſchen 
als den Verhältniſſen der äuferen Wirklichkeit zugefehrten Betrach⸗ 
tungen eine nur untergeorbnete Rolle. ALS nüdterner Praktiker der 
kirchlich frommen Denkweile Iehnt er es in den meiften Fällen ab, 
auf die bie und da fi erbebenden Fragen und Probleme des Na- 
turgebiet8 in beftimmterer Entſcheidung einzugehen. Schon in ber 
Urlicht⸗Frage äußert er fi faft noch unbeſtimmter als Mercier und 
Martyr; Annahmen wie die, daß das Licht der drei erſten Tage ge⸗ 
wiſſermaaßen eine propiſoriſche Sonne, ein um die Erde rotirendes 
amorphes Himmelslicht (nad) dem Areopagiten) gewefen ei, weiſt er 
als „ganz vorwigig“ (prorsus curiosa) zurüd. Er nennt es einen 
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müßigen und belanglojen Streit, ob man mit Chryſoſtomus nur 
Eine, oder mit Bafilins, Ambrofius 2c. mehrere Himmelsiphären 
annehme; deßgleihen, ob man, die Rakia Gen. 1, 6—8 auf den 
Kryſtallhimmel oder auf den Inbegriff der fieben Planetenfphären 
oder auf die Zuftregion deute: „nur müßige Menſchen werben über 
jolde Dinge, die keine Beziehung zur Frömmigkeit darbieten, zu 
grübeln geneigt fein." Ganz unlösbar nennt er aud die Frage 
nad der Natur der oberhimmliſchen Waſſer fowie die, ob das Fir- 
mament als Hohlkugel oder als Zeltdach zu denken ſei. Beim 
3. Tagewerle müſſen fi fowohl Bafilius d. Gr. wie Paulus Bur⸗ 
genfis wegen ihrer Verfuche, ein theilweifes Emporragen des Meeres- 
fpiegel8 über das Feitlandniveau zu erweilen, von ihm zurechtweiſen 
lafien. Beim 4. Tagewerke tadelt er ſogar die Verſuche der Aſtto 
nomen, das relative Größenverhältnig von Sonne, Mond und Erde 
in Zahlen genauer zu bejtimmen, der Sonne alſo einen ungefähr 
170mal größeren Rauminbalt als der Erde zu vindiciren u. 1. f. 
al® ganz unnüg und meint: „mit ohne große Verwegenheit wage 
man derartige Behauptungen; es genüge den wundervoll ftrahlenben 
und aufs Wohlthätigite wirkenden Glanz des Sonnenlichts an und 
für fi, ohne ſpecielleres Vergleichen, zu betradgten, wie das Bafi⸗ 
lius gethan babe.” — Seine Erörterungen über die Probleme der 
Thier- und ber Menſchenſchöpfung geben bdenfelben kindlich naiven 
Standpunct der Betrachtung zu ertennen. Dem alten Dogma vom 
Waſſerurſprung der Vögel — deſſen gänzli mangelnde exegetiſche 
Begründung merkwürdigerweife den veformirten Auslegern überhaupt 
erſt ziemlich jpät (von Druſius und defien Schiller Amama an) zur 
Erkenntniß gelangt — ftimmt er unbedenklich zu, hält ſich übrigens 
vorzugsweiſe an ben ethiſch⸗ſymboliſchen Gehalt deſſelben, gleichwie 
er auch fonjt gerne moralifirende Deutungen der Art entwidelt. 
Bei der Menſchenſchöpfung betont er die Gleichwerthigkeit Der Begriffe 
Bild Gotted und Gottähnlidkeit, und ſucht, den Spuren Auguftine 
folgend, die Gottbildlichkeit auch fpeciell als eine trinitariſche, erſichtlich 
an den drei Grundkräften der Seele Gedaͤchtniß, Iutellect und Wille, 
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zu erweifen. — Seine Borftellung von der Lage des, Paradiefes 
weit von derjenigen ber meilten Reformirten ab; fie ift diejenige 
Sebaftion Münfters und Luthers und gefällt fih in möglichſt ftar- 
fer Hervorhebung ber völligen Unerfennbarfeit des Orts, wo Eben 
gelegen Babe, wegen der zerftörenden Einflüffe ber großen Fluth, 
fowie. aud; wegen der Wandelbarfeit der Ortsnamen, von welden 
namentlih folge wie Phiſon und Geon zu Mofis Zeiten etwas 
ganz anderes, als fpäter bedeutet haben könnten. Seine Faſſung 
des Protevangeliums Gen. 3, 15 ift eine bloß tyypiſch⸗meſſianiſche 
(vgl. unten).?‘) 

Die Genefis-Auslegung Calvins bildet mit ben bier bes 
Schriebenen Commentaren Eine Gruppe, deren jüngftes Glied fie 
wahrſcheinlicherweiſe ift; denn bie ihr vorgejegte Widmung des Res 
formator® an den Kronprinzen von Navarra batirt erft vom J. 
1563, Täßt fie alfo als eine Frucht feines gereifteren Alters, ja 
eine feiner legten Publikationen erſcheinen, ähnlich wie Luther letz⸗ 
te8 größeres exegetiſches Werk fein zwei Jahre vor ſeinem Tode 
vollendeter Genefiscommentar war. Als eine Arbeit von großer 
Reife und ſolideſtem Werthe nach Inhalt wie Form erſcheint auch 
fie; ihr Einfluß auf die theologiſche Entwicklung der reformirten 
Kirche darf dem von jenem Lutherſchen Commentare innerhalb ſeines 
Kreißes geübten faſt gleich geſetzt werden, ungeachtet der nicht gerin⸗ 
gen Zahl bedeutender unmittelbarer Vorgänger und Concurrenten, 
welche Calvin auf diefem Felde zu beftehen hatte. Ihrem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werthe nad) fteht fie faft auf gleicher Linie mit den Lei⸗ 
ftungen ber beften Hebraiften, 3. B. eines Mercerus; und in pral- 
tiſcher Hinfiht gibt fie ähnliche Vorzüge fund, wie der Musculusſche 
Commentar, ohne defien Einfeitigfeiten und Schwächen zu theilen. 

Das eigenthümliche Freie und doch kirchlich Confervative feines 
Standpuncts® bethätigt Calvin gleih Eingangs in mehreren auf 
Gen. 1, 1 u. 2 bezüglichen Bemerkungen. Der Gottesname Elohim 
bedeutet ihm nicht ohne Weiteres die Trinität, fondern den Inbe⸗ 
griff der von Gott in feiner Weltihöpfung geoffenbarten Kräfte. 
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Den Geift über den Waffern fuht er ähnlich wie auch Musculus 
gleiherweife als heiligen Geijt wie als Lebenskraft oder befebenden 
Hauch zu faſſen. Des Auguftinus und Hilarius Annahme einer 
zeitlofen Erſchaffung der Welt verwirft er fehr entſchieden als einen 
„allzu willkürlichen Einfall” (nimis violentum cavillum), und zwar 
dieß auf Grund grammatiſch richtiger Deutung des Urterts der ge 
mißbraudten Stelle Sir. 18, 1 (xoıyn nit „alle® zugleich“, fon: 
dern „alles zumal"). Gott Babe abfitlih zum Entfaltung feine 
unendlichen Herrlichkeit in der Schöpfung fi Zeit genommen, um 
unfer Augenmerk deſto beffer auf die Einzelheiten dieſer feiner Selbit- 
offenbarung zu lenken. — Die Frage wegen der Art der Hervor: 
bringung des Wechſels von Tag und Nacht durch das Urlicht beläft 
er in ähnlicher Ungewißheit, wie die drei borgenannten Exegeten 
bieß thaten, „ob es allenthalben gleichzeitig Tag und Nacht war, 
mag unentfchieden bleiben, thut aud nicht Noth zu willen.” — In 
ber Faffung der oberhimmliſchen Waſſer weit er von Zwingli weit 
ab: nit Engel, fondern einfach Wolfen, die Erzeuger des Regent, 
in8befondre die Verurſacher der Waſſer der Sintfluth, feien Damit 
gemeint. — Beim 4. Tagewerfe erklärt er ſich gegen die Phanta- 
fieen der Aftrologen, ſowie gegen das delirium Platonis von 
einem BBefeeltfein der Geftirne, ebenjo beftimmt aber aud gegen Das 
Eintragen aſtronomiſcher, oder wie er fagt „philoſophiſcher“ Specu⸗ 
lationen in den einfachen Schrifttert, der mın einmal von verſchiede⸗ 
nen Spbären, von den Bewegungs und Größenverhältnifien ber 
Virfterne und Planeten u. f. f. nichts fage noch wiſſe. An und für 
ſich fei übrigens die Himmelsforſchung deßhalb, weil Mofe als ein 
Lehrer der „Ungebildeten und Rohen“ von ihr feine Notiz genom⸗ 
men babe, keineswegs zu verwerfen; fie verdiene vielmehr alles Lob 
wegen der Art, wie fie Gottes wundervolle Weisheit enthülle umb ver: 
berrlie. — Bei ben Werfen des 4. und 5. Tages hebt er, Hierin 
wieder von Zwingli abweichend, die PBroductionsfraft des Waflers 
und der Erde ald, wenn auch ohne Selbftändigfett, mit Gottes ab- 
foluter Schöpfermacht zufammen wirkend hervor. Es handle ſich bei 
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biejen Werfen nit mehr um Bervorbringung aus völfigem Nichts, 
fondern um Formung der noch ungebildeten leimreichen Bildungs⸗ 
fubftanz des materiellen Seins (der scaturigo totius mundi), wo- 
bei diefe Subftanz allerdings Gottes Willen unbedingt gehordden 
nrüffe. — Die Gottbildlickeit des Menſchen fpeciell aud in der 
Dreiheit der Seelenkräfte Gedächtniß, Intelligenz, Wille nachweisen 
zu wollen (wie Musculus that, |. oben), erſcheint ihm als eine 
„allzu fpiefindige Speculation” (nimis argute philosophari). Er 
bevorzugt eine dichotomiſche Auffalfung des Menſchen, lehnt Die 
Diftinction zwiſchen Bild und Aehnlichkeit Gottes als ungehörig ab, 
und beitreitet nicht minder die tendenzids antiarianiſche Deutung 
Des „in feinem Bilde” (b’zalmo) duch „im Sohne”. Münſters und 
Mariyrs Annahme, daß die Menſchheit bis zur Sintfluth lediglich 
auf Pflanzenkoft angewieſen geweſen fei, erklärt er für durch Gen. 
1, 29 nit genügend begründet, will aljo diefen Punct Tieber une 
entſchieden laffen. — Durch große Nüchternheit ift feine Auslegung 
ber Paradiefes- und Sündenfallsgeſchichte ausgezeichnet. Er tritt 
Zwingli's allegorifivender Auflöfung des concreten Namens Eben in 
ben Begriff „Wonne, Wolluft" ebenjo beftimmt entgegen, wie Lu⸗ 
thers Obrutionstheorie, wonach in Folge der Sintfluth die Lage 
des Paradieſes ganz unfenntlicd geworden ſei. Vielmehr befennt er 
fi mit Wärme zur Pafitigris-Deutung der 4. Flüſſe, die er mit 
lichtvoller Klarheit zu entwideln weiß, aud durch ein beigefügtes 
Kärtchen zu erläutern fuht. Daß die weitere Verbreitung biefer 
(von ibm entweder direct aus der „Rosmopdie” des Steuchus, oder 
aus den Annotationen des Vatablus überfommenen) Deutung, be 
ſonders in reformirten Kreifen, Bauptjählih feinem fräftigen Ein- 
treten zu ibren Gunften zu danken gewejen, leidet wohl feinen 
Zweifel. — Streng literal behandelt er die Berichte über Evas 
Eridaffung (wobei er die befannte, auch von fo manchen reformirten 
Auslegern gebilligte Typologifirung mit Bezug auf Joh. 19, 36 
und Eph. 5 vermeidet) fowie über die Schlange, deren don Luther 
behauptetes urfprüngliches Aufreitgehen er verwirft, indem er ein- 
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fach dabei ſtehen bleibt, fie als Werkzeug des böfen Geiftes (os 
Satanae) zu fallen. Einer typologiichen Deutung des Lebensbaumes 
auf Ehriftum zeigt er ſich übrigens nicht abgeneigt. Das Prote: 
dangelium faßt er ähnlich wie fhon Musculus dieß gethan hatte, im 
Allgemeinen zwar meſſianiſch, aber nicht ſtrengkirchlich⸗meſſianiſch. Dieß 
nemlid jo, daß er als nädjften Sinn der Worte die Ankündigung 
einer natürlichen Feindſchaft zwiſchen Schlange und Menſchengeſchlecht 
fefthält, weiterhin aber eine Weiffagung auf Ehrifti Sieg über bie 
Macht des Böfen. darin findet.?*) 

Unter den Zeitgenoffen Calvins darf noh Auguftin Mar: 
lo rat (Prediger zu Rouen und bugenottiiher Märtyrer, T 15962) 
genannt werden. Derſelbe Hinterließ einige durch die grammattide 
Nüchternheit und die Feinheit ihrer eregetiiden Methode audgezeid- 
nete Anmerkungen zur Genefis, welde zujammen mit einer Aus 
wahl von Excerpten aus andren theils evangeliſchen theils Tatholi- 
ſchen Genefiscommentaren des Neformationsjahrhunderts (worunter 
auch Auszüge aus dem Commentar des Straßburger lutheriſchen 
Theologen Artopdus oder Beder) in eine dur Robert Stephanus 
redigirte und durch feinen Sohn Heinrich Stephanus 1585 heraus⸗ 
gegebne Catene zum 1. Bude Moſis, das ältefte derartige Sammel: 
wert des reformirt⸗theologiſchen Literaturgebietes, Aufnahme gefunden 
bat. — Bon den reformirten Eregeten des ausgehenden 16. Jahr⸗ 
hunderts verdient noch Franz Junius (Du Ion, T 1602) ale 
eine tüchtige wiſſenſchaftliche Kraft von bedeutender orientafiftifcher 
wie claffiicher Gelehrſamkeit hervorgehoben zu werden. Seine beiden 
eregetiichen Monographieen über die Schöpfungsgeihidte (Proto- 
ctisia, s. de creatione a Deo facta, 1589, und: Confutatio 22 
argumentorum de creatione) find mit Recht von verjdiednen 
ſpäteren Scriftjtellern auf unfrem Gebiete in Anjehen gehalten umd 
fleißig benugt worden, bethätigen übrigens einen ziemlich engen 
Anſchluß des Verfaſſers an Calvin, faft bis zu völliger Aufgebung 
feiner Selbftändigfeit (wie 3. B. in der Paradiefesfrage).??) 
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Die ungemein große Regſamkeit auf dem Felde der exegeti⸗ 
ſchen Bearbeitung des 1. Buches Moſis, wie die reformirte Theo⸗ 
Logie des Reformationsjahrhunderts fie bethaͤtigt hatte, beginnt im 
17. Jahrhundert nachzulaſſen Joh. Piscator (f 1625), Louis 
de Dieu (f 1642) und Joh. Coccejus (+ 1669) find bie 
einzigen nambäfteren Geneſis⸗Exegeten dieſer Zeit; ihre Arbeiten 
bieten aber nur wenig Originelles dar, namentlich zeigen fie in 
ſachlicher Hinſicht kaum irgendweldes Streben zum Abgehen von 
den ausgetretenen Geleifen ber calviniſch⸗exegetiſchen QTiradition.’*) 
Der Piscatorſche Eommentar z. B. bat nur einige formale Eigen- 
thümlichkeiten aufzuweifen (Bertheilung des gefammten Material 
unter die drei Mubrifen 1) Analysis, d. t. reprobucirende Ent⸗ 
widlung des Gedankenganges oder Paraphrafe des betr. Kapitels; 
2) Scholia, kurze ſprachliche Erläuterungen; 3) Observationes, ein- 
gehendere exegetiſche Erörterungen, mit befondrer Berückſichtigung 
aud des moralif=allegoriien und erbaulichen Intereſſes), folgt 
aber was die exegetiſch⸗wiſſenſchaftlichen Unterfuhungen angeht durch⸗ 
weg den älteren Autoritäten, namentlich feinem unmittelbaren Vor⸗ 
gänger Junius. Des Coccejus Auslegung erſcheint fehr ungleich⸗ 
mäßig, nad) eklektiſch⸗willkürlicher Methode gearbeitet, bie und da 
faft formlos. Zu Gen. 1, 1 bietet er eine ausführlide religions- 
philoſophiſch⸗apologetiſche Abhandlung, Kritit der Weltewigfeitsdoc- 
trin der heidniſchen Philofophen, auf 15 eng gebrudten Spalten 
Folio. Dagegen vermeidet er es, auf die Einzelheiten der Hexaë⸗ 
merondentung, zumal auf die zu gewiffen naturwiſſenſchaftlichen 
Problemen in Beziehung ftehenden, irgendwie näher einzugehen. 
Dean muß gelegentli aus andren feiner Schriften entnehmen, wie 
er über diefe oder jene der betr. Eontroverfen gedacht hat, — wie 
denn z. B. fein Hiobcommentar (zu Hi. 38, 3) darüber belehrt, 
bag er glei Mercerus für eine Lostrennung ber Meer: und Ge- 
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wäfferbilbung vom 3. Zagewerfe und Vereinigung berjelben mit 
dem 2. war. Ueber die Lage des Paradiefes lehrt er überein- 
jtunmend mit Calvin, verſucht aber eine nit eben ſonderlich glück⸗ 
ide Weiterbildung oder beftimmtere Firirung dieſer Schat⸗el⸗ 
Arab-Hypothefe. Er meint nemlih, die Gewalt der Ströme Phi 
fon und Geon hätte im Laufe der Iahrtaufende nad und nad) den 
Perfiiden Meerbufen ausgehöhlt, fo daß fie jest als befonbere 
Ströme nit mehr erkennbar feien (... ita ut credibile sit eos 
duos fluvios vel brachia unius fluvii labentibus seculis medias 
terras, relictis paucis iusulis, absorpsisse et magnum illum 
sinum, qui Persicus dicitur, effecisse). Als ob die Mündungen 
großer Ströme derartige Wegwaſchungen, und nit vielmehr vor 
allem mächtige Anſchwemmungen von Land zu bewirken pflegten! 
Aus den Händen der Eregeten geht die eingehendere und wiſ⸗ 
fenfhaftlid wie praktiſch gehaltvolle Bearbeitung der moſaiſchen 
Schöpfungsgeſchichte ſeit Ende des 16. Jahrhunderts mehr und 
mehr in die der Dogmatifer über. Hatte die reformirte Dog- 
matik des anbebenden Reformationszeitalter das Lehrſtück von ber 
Schöpfung faft in noch höherem Grade als die dogmatiſche Litera⸗ 
tur des Lutherthums vernadläffigt und bafjelbe entweder ganz von 
ihren Lehrſyſtemen ausgeſchloſſen (fo z. B. der Berner Theologe 
Aretins T 1574, deffen ungemein umfangreiches Lehrbuch zwar einen 
ziemlich ausführlich gehaltenen Locus „von den Erdbeben”, aber 
feinen auf die Creationslehre bezüglichen enthält) oder doch verhält: 
nigmäßig kurz und ſummariſch gefaßt (fo Calvin, deſſen Institutio 
im betr. Abfchnitte hauptſächlich nur das Lehrſtück von den guten 
und böjen Engeln behandelt) und nur felten fo eingehend, daß wie 
3. B. bei Hyperius aud die Detaild des Sechstagewerks zur Die 
cuffion gelangten, erörtert: fo fehen wir die Theologen des ausge—⸗ 
benden 16. und bie des 17. Jahrhunderts um jo angelegent- 
(ijev einer gründlichen dogmatifchen und — wie in jener Zeit un 
vermeidlid — zugleih polemifhen Behandlung des Gegenjtandes 
fich zuwenden. Es find aber auch bier weniger große Dogmatiide 





8. Dogmatiſche Monographieen. Danäus, Zandius, Hottinger n. A. 707 


Syfteme von der Art derjenigen eined Gerhard oder Calov, als 
vielmehr umfafiende Monograpbieen über den Gegenftand, in 
welde die benfelben betreffenden Unterjugungen mit Vorliebe nieder: 


gelegt werden. Abgeſehen von den beiden ſchon genannten Schriften - 


des Junius, deren zweite ihres vorwiegend polemiſchen Inhalts 
wegen insbejondre bieher gehört, find e8 namentlid) Danäus, Zan⸗ 
chius, Rivet und 9. H. Hottinger, welde fi durch tüchtige Arbei- 
ten dieſer Art bervorgethan haben. 

Lambert Danäus (} 1596), der berühmte Genfer Theo⸗ 
loge, der zum eriten Male innerhalb der evangeliſch⸗theologiſchen 
Lebrtradition die Sittenlehre von der Glaubenslehre getrennt zu 
behandeln gewagt Bat, gab 2 Jahre vor diefem in feiner Art epoche⸗ 
machenden moraltheologiſchen Verſuche ein elegant geſchriebnes zwei⸗ 


theiliges Büchlein (gewidmet dem mähriſchen Edlen Friedrich von 


Nachod, einem eifrigen Patron der böhmiſch-mähriſchen Brüderge⸗ 


meinde) heraus, das zwar den vielumfafjenden Zitel „Chriſtliche 
Phyſik“ (Physice christiana) führt, in Wahrheit jedod faſt nur 
die hriftlihe Lehre von der Schöpfung, und zwar in Gejtalt eines 
Geſprächs zwiſchen einem Lehrer (P.) und deſſen Schüler (D.) ein- 
gehend entwickelt. Im erjten Bud) werden, nad einleitenden DBe- 
tradtungen über die Erkenntnißquellen und den religiöjen Werth 
der chriſtlichfrommen Naturerkenntnig überhaupt, die allgemeineren 
Präliminarfragen des Schöpfungsdogma's abgehandelt: ob die Welt 
als nur Eine oder ob vielheitlich zu benfen fei, ob fie Grenzen 
babe nad) Raum und Zeit, ob ihre Erſchaffung ein Werk der gan- 
zen Trinität fei, zu welchem Zwede Gott fie erichaffen habe. Auch 
mit Beratung der einzelnen Momente des Schöpfungswerfs wird 
bereit ein Anfang gemadit und biebei u. a. der über den Waflern 
ſchwebende göttliche Geift wejentlih jo wie Musculus und Calvin 
dieß thun gefafjt — wie denn überhaupt der Standpunct des DVer- 
fafferd in allen Hauptpuncten der calvinifd-orthodore it. Im 
zweiten Theile beſprechen der Lehrer und fein Schüler in ſechs Ab⸗ 
Ihnitten den Inhalt des Sechstagewerks, wobei gezeigt wird, wie 
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die verſchiednen Zweige der Naturwiffenihaft aus dem Inhalte der 
einzelnen Schöpfungswerfe zu entwideln fein: aus dem 1. Tage 


werke die Lehre vom Licht oder die Optik zc., aus dem zweiten die 

Meteorologie, aus dem 3. die Erdkunde (Hydrographie und Ges | 
graphie, ſammt Geognofie) und Pflanzenkunde, aus dem 4. die 
Altronomie, aus dem 5. u. 6. die Thierkunde. Hie und ba ver | 


läßt er bier die in der calviniſchen Exegeſe traditionellen Anfchen: 


ungen. Er faßt 3. B. die oberhimmlifhen Wafler mit ber Mehrheit 
der Rutheraner als wirkliche Gewäfler jenſeits der Himmelsveſte, 


nit als Gewölk, und betont weit ftärfer als Calvin die felbftän- 
dige ſchöpferiſche Zeugungskraft oder Lebenskraft, durch welche Erde 
und Waſſer bei der Entſtehung der Thiere mit dem göttliden 
Machtwillen cooperirt hätten (vgl. unten, 8. 11). — Seine phyfe 


kaliſchen und phyſiologiſchen Vorftellungen erſcheinen übrigens font 


im Ganzen recht altfränkiſch und retrograd. Auf die Frage, ob 





die Erde ftille ftehe, Täßt er den Präceptor ein kräftige Ja! ant 


worten. Er glaubt noch an beſchuppte Seeumgeheuer von Inſel⸗ 
größe als die wahren Leviathane der h. Schrift, erzählt von gift 
gen geflügelten Draden, deren Speife ber Wind fei, hält an ber 
thätſächlichen Eriftenz von Satyen, Faunen, Lamien u. dgl. Unge 
beuern fejt und ftatutrt eine Einwirkung Satans auf ſolche Geſchöpfe, 
um die Menſchen mittelft ihrer zu erfchreden zc. Das Werk ver: 
räth überhaupt wenig wiſſenſchaftliche Geiſtesſchärfe und bereitet 


auch dem, der etwa theoſophiſchen Tiefſinn hinter feinen Atem 


anderfegungen zu fuchen geneigt wäre, mejentlih nır Enttänſchun⸗ 
gen.??) 

Das bei Danäus nur in Geftalt Kurzer Umriße ober Ander 
tungen vertretene enchklopädiſch gliedernde und fchilbernde Element 
« ericheint bis zum anſehnlichſten Umfange erweitert im der großen 
ſchöpfungsgeſchichtlichen Monographie des Hieronymus Zandi 
(Zandius F 1590): „Von den göttlihen Schöpfungewerfen der 


ſechs Tage”, der 3. Abtheilung eines bie gefammte Lehre von Gott 
oder fpecielfe Theologie im umfaffendften Maaßſtabe behandelnden 
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dogmatiſchen Riefenwerkes.%) Indem Zanchi darin den Inhalt der 
einzelnen zu feiner Zeit befannten naturwiſſenſchaftlichen Disciplinen 
ziemlich volljtändig, den im Gange de Heraömeron gebotenen An- 
Baltspuncten folgend, entwidelt, ertheilt ev dem Werke die Geftalt 
einer Encyflopädie der Naturkunde von ähnlicher Anlage, wie der 
Naturſpiegel des Vincenz von Beauvais, oder au wie Merfenne’s 
GSenefiscommentar. Der erſte der drei Haupttheile, in die Das 
Ganze zerfällt, behandelt in 4 Büchern die Lehre von den unfidt- 
baren Dingen, nemlid vom bödften Himmel (dem coelum bea- 
torum) fowie von ben guten und böfen Engeln, womit Unterfudun- 
gen über Ewigfeit oder zeitlichen Anfang der Welt, über ihre Erſchaf⸗ 
fung aus Nichts, ſowie iiber das Verhältnig des Böſen zum We: 
fen des Schöpfer® verbunden werden. ‘Der ftreng prädeftinatiantiche 
Standpunct des Verfaſſers tritt bereit bier, beſonders in ben legt- 
genannten, auf die Theodicee bezüglichen Erörterungen, fehr deutlich 
zu Zage. — Der zweite Theil Handelt in 7 Büchern von ben 
ſichtbaren Ereaturen; der Inhalt des Heradmeron im engeren 
Sinne wird bier zum Rahmen, in welden ein ziemlich ausgeführ- 
tes Geſammtbild des Naturwiffens, wie foldje in den Ausculta- 
tiones physicae des Ariftotele® niedergelegt fei, hineingepreßt wird. 
Denn was Mofe kurz angedeutet, das Habe der große griechiſche 
Philofoph in jenem Werke weiter ausgeführt; die weſentliche Ueber⸗ 
einftimmung des Propheten mit dem Pbilofophen fei eine weile 
Beranftaltung der göttlihen Vorſehung. Das erfte Tagewerk dient 
zur Entwidlung der Lehren vom Licht (wobei die Urlicht⸗Frage we- 
jentlih fo wie bei Luthern, und mit ausdrüdlier Berufung auf 
biefen primarius Germaniae theologus gelöft wird), don der 
Materie, den verihiednen Arten der Bewegung, der Zeit und dem 
Raume. Das zweite Tagewerk gibt Anlaß zur ausführlichen Be⸗ 
bandlung einmal der Lehre von den vier Elementen fowie vom 
ſichtbaren Himmel, der Ralia (Bud) II), fodann der Meteorologie, 
unter welcher letzteren nicht bloß die Kometen, fondern merkwürdi- 
gerweife auch die Deineralien oder Foffilien, diefe „erdigen Meteore“ 
Z5A@ler, Theol. u. Raturwifl. 45 
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— beftehend aus Metallen, Edeljteinen und „Foffilien mittlerer Art“, 
wie 3.3. Salz, Alaun, Schwefel, Glas, Erdpech, Queckſilber (\) — 
ſubſummirt werden (Bud IH). Auf Grund bes dritten Tagewerks 
wirt gehandelt zuerjt von den Gewäſſern, beides den jalzigen und 
füßen (3. IV), ſodann vom Lande, nemlich a) von den brei alten 
Sontinenten ſammt dem nenentdedten Lande der Antipoben, alſo 
von den Elementen der Geographie; b) von ben Gewächſen des 
Landes, bei welchen letzteren übrigens ein näheres deſcriptives Ein- 
gehen vermieden wird; nur bie drei Hauptarten von Gewächſen: 
Kräuter, Sträuder und Bäume, fowie ber ſiebenfache Nuten der 
Pflanzenwelt — dabei als fiebenter und letter der, welden das 
Holz des Kreuzes Ehrifti der zu erlöfenden Menſchheit gebracht Habe 
— werben nambaft gemadt (B. V). Das vierte Tagewerk dient 
einer Erörterung aſtronomiſcher und aftrologifher Materien, foweit 
ſolche nicht bereitS beim zweiten zur Sprade gefommen, als Grund 
fage (3. VD; das fünfte fanımt der 1. Hälfte des ſechſten einer 
Entwicklung der Grundzüge der Zoologie, wobei auf die Einzelhei⸗ 
ten des Syſtems der Thierwelt etwas näher, als früber auf die 
der Botanik eingegangen wird (B. VID. — Der dritte Haupttheil 
ihildert den Menſchen als den Einheitspunct der unſichtbaren wie 
der fitbaren Ereaturen Gottes. Das Hiftoriihe der Menſchen⸗ 
ſchöpfung wird in einem 1. Buche abgehandelt, unter Aufzählung 
von fieben Gründen, weßhalb der Menſch erſt als letztes ber Ge 
ſchöpfe Gottes ins Dafein getreten fei, eingehender Erörterung ber 
Begriffe Bild und Aehnlichkeit Gottes (melde Zanchi als beitimmt 
unterſchieden faßt), ſowie der Frage, ob die menſchliche Natur tri- 
chotomiſch zu denken ſei (weldde er ganz wie Calvin und die meiften 
Reformirten verneint), endlich auch furzer Skizzirung der Geſchichte 
des Paradieſes, — wobei gleichfalls getreuer Anſchluß an die cal: 
viniſche Tradition ftattfindet. Ein 2. Buch bietet eine ſyſtematiſche 
Betrachtung des Weſens des Menſchen nad) Leib und Seele, wobei 
im pſychologiſchen Theile die creatianiſche Theorie vom Seelemur: 
iprunge entwidelt und bei den philoſophiſchen und. theologiſchen Be 
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weifen wider bie Unſterblichkeitsleugner eingehend verweilt wird. 
Das 3. Buch behandelt in verhältnißmäßig kurzer Faſſung die Lehre 
vom Urſtande des gottbildlihen Menſchen. Das 4. Bud; „Bon 
Adam's und Eva's Ehe” bietet eine ausführliche moraltheologiſche 
Theorie des Eheſtandes auf mehr denn 100 Seiten Folio, mit 
einem Schlußlapitel allgemein reflectivenden Inhalts, worin über 
Gottes Weltregierung, beides die natürlihe wie die wunderbare, 
gehandelt und die Wohlvereinbarfeit des Glaubens an eine abfolute 
göttliche Vorberbeftimmung aller Dinge mit der Thatſache der 
menschlichen Willensfreiheit nachzuweiſen verfuht wird. — Der 
wiſſenſchaftliche Standpunct des Verfaſſers ift, wie zum Theil ſchon 
aus dem bisher Mitgetheilten erhellt, im Weſentlichen berfelbe durch 
trabitionelle Borurtheile beſchränkte, ariftotelifch-mittelaltrige wie der 
des Danäus. An der ptolemäiſchen Sphärentbeorie hält er ent- 
ſchieden feft, obſchon er die altheidniſchen Namen der einzelnen Pla- 
nnetenhimmel, wie Saturns⸗, Mars⸗, Venus⸗Sphäre zc., als „Denk 
male ſcheußlichſten Gögendienfte8“ lieber abgeſchafft und durch beffere 
erjeßt fehen möchte. Er billigt die Annahme der Aftronomen, daß 
„bie Erbe verglien mit dem Himmel einem bloßen Buncte gleiche”, 
und zwar deßhalb, weil ſchon die einzelnen Firfterne für fi allein 
weit größer al8 die Erde feien; doch zeigt er fi keineswegs ganz 
frei von aſtrologiſchem Aberglauben. Ein ſonderbares Gemiſch 
flach naturaliſtiſcher mit magiſch ſupranaturaliſtiſchen Vorſtellungen 
ſtellt ſeine Theorie des Einfluſſes der Kometen auf die irdiſchen 
Geſchicke dar. Weil die Kometen, wie das bereits Ariſtoteles ge⸗ 
wußt habe, Trockenheit und viele Winde für das Jahr ihres Er⸗ 
ſcheinens ankündigten oder auf natürliche Weiſe bewirkten, ſo ver⸗ 
möchten ſie gleichzeitig damit auch leicht, beſonders bei leicht erreg⸗ 
baren, zum Jähzorn geneigten Fürſten, „heftige Zornesausbrüche, 
Streitigkeiten und Kämpfe, Kriege und Staatsumwälzungen“ (re- 
gnorum mutationes) hervorzurufen. Demgemäß jei es ganz und 
gar nicht unvernünftig, wenn gelebrte Männer auf Grund von 
Kometenerfcheinungen das Bevorſtehen theurer Zeiten, jgwerer Krank⸗ 
45 
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beiten und Peftilenzen, großer Kriege und Umwälzungen x. vorher 
verfündigten. — Den altkirchlichen Zweifeln an der Eriftenz von 
Antipoden, wie nod) „der gute Vater Auguftin” fie ohne Grund 
gebegt babe, zeigt er ſich vermöge der großen Entbedungen ber 
Neuzeit entwachſen; "er reflectirt auch bereit8 darüber, wie und 
wann wohl ein Theil der Nachkommenſchaft Adams feine Einwan- 
derung in den neuen Erdtheil bewerfftelligt haben dürfte. Dabei 
glaubt er aber noch an riefige Seeungethüme wie Strabo und 
Plinius fie ſchildern; felbft die Phönirfage ſcheint er noch ohne 
Bedenken für wahr zu Balten, wiewohl auch ihm, ähnlich wie ſchon 
Baſilius dem Großen, weniger der ſich felbft verbrennende Phöniz, 
al® der fich verwandelnde Seidenfhmetterling al® ein vorzugsweiſe 
treffendes Sinnbild der einftigen Auferftehung des Menſchen gift. 
Im 17. Jahrhundert beginnt die kosmographiſch-encyklopẽ⸗ 
diſche Behandlung des Sechstagewerks mehr und mehr einer theile 
dogmatiſch conftruirenden, theild und vornehmlich polemiſchen Platz 
zu machen. Dem Bedürfniſſe, möglichſt alle Naturwiſſenſchaften 
aus der h. Schrift herzuleiten, wird auf andre Weiſe Genüge gelei- 
ftet, als durch Dineintragung derjelben in den engen Rahmen ber 
moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte. Werke don umfaffenderer Anlage, 
— in welden die Schöpfungslehre zwar au, aber nur als ein 
untergeordneter Theil des Ganzen zur Darftellung gelangt — über: 
nehmen fortan Dieje encyflopädiihe Aufgabe; jo Kedermanne „Sy 
ftem der Syſteme“ (1613) und Alſteds „Bibliſche Encyflopädie“ 
oder „Zriumpb der 5. Schrift” (vgl. A, 6), Die dogmatiid: 
ſchöpfungsgeſchichtlichen Monographieen nehmen mehr und mehr eine 
ungefund fchematifivende, in fubtilen ſcholaſtiſchen Diftinctionen fid 
ergebende Haltung an, oder fie füllen fih mit endlofer Polemik 
wider alle möglichen älteren und neueren Häretiker, wodurch, auf 
bei noch jo gründlihem Eingehen auf die Streitpuncte, doch der 
Eindrud großer Trodenheit reſultirt. Als ein Hauptrepräfentant 
biejer controverfialiftiihen Richtung darf der Leidener Theologe 
Andreas Rivetus (Mivet, T 1651) angefeben werden. Boa 
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feinen „Theologiſchen und ſcholaſtiſchen Erercitationen zum 1. 8. 
Moſis“ find die 41 erften der Schöpfungs- und Sündenfallsge⸗ 
fchichte gewidmet. Die naturtheologifchen Probleme treten darin ganz 
zurück hinter die rein dogmatifchen, welde mit großer Umftänblid- 
keit gegenüber Papiſten, Socinianern, Myſtikern und ſonſtigen Sec⸗ 
tirern aller Art erörtert werden. Gomarus, Pareus, Clop⸗ 
penburg u. A. m. ſtehen als Geiſtesverwandte ihn zur Seite. 
Als ein Hauptvertreter der ſcholaſtiſch conftruirenden Methode dürfte 
Ludwig Erocius zu nennen fein (F 1655), deſſen „Moſaiſches 
Alphabet” dem Xutheraner Calov reichlichen Stoff zur Polemik 
Darbot, und zwar großentheil® auch wegen folder eigenthümlich ge⸗ 
fünftelter Schematifirungen des Geneſisterts, mie dieſe: Die drei⸗ 
faltige Subftanz der aus Nichts erihaffenen und vorerſt nur bie 
drei Factoren Koth, Abgrund, Waffer (limus, abyssus, aqua) in 
fi) ſchließenden Erde babe einen doppelten Zuftand, einen status 
indiscretus und einen status discretus, durchlaufen; ber lehtere 
Zuftand, wodurch jene drei Factoren in beftinnmterer Scheidung 
auseinandergetreten, fei durch Gottes Schöpferthätigleit während 
der erften Nacht berbeigeführt, und ebendamit fei dann die 
weitere Entfaltung der Schöpfungswerle im Sechstagewerk ange- 
bahnt worden, u. dgl. m.?”) 

Unter den der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts angehörigen 
Säriften über unjern Gegenftand nimmt — abgejehen von einigen 
praftiih erbaufien Bearbeitungen, worunter befonderd Sam. 
Bocharts Predigten über das Heradmeron hervorzuheben find — 
des Züricher Theologen 3. H. Hottinger (f 1667) „Theologiſch⸗ 
philologiſche Prüfung der Schöpfungsgeſchichte“ (1659) die erfte Stelle 
ein.) Sie bildet eine erweiternde Weberarbeitung der Fürzeren 
Skizze der bibliſchen Urgeſchichte, womit der Verfaffer fein berühmtes 
Lehrbuch der Kirchengeſchichte gemäß Comeſtorſcher Sitte eröffnet 
batte. Ihre ftreng gelehrte Faffung, mit fpeciellem, fait mikroſto⸗ 
piſch geuauem Eingehen auf alle Einzelheiten des Texts, insbejon- 
dere aud) auf alle irgendivie wichtigen Wortbedentungen, erinnert an 
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die Weife der Hebraiften-Schule, zu deren jpäteren Vertretern Hot- 
tinger feiner tüchtigen orientaliftiihden Gelehrfamteit wegen unbedenk⸗ 
lich gezählt werden kann. Doch ift die jenen älteren Duäftionen- 
werfen, 3. B. demjenigen Theodorets, Pſeudojuſtins ꝛc. nachgebildete 
Haltung des Werks feine bloß exegetiſche; feine 164 Onäftionen 
gehen auch vielfad auf dogmatifche Erörterungen fowie auf zu wider⸗ 
legende Irrlehren ein, wie denn aud ber erft furz vor dem Er- 
feinen des Werks aufgetauchte Präadamitismus Peyrere's bereits 
darin feine Abfertigung findet. — Des Verfaſſers eigne Poſition 
ift Die calviniſch- orthodore, dod nicht ohne manche Regungen von 
Selbftändigkeit, die Rakia will er mit Polanıs a Polensdorf und 
abweihend von der Mehrzahl der reformirten Ausleger bloß auf 
die höhere Himmelsregion, den Aether im Unterfchiebe vom niederen 
Luftkreis, gedeutet wiſſen, und die oberhimmliſchen Wafler denkt er 
mit den Lutheranern fowie mit Danäus als wirklihe Wafler, nidt 
als Wollen. Seine Leiftungen in fpradlider Hinſicht ftehen dem 
Beften, was die ältere Zeit überhaupt zu leiften vermochte, tjeben- 
falls gleih. Einzelne verunglückte Etymologiſirungsverſuche (wie 3. B. 
Urania von hebr. Or „Lit, Himmel”; Olympus von oAolaunor; 
Astoreth von Aorpoapyr) Lönnen der durchſchnittlichen Solidität 
feiner Erörterungen Teinen wefentliden Eintrag thun. Die Leſe⸗ 
früdte, die er ans der talmudifden und Tabbaliftifhen Kiteratur 
in reicher Fülle mittheilt, find noch auf heutigem Stande der For: 
Hung nit ohne Werth. — Daß er in naturwiſſenſchaftlicher Hinſicht 
einen minder zuritdigebliebenen Stanbpunct einnimmt, al® nod De- 
näus und Zanchius, ift and verjhiebnen feiner Ausführungen zu 
erſehen. Er beruft fi nit umfonft einmal (heim 4. Tagewerke, 
da, wo er von der Nichtigkeit bes aftrologifchen Aberglaubens Kan- 
beit) auf den perſönlichen und brieflichen Verkehr, welden er einft 
mit Merfenne, dem „gründficiften Kenner der mathematiſchen Wiffen- 
haften“ gepflogen habe. Auf aftronomifhen Gebiete ift er aller: 
Dinge noch Ptolemaift, hegt auch noch derartige an die Kometen 
theorie des Zandius erinnernde Vorftellungen, wie daß Somuen- und 
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Mondefinfterniffe, Kometen, Nebenfonnen und andre Meteore troß 
ihres natürlichen Verurſachtſeins eine unglüdsweiffagende Beziehung 
zur menſchlichen Geſchichte Hätten (wie er dieß Eingangs feiner 
Kirchengeſchichte ausführlicher dargethan habe). Aber er verfügt doch 
über ein reipectgebietenbes pofitives Wiſſen auf diefem Gebiete, wie 
u. a. fein in Merſenne'ſcher Manier gehaltener Excurs über Be- 
atehungen der Aftronomie zur Chronologie (erſchiedne alt⸗orientaliſche 
Aeren, jüdiſches, muhammedaniſches und chriſtliches Jahr 2c.) zeigt, 
deßgleichen die gründliche Art, wie er des Bafilius und Paulus 
Burgenſis Annahme eines theilweiſen Höherſtehens des Meeres 
ſpiegels als das Feſtland — zum Theil unter Berufung auf des 
Olearius „Reife nach Perſien“ und das darin über Beobachtungen 
am Kaspiihen Meere Erzählte — widerlegt. Und als einen nod 
Bellexen Kopf gibt das über botaniſche und zoologiſche Materien 
von ihm Beigebrachte ihn zu erkennen. Der kindlichen Eintheilung 
des Pflanzenveihs in Bäume, Sträuder und Kräuter, zeigt er fid 
entwadjen; er legt da, wo er dieſen Gegenftand zu behandeln bat, 
die 18 Claſſen Dalechamp's zu Grunde, gibt alfo fein botaniſches 
Wiſſen als ein den geförderteren Vertretern ber Botanik feines Zeit- 
alters entſprechendes zu erkennen. Auch feine Elaffification der Waffer- 
thiere (17 Ordnungen: nemlich 11 der eigentlidgen Fiſche, dazu 12. 
Wale und Robben, 13. Tintenfiihe, 14. Krebfe, 15. Muſcheln, 
16. Meer» Imfecten [wie 3. B. Seepferdchen, Waflerlarven] und 
17. Zoophyten) gibt einen nicht unbedeutenden Fortichritt gegen das 
noch wenige Jahrzehnte zuvor, 3. B. von Zandi, auf diefem Ge 
biete Gelehrte und Geglanbte zu erkennen. Manche altherge⸗ 
bradte Sagen, wie die vom Waſſerurſprung der Vögel (deren Un⸗ 
grund Sirtimms Amama mit umwiderleglidien exegetiſchen Gründen 
dargethan babe), vom großen Walfiſche der Rabbinen, vom Phöniz 
und vom fenerbeftändigen Salamander, verweilt er in die Rumpel⸗ 
fammer der werthlofen Veberlieferungen, mit denen man fi nicht 
mehr ernftlich zu befaffen braude. Doc find ihm in diefer Hinficht 
nad) mehreren Seiten Bin noch Schranken gezogen; wie er denn u.a. 
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da, wo er bon gewifien thieriſchen Beifpielen der von Gott zuge 
laffenen und auf ber „Eitelleit der Ereaturen” beruhenden Heterogenie 
oder Hybridenbildung handelt, außer dem Dlaulthiere auch den Luchs 
und den Leoparden als folde Baftardformen nennt (vgl. 8.11). 


9, Hocinianifhe und arminianifhe Creatioustheorie. 
Böfkel, Epifkopius, Sale u. A. 


Die feit Anfang des 17. Jahrhunderts, befonders in den 
Niederlanden, in ben Gefichtsfreis des Reformirtenthums getretene 
und zum Gegenftande üfterer Polemik feiner Theologen gewordene 
Secte der Socinianer weicht im Lehrſtück von der Schöpfung 
auf fundamentale Weife von der kirchlich- orthodoren Tradition ab. 
Sie erneuert — wie zwar nicht der über den Gegenftand fehr kurz 
binweggehende Rakauer Katehiemus (Fr. 92) oder auch die theolo- 
giſchen Schriften Socins, wohl aber das Lehrbuch des hochangeſehe⸗ 
nen Dogmatikers Joh. Völkel (F 1618) ſowie verſchiedne andere 
dogmatiſche Darſtellungen zeigen — die ſ. Z. von Tertullian be⸗ 
kãmpfte Schöpfungslehre des Gnoſtikers Hermogenes. Statt einer 
Schöpfung aus Nichts lehrt fie eine Erſchaffing des Weltalls aus 
präeriftenter ewiger Materie. Wenn Gott, fagt Völkel in B. I 
feines Werts „Bon der wahren Religion“, nah 2 Marc. 7, 28 
Himmel, Erde und alles was darinnen „aus Nichts", nad) Weit. 
11,18 dagegen „aus geftaltlojer Materie” geihaffen bat (vgl. oben 
©. 33), jo muß Die erftere Stelle nad) der zweiten gebeutet werben, 
nit etwa umgekehrt. Die ungeftaltete Hyle ald das Material, 
woraus Gott die Welt geichaffen, und zwar als uranfänglich ſchon 
vorhandenes, nicht erſt von ihm gejeßte® Material, werde auch in 
ber Stelle Hebr. 11, 3 genannt; nicht minder in den Eingangs⸗ 
verjen der Geneſis, wo von einer Erſchaffung der Grundlagen des 
Univerfums aus Nichts in feiner Weife die Rede fei. Einige andre 
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Dogmatiler des Socinianismus ſprechen diefe Behauptung eines Un⸗ 
erfchaffenfeine des Weltftoffs mit noch größerer Beftimmtheit aus. 
Joh. Crell findet, daß im moſaiſchen Schöpfungsberiäte nur von 
Formation, nit von Production der Materie die Rede fei, und 
Moscorovius erklärt geradezu: für die Ewigkeit des Weltftoffs 
ſprächen die gewiditigften Gründe. — Es bildet einen eigenthüm- 
liden Widerſpruch mit diefer bermogeniftiiden Öyleologie, daß der 
Socinianismus andrerfeits doch wieder die abfolute Macht Gottes 
aufs Stärkſte betont, ja fein weltſchöpferiſches Thun wejentlid ale 
einen Willtüract, für den ſich weder ein ethiſches nod) ein logiſches 
Motiv angeben laffe, darſtellt. Das ganz äußerliche, abftract deiſtiſche 
Verhältniß, in weldes er Gott zur Welt jet, beruht darauf, daß 
er jedwede Selbftunterfeidung im göttlichen Weſen ſchlechthin leugnet, 
ih alſo vom logologiſch oder Kriftologif vermittelten Schöpfungs- 
begriffe ber Kirche ganz und gar losfagt, um ſich auf den Stand- 
punct des nachbibliſchen Judenthums oder des Islam zu ftellen. 
Die bekannten Verſuche der Orthodoren, in dem Elohim Gen. 1,1, 
den Plural „Laffet uns Menjchen maden" Gen. 1, 26 ꝛc., Hin⸗ 
weifungen auf die Dreieinigkeit zu finden, weift ev ſchroff zurüd; 
defgleihen die Deutung bed Geifts über den Waflern auf den 5. 
Geift! Dabei paßt er das, was er in Betreff der Menfhenihöpfung 
lehrt, feiner wefentlih pelagianiiden Faſſung der Lehre von ber 
Sünde und ihrem Verhältniffe zur Gnade an. Die Gottbildlichkeit 
des Menſchen fegt er, mittelft äußerlich oberflächlicher Exegeſe don 
Gen. 1, 26, einfeitig nur in die Beherrſchung der niederen Natur, 
faßt fie aljo rein natwraliftiih und benimmt ihr jeden tieferen reli⸗ 
giössethifhen Gehalt. Und die Unfterblicleit fliegt er von ber 
gottbildlihen Natur des Menſchen gänzlih aus; der Menſch gilt 
ihm als ſterblich erſchaffen; felbft wenn er nicht gejlindigt hätte, 
würde er (nad) Kauft. Socin) dem Tode verfallen fein, wenn auch 
nicht ohne Hoffnung auf nachherige Auferweckung und Mittbeilung 
ewigen Lebens. Heterodor erſcheint auch die Lehre von ber Er⸗ 
Ihaffung der Engel im ſocinianiſchen Syftem. Da von einem Mit- 
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inbegriffenjein der Engelwelt in dem Lichte Gen. 1, 3 unmöglid 
bie Rebe fein könne, auch fonft im biblifden Berichte ihrer Erſchaffung 
nicht gebadht werde, fo leide es feinen Zweifel, daß die Engelihöp- 
fung ganz getrennt von der Weltfhöpfung, und zwar lange Zeit 
bor ihr, ftattgefunden habe. Ein großer Zwiſchenraum müffe deß⸗ 
bald zwiſchen die Erſchaffung der „unfterbliden Söhne Gottes“ und 
die der Welt der Sterblichen gelegt werden, weil alsbald nad) Voll⸗ 
endung der legteren der Fürſt der gefallenen Engel bereits als Ver⸗ 
führer Adams im Paradiefe aufgetreten fei, was doc deutlid auf 
feine Erſchaffung in einer viel früheren Zeit hinweiſe. — Im Uebrigen 
iſt für die ſocinianiſche Ereationstheorie no darakteriftifch die flüch⸗ 
tige Kürze, womit faft alle ihre Darfteller, namentlich aud der doch 
fehr ausführlich verfahrende Völkel, über die Einzelheiten des Sechs 
tagewerks Binwegeilen. Zweifel an der Geſchichtlichkeit des moſaiſchen 
Berichts ſcheinen diefem Verfahren nicht zu Grunde zu liegen, dem 
auch die Paradiejes- und Sündenfallsgeſchichte, auf deren Details 
die focinianifchen Dogmatiler mehrfach genauer einzugeben veranlaßt 
find, gilt ihnen offenbar als geſchichtlich. Eher dürfte als erklären⸗ 
des Moment für dieſe Ignorirung ber concreten Einzelheiten der 
biblifhen Schöpfungslehre eine mit der nüchternen Verſtandesmäßig⸗ 
feit und Abftractheit des Socintanismus überhaupt zujammenbän- 
gende Sleihgiltigfeit wiber die Naturwelt als jelbftändig bedeutſames 
Bereich der göttlichen Offenbarung in Betracht zu ziehen fein. ”®) 
Wie ſchon Sam. Marefins in feiner geharniſchten Streitſchrift 
wider die „Hydra bes Socinianismus“ richtig erfannte, bat der 
Arminianismus tn feinem dogmatiſch ausgebildeteren Stadium 
neben fo manden andren Beftandtheilen ſocinianiſcher Glaubenslehre 
auch einiges auf die Schöpfungslehre Bezügliche aus derfelben ent- 
lehnt. Es gehören dahin nicht Bloß jene Abweichungen bon der 
ortbodor - traditionellen Exegeſe bei Stellen wie Gen. 1, 1 („Elohim“), 
1, 2 („Geift Gottes"), 1, 3 („Gott ſprach“, keine Beziehung auf 
den Sohn enthaltend), 1, 26 (Faciamus feine Anfpielung auf bie 
Trinität enthaltend);, 2, 7 (der göttliche Lebensodem Teine natür- 
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liche Unfterblichleit des Menſchen bedingend) u. ſ.f. Was der ins 
arminianiſche Heerlager übergegangene Grotius in ſeinen von 
Ealov n. AU. Bart beſtrittenen Anmerkungen zum A. Teſtament 
hierüber lehrte, widerjprad zum Theil feinen eignen pofitiveren An- 
ſchauungen, wie er fte in früheren Schriften, namentlid dem ſchönen 
Büchlein „Von der Wahrheit der chriſtlichen Religion“ entwidelt 
Bette. Auch Simon Epiſkopius (F 1643), der vornehmfte Re⸗ 
präfentant arminianifder Dogmatik, zeigt die theologische Weltanſicht 
feiner Partei ihrer noch relativ orthodoren Urgeftalt ſchon entwachſen 
und ben theifweifen Anflug an den Socinianismus bereitd voll⸗ 
zogen. Zwar in der Behauptung einer Anfangslofigkeit der Materie 
folgt er den Völkel, Exell, Moscorovius zc. nit, wenigftens nicht 
in irgendwie bejtimmter Weife, er meint nur, das Verb. barä 
müffe nit nothwendig und überall den Sinn eines Erſchaffens 
ans Nichts ausdrüden; im Eingangsverſe der Geneſis komme ihm 
aber diefer Sinn wohl jedenfalls zu. Auch ftrebt er einer volleren 
und tieferen Fafſung des Begriffs der Gottbildlickeit zu, als bie 
flade und geiftlofe des Socinianismus; umd bei Erörterung ber 
Einzelheiten des Sechstagewerks, auf weldje er viel genauer eingeht 
als die Sorinianer, folgt er mehrfach, wenn aud in felbftändiger 
Weile, den Spuren bes ortbodoren Supranaturafismus älterer 
Zeit, läßt z. B. am 4. Tage den Mond aus den „unteren Ge⸗ 
wäflern”, die Sonne umd Sterne dagegen.aus den oberen gebildet 
werden, und meint in weientlicher Uebereinftimmung mit dem Dogma 
vom Waſſerurſprung der Vögel: die Fiſche feien aus den dichteren 
und fetteren, bie Bügel aus den feineren und dumfthaltigeren Be⸗ 
ftandtheilen des Waſſers gebildet worden. Sehr entihieden aber 
madt er mit den Socinianern gemeinfame Sade in feiner Lehre 
von der Engelerfhaffung. Von der Erſchaffung des bie Engelwelt 
mit in ſich fließenden Himmels jowie des chaotiſchen Grundftoffs 
der Erbe meint er: „biefelbe fei eine geraume Zeit vorher erfolgt, 
als die nachmalige Ansarbeitung und ſchmückende Zubereitung der 
Erde für den Menſchen.“ Denn die Worte „Die Erde war wüſt 
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und leer" befagten deutlich |. v. a.: „fie lag fchon lange wüſt und 
verlaffen”, und das brütende Schweben des Gottesgeifts, d. i. eines 
gewaltigen Windes, oder einer göttlich erregten Kraftwirkung, fege 
gleihfall® den Verfluß beträdtliher Zeiträume voraus. Ferner be 
dürfe man einer gehörigen Zeit, um den Vorgang des Abfalls der 
Engel — fiderlih eine longa et diuturna rebellio — fid at- 
wideln zu laffen! Da die Erde während dieſes gewaltigen Empö 
rungsfampfes nod als ein wüſtes Chaos dalag, war fie, „Die mit 
dichteſter Finſterniß bededite, ganz bejonder® geeignet dazu, der Zar 
tarus oder Abgrund der rebellivenden Engel zu werben.“ Dennod 
entſchloß Gott fi aus Barmberzigkeit zulegt dazu, dieſe chaotiſch 
vermwüftete Erde, und zwar mittelft eine® raſchen, nur ſechs Zuge 
umfafjenden Bildungsprocefies, zu einem woblgeordneten und ſchön 
geſchmückten Wohnfite für den gottbildlihen Menſchen berzuridten. 

Dieje merkwürdige Lehre des Epiflopius von der Engelichöpfung 
und dem Urdaos anticipirt offenbar die Reſtitutionshypotheſe der 
neueren ſchöpfungsgeſchichtlichen Apologetif, wenigftens nad einer be 
fonderen Seite hin. Der Gebanfe, daß der Engelfall, und zwar 
als ein urgeſchichtlicher Entwicklungsproceß, nit etwa als bligartig 
ſchnell verlaufender Act, zwiſchen Gen. 1, 1 und 1, 3 zu fegen fe, 
dürfte während der früheren Jahrhunderte kaum je jo beſtimmt und 
kräftig zum Ausdrud gelangt fein, al& eben bier. Weber bei Tee 
dor von Mopſueſtia (deffen Annahme eines nur allmähligen Leber: 
gange® von ber Urfinfterniß zum Urlichte ja noch keineswegs die 
Statuirung langer Zeiträume vor Gen. 1, 3 bedingte), uod kei 
Kädmon, Comeftor, den Katharern und aa. mittelaltrigen Vertretern 
biehergeböriger Ideen (vgl. 8. II, B, 11, md B. U, B, 4 u. 5) 
ift namentlich etwas Derartiges wie das Boftulat einer unbejtimmt 
langen Zeit, melde zwiſchen ber erften Grunblegung des Sä 
pfungsganzen und dem Beginn des Sechstagewerks verfloffen jein 
müffe, wahrzunehmen. Freilich überjehe man dabei nicht, was diefe 
arminianiſche Speculation über’8 Chaos Gen. 1, 2 von derjenigen 
ber modernen theoſophiſchen Apologeten wiederum trennt! Non 
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irgendwelder Rückſichtnahme auf ungeheuer lange Epocden der Erd⸗ 
bildung, wie die geognoſtiſche Wiſſenſchaft fie zu ftatuiren nöthigt, 
ift bei Epiffopius nicht die Rede; feine Hypotheſe ift bloß exegetifch, 
nicht naturphiloſophiſch motivirt. Auch läßt er das Chaos nidt 
etwa durch irgendwelde Einwirkung oder Mitwirkung der Dämonen 
erft herporgerufen werden, fondern umgekehrt: die von Gott felbft 
zunächſt nur in chaotiſchem Zuftande erihaffene Erde gilt ihm kraft 
diefer ihrer Beichaffenheit als ein geeigneter Aufenthalts» oder Ver⸗ 
Dannungsort für die Dämonen!). — Zwei theologiſche Schüler 
und Nachfolger des Epiffopius: Stephan Eurcelläus (} 1659) 
und Philipp a Limbord (f 1714) entwideln die Lehre vom 
Engel-Urfprung und Falle wejentlih fo wie er. Ste ſuchen jedoch 
bemerkenswertherweiſe dem möglichen Verdachte, als ob ihre Sekung 
eine® langen Zeitraums zwiſchen Anfang und Fortgang des Schö- 
pfimgsprocefied etwa im Sinne des carteſianiſchen oder aud) des 
älteren ariftoteliichen oder epifuriihen Naturalismus gemeint fei, 
damit zu begegnen, daß fie die ſpäteren Scöpfungsacte Gottes um 
fo mehr auf ein kürzeſtes Minimum von Zeitdauer einzuſchränken 
ſuchen. Nicht etwa die vollen 24 Stunden je eines Schöpfungs⸗ 
tages gebraudite der Schöpfer, um das Lit, das Firmament, den 
Ocean, die Pflanzenwelt 2c. ins Dafein zu rufen; nein, man bat 
nad Curcellaͤus (der Hierin wejentlid fo jtreng orthodor denkt wie 
3. B. Marefius, oder wie Calov — ſ. oben 8. 6, Note 83) an- 
zunehmen, daß er „die einzelnen Arten der Ereaturen, für ſich ge- 
nommen, jedesmal in einem Momente jduf" (singula creatu- 
rarum genera, seorsim sumpta, momento condidisse Deum)! 
Limborch geht in diefer ängftlihen Wahrung des abfolut freien, an 
feine Zeit gebundenen Modus der göttliden Schöpferthätigfeit faft 
nod weiter als ber um einige Jahrzehnte ältere Curcelläus. Bei 
dem Tegteren ift, abgefehen von bdiefem einen ſchroff jupranatura- 
liſtiſchen Zuge, fonft einige Geneigtheit, mit der Wiffenichaft des 
Zeitalters fortzufhreiten, nit zu verfermen. Er erklärt die arifto- 
teliſch⸗ ptolemãiſche Sphärentheorie für eine gänzlich veraltete, von 
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„allen gelebrteren Aftronomen“ feiner Zeit längft aufgegeben. Des 
Epiffopius Annahme einer Bildung der Sonne und Sterne ex 
aquis superioribus und de8 Monds ex aquis inferioribus läßt 
er fallen, vertheidigt aud die Entjtehung der Vögel aus dem Wafſer 
lediglih no als etwas Mögliches, Tritifirt die Lehre von dem vier 
Elementen als eine prefäre, nur relativ wahre naturphilojophifde 
Theorie, und meint felbft in Betreff der drei chemiſchen Principien 
Salz, Schwefel, Merkur: es fei höchſt zweifelhaft, ob dieſelben 
wirflih die „erjten PBrincipien der Dinge feien,“ da bei ihren 
Verwandlungen ja ftetd ein gewiffes caput mortuum übrig bleibe. 
Kopernilanif freilich denkt‘ er noch nit; auch findet fi in feinen 
auf die Menſchenſchöpfung bezüglichen Ausführungen neben den un 
vermeidlichen Theſen des focinianiih modificirten Arminiantemnd 
(wie: göttliches Ebenbild = Herrihaft iiber Die Ereaturen, urfprüng- 
lich fterblide Erihaffung des Menſchen, zc.) u. a. eine ausführlide 
Vertheidigung der buchſtäblichen Wahrheit und Geſchichtlichkeit des 
Berichts von Eva's Bildung aus Adams Rippe gegenüber den flep 
tiihen Bedenken des Neuplatonifers Simplicius. 1°!) 

Ungefähr auf dem Standpuncte diefer arminianiſchen Gottes 
gelehrten fteht der engliſche Juriſt Matthew Hale (F 1676), ein 
gegen Ende unſres Zeitraums theild durch die Strenge feines pein- 
lichen Verfahrens wider Zauberer und Hexen, theil® durch feinen 
apologetifhen Eifer gegenüber verſchiednen Yrrgläubigen und Ketern 
zu ziemlichem Anfehen gelangter hochgeſtellter Gelehrter, Präfident 
der „Kings Ben“ unter Karl IL, x. Im feinem f. 3. vielge 
fejenen Werke: „Der erfte Anfang ober das urſprüngliche Her: 
fommen des menfchlicden Geſchlechts“ (The Origination of Man- 
kind etc., unter obigem Zitel verbeutit von Schmettau, Breslan 
1685) widerlegt er vom Standpuncte einer bie und da arminianiſch 
gemilderten anglifanifhen Orthodorie ans eine Reihe naturaliſtiſcher 
Irrthümer betreffend die Lehre von der Schöpfung überhaupt und 
von der des Menſchen insbefondre. In anthropologiſcher Hinſicht 
jireng ſchriftgläubig — 3. B. eifriger Vertheidiger der Einheit des 
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Menſchengeſchlechts auch mit Bezug auf Amerika (vgl. oben A, 2), 
deßgleichen Vertreter der Annahme einer völligen Univerfalität der 
Noachiſchen Fluth gegenüber den damaligen Betreitern dieſer An- 
nahme wie Peyrerius, Ifaac Voſſius, Edw. Stilfingflet, Matth. 
Polus zc.; aud Gegner folder naturaliftiihen Antbropogenieen wie 
jene, welde den Menfchen gleich Kohl oder Kraut aus dem Boden 
bervorwadjen, oder ihn zuerft ein Pflanzen, dann ein Thier⸗ und 
letztlich erſt ein Menſchenleben führen laffen (vgl. unten, 11) — 
geftattet er fi im Bereiche der vormenſchlichen Kosmogonie einige 
Abweichungen von der orthodoren Tradition, worunter aud) bie, 
dag er mit ben Socinianern und Arminianern einen längeren Zeit- 
raum als zwiſchen dem eriten Anfang der göttliden Schöpferthätig- 
feit und zwiſchen dem Beginn bed Sechstagewerls veritrichen zu 
poftuliven wagt. Doch begründet er dieſes Poftulat nicht eingehen» 
der, und, ähnlich wie Curcelläus und Limborch, fucht auch er gegen 
die theilweiſe Eonceffion an den Naturalismus, die er mit dieſer 
Annahme gemacht zu haben ſchien, dadurch ein Gegengewidjt zu be» 
gründen, daß er die einzelnen Schöpfungsacte innerhalb des Sehe» 
tagewerfs möglichſt ſchroff fupranaturaliftifdh verlaufen, 3. B. Sonne 
und Sterne am 4. Tage in einem Augenblide „aus dem großen, 
mächtigen und flanmenden Lichte des 1. Tages" gebildet, aud die 
Thiere nicht etwa allmählig, jondern wie mit einem Schlage fertig, 
ohne den geringften Zwiſchenraum zwiſchen ihrer Machung und Be⸗ 
feelung, geichaffen werben läßt. Sehr beitimmt weiſt er aud den 
Verſuch „einiger Yuden umd Cabbaliſten“, ben ſechs Schöpfungs⸗ 
tagen eine größere Länge als die von 24ftündigen Zeiträmmen zu 
geben, fie etwa im Sinne von Jahren zu faflen, zurüd. „Es 
ſcheinen dieß nichts als eitle Muthmaaßungen zu fein, und find bloß 
darum erdadt, daß man in der ſchleunigen Erfhaffung und Machung 
der Dinge alle übernatirlide Macht und Kraft ausfchließen will; 
geitalt denn foldde Gedichte den geringsten Beifall in der heil. Hifto- 
ria nit finden, fondern demfelbigen darinnen gäntzlich widerfproden 
wird”, 102) 
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Ein gewiffer Anklang an die Lehrweije zwar nicht des Armi- 
nianismus, wohl aber an die des Socinianismus, kann nod darin 
erblickt werden, dag ein Theil der bibliſch⸗urgeſchichtlichen Apologeten 
gegenüber dem Deismus, dem Cartefiantsmus und andren nature: 
liſtiſchen Schulen feit der Mitte des 17. Jahrhunderts fi auf bie 
Vertheidigung des driftlihen Schöpfungsdogmas in feinen allge 
meineren Umriſſen beſchränkt, fpecielleres Eingehen auf den bibliſchen 
Beridt, namentlih auf das Sechstagewerk aber vermeidet. So u. 
a. ber bereits eben unter den von Hale beftrittenen Vertretern der 
Annahme einer nur partiellen, nit den ganzen Erdball bebedenden 
Sintflut genannte Stillingfleet. Seine mit großer Sorgfalt aus: 
gearbeiteten und eine für ihre Zeit nicht werthlofe apologetiſche Yei- 
ftung bildenden Origines sacrae (1663) behandeln, abgejehen von 
jener auf die Fluth bezüglichen Differenz, die Mehrzahl der die 
menſchliche Urgeſchichte betreffenden Fragen in weſentlich ebenfo ftreng 
conjervativer Weife und mit zum Theil befferen Argumenten, als 
das den gleichen Gegenftand betreffende Hale'ſche Werk. Bon irgend 
welcher, wenn auch kurzen apologetifchen NRecapitulation der bibliiden 
Schöpfungsgeſchichte aber ift nichts darin zu finden, obſchon dem 
Berfaffer hiezu mindeftend ebenfo viel Anlaß geboten war, wie 
feinem ziemlich ausführlih auf diefen Gegenftand eingehenden Rt 
valen. Es kündigt fi Hierin bereits das Verfahren jener in Eng 
land fowohl wie auf dem Continente allmählig immer zahlreicher 
werdenden latitudinarifchen Apologeten an, denen die gegenüber der 

Stepfis ihrer Zeitgenofien zu vertheibigende Subſtanz des pofitiven 
Kirchenglaubens mehr und mehr auf ein dürftiges Mininnm zu 
ſammenſchrumpft. 
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10. Die Schöpfungsiehre der Myſtiker. Yoetifh-Ros- 
mogonifhe Berfuhe (Bondel und Milton). 


Einen derartigen einheitliden oder dod im Ganzen homogenen 
Typus wie die eben betrachtete ſocinianiſch-arminianiſche Schöpfungs- 
Iehre ergeben die anf unfren Gegenftand bezüglichen Vorſtellungs⸗ 
und Lebrweifen ber Myſtiker und Enthufiaften nicht. Sie bilden 
einen Chor von zahlreichen, theilweife recht verworren durdeinander 
tönenden Stimmen, in weldem neben Berkündigern des entſchieden⸗ 
ften Bantheismus Belenner emanatiftiiher und evolutioniftifcher 
Lehren, Vertreter einer bald mehr platonif bald mehr gnoſtiſch 
gearteten Hyleologie, Liebhaber apokalyptiſcher Phantafieen, ſowie 
endlich faft ganz kirchlich gerichtete und nur in nebenſächlichen Punk⸗ 
ten nad) Myftiler-Art fchwärmende Theologen ſich vernehmen laſſen. 

Ein gewiffes unftetes Schwanken, doch auf Grund einer im 
Ganzen ſtets ſich gleicäbleibenden pantheifirenden Weltanficht geben 
die biehergehörigen Ausſprüche Michael Servets zu erkennen. 
In feiner Erftlingsfhrift „Won den Irrthümern der Trinität" (1531) 
ließ er, ein ächter Neofabellianer, die Trinität erſt durch die Schö— 
pfung zu Stande fommen. Seine im folg. Jahre geſchriebnen Dia- 
Loge über bie Trinität ſuchen fi) dem kirchlichen Xebrbegriffe mehr 
zu nähern, indem fie dad Moment des freien Willensentfchluffes 
Gottes zum Schaffen der Welt betonen; es finden ſich darin Säge 
wie: „Gott bat allein kraft des Wohlgefallens feines Willens bie 
Welt zu erſchaffen beſchloſſen“; aud daß in bem „Gott fpr 
Gen. 1, 3 eine Beziehung auf den Sohn Gottes Tiege, wird hier 
zugeftanden. Doch überwiegt auch Hier das pantheiſtiſch⸗evolutioni⸗ 
ftifche Element. Das nad) Gen. 1, 3 zuerft von Allem erſchaffene 
Lit wird ohne Weiteres mit dem Sohne ſelbſt identificirt; es be- 
deutet die Perfonification oder Dispofition Gottes, worein diefer 
beim Beginn der Schöpfung ſich begab, um fi an feine Ereaturen 
zu offenbaren. „Bor der Schöpfung war Gott weber Lit noch 


Wort, noch Geiſthauch, jondern etwas anberes Unenewrechüichee 
38 d@ler, Theol. u. Raturwifl. 
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alle jene Ausbrüde find nit Ausdrücke des Seins, fondern der 
Verwaltung" (gehen nit auf imnertrinitariihe, fondern auf bloße 
öfonomifhe Selbftimterfheidungen Gottes). „Um fich zu offenbaren, 
ſprach Gott: fo bisponirte er fi zum Wort (oder Licht); um 
fi) mitzutheilen Haute Gott: fo disponirte er fi) zum Geifte” 
ıc. Biel entſchiedner noch tritt ber Pantheismus in feiner leiten 
Hauptiärift, der „Wiederherftellung des Chriftentbums“ hervor. Bon 
einer freien Willensentfhliegung als Grundlage fir das weltſchö⸗ 
pferiihe Thun Gottes ift da nicht mehr die Rede; die Welt er- 
ſcheint ganz und gar als nothwendige Evolution oder Selbftoffen- 
barung der göttlihen Subftanz.1) 

Mehr Scheinpantheiften als wirkliche Pantheiften find Seba- 
ftian Frank und Schwenkfeld. Die Art, wie fie, befonders 
der Erftere, von der Ereaturen abfoluter Unfelbftändigfeit gegenüber 
der alles in allem wirkenden Gottheit reden („Die Ereatur thut 
nichts, fondern wird gethan; wie Gott durch ein jedes thut, affo 
thut e8; die Creatur Hält blos Bin und leidet Gott... . denn ber 
Bogel fingt und fliegt eigentli nit, fondern wird gejungen und 
in den Lüften babergetragen: Gott ift es, ber in ibm fingt, lebt, 
webt und fliegt“ 2c.) ergibt dod nur jene Vorftellungsweife, der wir 
auch bei Zwingli begegneten, wenn derſelbe gelegentlidh feiner Er- 
Örterung der Pflanzen- und Thierſchöpfung die Naturkräfte und das 
göttlihe Allmachtswirken ohne Weiteres identificirte. — Eine fon 
beftimmter pantheifirende Dentweife ergibt e8, wenn Weigel bes 
fonderes Gewicht darauf legt, daß in Gotte der Urfprung ſowohl 
des Guten wie der Sünde, die „Saamen des Guten wie des BE 
fen“ enthalten fein. Die Welt gilt ihm als ber „Schatten des 
Ewigen“ ; erſt bei ihrem SHeraustreten aus Gotte ward Gott breis 
einig, damals als cr den Geift iiber ben Waffern ſchweben ließ und 
dur den Auf Fiat Lux! fein Wort, die ewige Weisheit, aus ſich 
bervortreten ließ. — Entidiedener Bantheift ift Bruno von Nola; 
bei ihm ift das ſichtbare Univerfum fo vollftändig und unbedingt 
Manifeftation der allespurhdringenden göttlichen Subftanz oder 
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Weltfeele, daß der Begriff einer Erſchaffung dieſes Weltganzen über- 
Haupt ganz verloren geht. Die Welt erſcheint Bier, ganz ähnlich 
wie bei Spinoza, als der nad außen gefehrte Gott; fie ift Gotte 
nicht bloß gleihewig, fondern mit ihm identifh. Gott ift Die innere 
ſchöpferiſche Natur, bie allgemeine Kraft und Urſache, welche alles 
Beſondere in ſich hegt und aus ſich bervorbringt. Er wirft ale 
ber innerlie Künftler des Alls unaufhörlich und allenthalben, im 
Sproßen und Knospen aller Gewächſe, wie im Werden und Wach⸗ 
fen aller Thiere und Menden. Als das bildende Princip des 
Univerfums, die nicht blinde fondern unendlich weife wirkende Urs 
ſache aller Erſcheinungen, ift ev dennoch mit dem Stoffe der Dinge 
wefentli eins, Form und Materie in Einem, die abfolute Einheit, 
Die fich in der Fülle kosmiſcher Einheiten offenbart. 

Bei Paracelſus ift es mehr nur die platonifirende oder 
gnoſtiſche Lehre vom Unerichhaffenfein der Materie (— Yle, Ylia- 
stron, aud) matrix oder limbus, b. ti. Saamenbehältnig), welde 
Harakteriftiih im Vordergrunde feiner kosmogoniſchen Speculationen 
fteßt. Freilich verlegt er dieſe ewige Materie in Gott felbit Binein, 
als das in ibm fubfiftirende Bereich der Seinsmöglicleiten. Der 
letzte Grund alle® Seins ruht in dem Fiat, womit Gott feinem 
Alleinfein ein Ende machte, und weldes darum bie materia prima 
beißen darf; oder and in dem Mysterium magnum, barin alle 
Dinge enthalten waren, nicht wejentlih oder qualitätiih, fondern 
wie Bilder in dem Holze, daraus fie zu fÄnigen waren. Weil nun 
der Dreieinige diefen in ibm felbft beſchloſſnen Urgrund ſchöpferiſch 
geftaltete, unterliegt derielbe ganz bem Weltgeſetze der Dreiheit. Er 
enthält die drei Principien Salz, Schwefel, Merkur (oder aud 
balsamum, resina, liquor). Aud der Menſch, das vornehmſte Ge⸗ 
ſchöpf, bildet im feiner breifaltigen Beſchaffenheit als Leib, Seele 
und Geift das breieinige Weſen Gottes ab, u. |. f. (vgl. oben A, 
5, 2).1%) 

Jakob Böhme's Schöpfungsiehre ift weientlih eine Com⸗ 
bination Weigelſcher mit Paracelfusichen Lehren. Sie gehört mit 

46 * 
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zu dem am ftärkiten von ber Kirchenlehre Abweichenden, was der 
Görliger Theofoph überhaupt zu Iehren gewagt hat. Das in ik 
hervortretende Streben nad Anlehnung an den Tert der Geneſis 
erzielt in Wahrheit nur grelfe Discrepanzen zwiſchen dem Wortlaute 
der Bibel und zwiſchen feinen Phantafieen. Statt feine „fieben 
Naturgeftalten” direct und in wohlgeordneter Folge mit der Reihe 
der fieben Schöpfungstage zu combiniren — was wohl ohne weſent⸗ 
lihen Schaden für den biblifchen Bericht hätte geſchehen können — 
madt er fi eine eigenthümliche wildphantaftiide Ereationstheorie 
auf dem Grunde jener Speculation zurecht, Die er dem mehrfach 
recht keck gemeifterten moſaiſchen Berichte weniger anzupaffen, als 
zu ſubſtituiren ſucht. — Die Welt, lehrt er, ift nit aus Nichte 
geihaffen: denn aus Nichts wird Nichte. Ihr ewiger Grundſtoff 
find die im göttlichen Ternar enthaltenen fieben Naturgeftalten, die 
gleichzeitigen Stoffe und idealen Urbilder („Bildniffe”) der Dinge. 
Ihre Einführung aus dem idealen oder geiftlihen Zuſtande im die 
Siätbarkeit wird durch den göttlichen Willen bewirkt; ihr Werden 
zu „compactirten Weſen“ oder ihr Coagulirtwerden aber erfolgt 
durch die zufammenziehende oder herbe Qualität, weldje die eigent: 
lie matrix der ſichtbaren Dinge ift. Es fpielt alfo der göttliche Wil 
die Rolle des Vaters, bie göttliche Natur ober Matrir die der Mutter 
beim Schöpfungsacte, ihre Kinder tragen in Folge davon Zom 
und Liebe, jenen als Urftand dieſer, in fi. Als feine erften Kinder 
erſchafft Gott die ewigen Engel, — Michael, Qucifer und Uriel on 
ihrer Spige, von welden der ganz im göttlichen Zorne ftehente 
Zucifer bei feinem Falle das Höllenreich oder Reid) bes Zornes alt 
Widerpart wider das Himmelreich begründet. In Folge feines Fall 
entiteht aber auch noch ein drittes Reich, dieſe niedere Welt der 
Sichtbarkeit, bejtehend aus der von Gott zufammengeballten harten 
Erde und dem darum gelegten Himmel, bewohnt von Xucifer als 
ihrem Fürften, zugleid) aber aud) vom Wohnſitze der guten Engel: 
fürften Michael und Uriel nahe umgeben. — Bei der Scheidung 
dieſer Welt Lucifers von der Licht- oder Himmelswelt jet bie Er— 
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zäblung Mofis ein, die zwar göttlich geoffenbart, aber nit un- 
entjtellt auf Mofen gelommen it. Denn Etliches darin 
„laufet wider die Philofopbie und Vernunft“, 3. B. die Erwähnung 
don Abend und Morgen, bevor es noch eine Sonne gab; aud bie 
„Veſte“, der eine reale Bedeutung unmöglid zulommen Tann; fie 
deutet mur das Geſchiedenſein des himmliſchen Lebenswaflers, auf 
das man nicht mehr dürjtet (Joh. 4), von den fihtbaren Gewäffern 
der Erde an, u. ſ. f. Anfangs war die bei Lucifers Falle als hart 
und ftarr aus der himmliſchen Welt „ausgeſpieene“ Erde wüjte, 
öde umd unfrudtbar. Am dritten Tage aber (— nidt etwa erft 
am vierten, dem Zage der Sonnen und Sternfhöpfung —) geht 
ihr der Feuerblitz auf, das göttliche Licht, welches die in dem ver- 
borbenen irdifhen „Salniter” verborgene Kraft der fieben Quell- 
geifter wedt, fo daß diefe nun Gras und Kräuter wachſen maden. 
Ueber die am folg. Tage erſchaffenen Gejftirne lehrt Moſe gar Un⸗ 
vollfommenes: fie find die Kraft der fieben Geifter Gottes, die von 
ihm in das Haus diefer Exrdenfinfternig hineingejegten Qualitäten, 
welche Creaturen ober „Bildniffe” darin bervorbringen, die Ver- 
mittler aller Geburten, der thierifchen fowohl wie derjenigen des 
Menſchen. Der Menſch wird als Gottes Ebenbild anftatt des ver- 
ftoßenen Teufels geſchaffen; er fteht höher als die Engel Gottes, 
denn er foll aus feinem Geſchlechte den König gebären, welder jtatt 
Lucifers die Welt beberrihen fol. Als Abbilder der Dreieinigfeit 
und Einigungspunfte alles creatürlichen Lebens, des irdiſchen, des 
ſideriſchen und des himmliſchen (von denen jenes im Leib, das 
andre im Geiſt, das dritte in der Seele abgebildet und repräfentirt 
erfeint), find wir Menſchen „Götterlein“; wie wir denn aud glei) 
Gott zu ſchaffen vermögen, durch unfre Sprade nemlih, die in 
ihrem einftigen paradiefiigen Urzuftande, als Signatura rerum 
oder Naturfpradie (Gen. 2, 19), und zu Herren aller Dinge machte. 
Anfänglih trug der Menſch, gleihwie auch Gott, die ewige Jungfrau 
oder Weisheit in ſich felber, mittelft deren er als Engelgleicher 
(Auf. 20, 36) Tauter Iungfraufinder erzeugen ſollte. Aber von 
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diefer Höhe feines androgynen Urftandes ſank Adam bald herab, 
und da er in thieriſchen Schlaf verfallen, warb ihm Hinfort, ftatt 
ber durch feine Schuld in ihm verdunkelten Jungfrau oder Weisheit, 
das Weib gegeben, feine irdiſche Gehülfin, in die fortan Die matrix 
Veneris aus ihm Hineinverfegt ift. Das war der Anfang des tal: 
le8 der Menjchheit. Das Eſſen von der verbotenen „irdifhen Frucht, 
welche Fleiſch macht“, machte diefen Fall vollftändig, und fo kamen 
wir ganz unter Lucifers Herrſchaft 20.10) 

Wenn wir bier eine Notiz über die ſchöpfungsgeſchichtlichen 
Betrachtungen Joh. Arnds im 4. Bude ſeines „Wahren Ehri- 
ſtenthums“ folgen Laffen, fo geichieht dieß natürlich weniger um ſei⸗ 
ner Gleichartigkeit als um ſeines Gegenſatzes zu Böhme willen. 
Das auf von ihm ziemlich reichlich gekoſtete Element des Para- 
celfismus und des Weigelianismus erſcheint, Dank feinem Yeftftehen 
auf ſolidem lutheriſch⸗kirchlichen Bekenntnißgrunde, feiner häretiſch in- 
ficirenden Wirkungen im Weſentlichen entkleidet. Nur ein verhält- 
nißmäßig geringfügiger Bodenſatz aus jenen trüben Quellen iſt dem 
im Ganzen ſchön abgeklärten, lauteren und frifhen Tranke finniger 
Naturandacht, den er bietet, geblieben. Derſelbe befteht in gelegent: 
lichen Citaten aus „dem vortrefflichen deutſchen Philoſophen“ Parc- 
celſus (dem er übrigens in einem nicht unwichtigen Falle [IL, 4, ©. 
485] die Verantwortung für eine von ihm gelebrte aſtrologiſche 
Theorie felber zuſchiebt), aus Roſellus, Wilhelm Anoponymus und 
andren obfcuren Schriftitelleen über Aftrologie u. dgl., ferner in 
öfterem Gebraude gewifjer hermetiſcher Ausbrüde, Formeln und 
Ariome, fowie in Anlehnung an derartige Naturphilofopbeme, wie 
das „von ber Sterne natürliden und unnatürlichen Wirkungen“, 
vom „Waſſerbaume“, darin aud alle Diineralien und Metalle „ihre 
erite Materie Haben“, von Adams anerihaffner Weisheit, ans der 
er die Signatur der Thiere erfannt babe, u. dgl. m. (©. 488. 
497. 509 ⁊c.). Webrigens find es feine Betrachtungen über Orb: 
nung und Zufammenhang der einzelnen Acte und Stufen des Schoö— 
pfungewerls, was er bietet, fondern mehr nur loje aneinander: 
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gereibte erbauliche Meditationen. Der zweite, vom Menſchen als 
der Krone ber Schöpfung bandelnde Abſchnitt, entbehrt des Bifto- 
riſchen Elements ganz, läßt namentlich die Paradieſesgeſchichte ganz 
aufer Betracht. Wichtig find dem treuberzig frommen und finnigen 
Naturbetrachter befonder® derartige ſinnbildliche Deutungen, wie bie 
der „großen Girkelrumde des Himmels" auf Gottes Ewigfeit und 
Allgegenwart, der Himmelsvefte auf die beftändige Wahrheit feines 
Worts, der Erde als einer großen Apothele oder eines Kräuter 
buchs Gottes, der Berge als feiner Schatlammern, der Brunnen 
als Abbilder Chriſti des Tebendigen Gnadenbrunnens, des Honig- 
thaues als Bildes des geiftlihen Honige des Evangeliums, ber 
Thiere als Vorbilder ethiſcher Gefinnungen und Verhaltungsweiſen 
der Menden zc. In diefen und ähnlichen Symbolifirungen ſammt 
daran gelnüpften ausgeführteren erbauliden Schilderungen Tiegt 
hauptſächlich die anregende und erweckliche Kraft des Ganzen. Vom 
Naturwiffen des Verfaſſers ein Mehrere zu verlangen, als Zeit 
umd Umgebung dieß bedingten, wilrde unbilfig fein. Seine Anſichten 
vom Weltgebäude find ungefähr noch diejenigen Luthers. Die Erde 
bildet ihm den ftilfjtehenden Mittelpunkt des Weltalls; doch erkennt 
aud er gerne an, daß es noch weit größere Himmelskörper gebe, 
oder daß, wie er fi ausdrückt, „die Sterne viel größere Schatz⸗ 
fammern Gottes find, ald die Erde” (S. 482).106) 

Auch die reformirte Myſtik Hat durch mehrere ihrer Nepräfen- 
tanten beachtenswerthe Beiträge zur ſchöpfungsgeſchichtlichen Litera⸗ 
tur geliefert. Eine „myſtiſche und prophetifche Auslegung der Ge- 
neſis und des Levitikus“ voll wunderlicher apokalyptiſch-chiliaſtiſcher 
Phantaſieen veröffentlichte 1375 ber in Holland zum Calvinis⸗ 
mus übergegangene Venetianer Jacob Brocardus. Ihm galt 
der geſchichtliche Sinn der Schöpfungsgeſchichte gar nichts; bloß eine 
prophetiſch weiſſagende Bedeutung, auf die Epochen der Weltgeſchichte 
bezüglich, legte er den ſechs Tagen bei. Ihre reale Geltung inner- 
halb des Schöpfungsproceſſes verflüchtigte er wie einſt Philo und 
Origenes. Mehrere reformirte Synoden, z. B. eine zu Middelburg 
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1580, eine zu 2a Rochelle 1581, verdammten die Lehren des Auf- 
ſehen erregenden Buches als Tekeriih. Noch gegen die Mitte des 
17. Ihdts., lange nachdem der zulegt zur Iutheriiden Kirche über: 
gegangene Verfaffer zu Nürnberg (um 1600) verftorben war, fieht 
man folde ortbodore PBolemiler wie z. B. Rivet, Calod x. ji 
mit feinen Anfiten beihäftigen. — In R. Fludds, des engliſchen 
Böhme, Philosophia Mosaica werben Paraceljusihe und Tabba- 
tiftifche Lehren in ähnlicher Verarbeitung wie bei jeinem deutſchen 
Geiftesverwandten entwidelt, unter Hinzufügung jedod von manden 
Eigenthümlichen: 3. B. die Finfterniß als materia prima, das 
Waſſer als mat. secunda, und das Licht als Quell alles Lebens 
und aller Bewegung feien die drei Principien der Schöpfung, Gott 
aber die Urmonade, bie oberfte Einheit aller Dinge, Adams Fall 
fei erft durch feine eheliche Beiwohnung mit Eva, aljo durch Wol- 
fuft, herbeigeführt worden ıc.107) — Einiges andere hieher Gehörige, 
wie die Speculationen Poirets und diejenigen einiger fpäteren Eocce- 
janer wird die Entwidlungsgeichichte des folg. Zeitraums zu er 
wähnen baben. 


Den Profadarftellungen myſtiſcher Genefisauslegung reiben wir 
das Wenige von Proben poetiſcher Bearbeitung unſres Gegen: 
ſtandes, was die Geſchichte diefes Zeitraums aufzuweilen bat, un- 
mittelbar hier an. Völlig verftummt erſcheint die während des 
Mittelalters, befonders auf dem Felde der bibliſch-chriſtlichen Epik, 
jo ungemein productive Mufe der Geneſisdichtung jet allerdings 
nit. Doch treten ihre Schöpfungen nit eben jehr hervor, und da 
wo Dichter erften Ranges fi dem Gegenftande widmen, geſchieht 
dieß meift nur nebenfädlicgerweile, im Zuſammenhange umfaflenderer 
poetiſcher Eonceptionen, deren Hauptgegenftand nit bie bibliide 
Schöpfungsgeſchichte ift. 

Aus den Schlufßzeiten des Mittelalters reiben einige jener 
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merfwilrdigen dramatiſchen Bearbeitungen der Urgeſchichte ber 
Welt und des Menichen, welde bie Myſteriendichtung ſeit dem 14. 
Ihdt. hie und da verſucht Hatte, |. g. „Paradeisipiele" no bis in 
unfere Periode Binein. Der engliſche Literaturhiſtoriker Wharton 
gebenkt einer berartigen Dichtung, eines „Ballets über die Genefis” 
in engliſcher Sprade, als ungefähr aus der Zeit von Shafipeares 
Geburtsjahr (1564) Herrührend. Er unterläßt es freilih, da® nur 
handſchriftlich von ihm eingejehene Boem näher zu darakterifiren, 
fodaß es faft zweifelhaft bieiben muß, ob jeuer mebrdeutige Name 
„Ballet“ in dem betr. Falle wirklich einen dramatiſchen oder einen 
epiſchen Verſuch bezeichnete.1%%) — Dem Vorbilbe jener älteren My- 
fterienspiele über Schöpfung, Paradies ıc. folgte aber jedenfalls der 
berühmte bollänbifche Dichter Vondel (früher Diennonit, 1644 zum 
Katholicismus übergetreten, F 1679) in mebreren feiner ‘Dramen, 
wie „Lucifer“ (geichrieben 1647, publicirt 1654), „Adam in Balling- 
ſchap“ (Adam in Verbannung, — um 1664), „Noah“ (1667). 
Das kosmogoniſche Element fpielt darin, wie fi) erwarten läßt, 
überall nur eine Nebenrolle, ijt indeffen durch mande recht ſchwung⸗ 
volle und glänzende Schilderungen vertreten, bejonders in den beiden 
eriteren, die man überhaupt den bedeutenditen Meifterftücen Vondel⸗ 
ſcher Poefie zuzuzählen pflegt. Betreff des „Adam im Eril”, einer 
manche ſchöne Anklänge an Marius Victor und Avitus barbietenden 
Dichtung, erſcheint dieſes belobende Urtheil auch im Ganzen geredit- 
fertigt. „Lucifer“ freilich verliert viel von jeinem ſcheinbaren Werthe 
durch die handgreiflichen politiſchen Anfpielungen, melde der Dichter 
in dieſes Trauerſpiel zu legen für gut befunden (Gott = König 
Philipp von Spanien, Lucifer = Wilhelm von Dranien, Adam = 
Cardinal Granvella, u. |. f.) — Daß mehrere Glanzpartieen des 
„Lucifer“ von Milton, dem Sänger des „VBerlorenen Paradiejes”, 
nachgeahmt worden find, darf als geſchichtlich erwiefen gelten; Milton 
begann fein großes Epos vier Jahre nad dem Erſcheinen des „Lu⸗ 
cifer“ (1658); die im VI. Gefang enthaltene Schilderung bes 
„Apoftaten“ ruht unverkennbar auf Vondelſcher Grundlage, nicht 
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minder die des Falls der rebellivenden Engel ebendafelbft. Das 
im engeren Sinne Kosmogoniſche in Miltons Dichtung: bie ſchöne 
Schilderung der ſechs Schöpfungstage und des Sabbats, melde 
Raphael als Gottes Bote im VII. Gefang dem Adam gibt, ſowie 
die fi daran fließende Erzählung Adams von feiner eignen md 
von Evas Erſchaffung im Paradiefe im folg. Gefange, find von 
hohem dichteriſchem Werthe. Sie gleichen durd ihren ebenfo bibliſch 
treuen wie pfyKologiich feinen und genialen Charakter manchen min- 
ber günftigen Eindrud wieder aus, wie er aus ben Weberfcäweng: 
lihfeiten andrer Partieen de8 Ganzen (3. B. dem Abriß ber gan- 
zen Weltgefchichte bis zum jüngften Gerichte, den der Erzengel Mi⸗ 
chael in den beiden legten Gefängen dem gefallenen Adam als eine 
Art von ind Maaßloſe ausgeiponnenem Protevangelium vorführt, 
u. dgl. m.) nothwendig entftehen muß. Man Hat jüngft die Aut 
drüde „Mofaife" und „Miltoniſche Kosmogonie“ geradezu iden- 
tiftcirt, und im Hinblide auf die wundervoll treue, ſchlichte und 
doch prädtige Reproduction, welde dem Inhalte des Hexaëmeron 
in V. 232—640 des VII. Gefanges zu Theil geworden, darf dieſe 
Bezeichnungsweiſe in der That als eine relativ wahre und treffend 
anerlannt werden.) 

Zahlreicher, wenn auch keineswegs durchweg werthpoller, werden 
die poetifhen Bearbeitungen der bibliſchen Urgeſchichte erſt wieder 
vom 18. Jahrhundert an, wie dieß im folgenden Buche zır zeigen 
fein wird. 


11. Zur Borgefhihte des Darwinismus. Wirkliche 
oder fheinbare Anklänge an die moderne 
Entwiklungsleßre. 


Daß die in den kirchlich-theologiſchen Kreiſen bis zum Schluſſe 
unfre8 Zeitraums vorherrſchende Weltanſicht evolutioniftiichen Ideen 
im Sinne der heutigen moniftiihen Zeitphilofophie principiell un 
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günſtig gegenüberſteht, bedarf nach dem Bisherigen kaum mehr 
näherer Darlegung. Immerhin wird eine kurze Recapitulation des 
hieher Einſchlagenden, nebſt Hervorhebung der vorzugsweiſe charak⸗ 
teriſtiſchen Momente, nicht unwillkommen ſein. 

Die größte Mehrzahl römiſch-katholiſcher Geneſis⸗Ausleger 
läßt, wie wir ſahen, nicht einmal derartige Verſuche zu einer rela- 
tiven Naturalifirung der Schöpfungsvorgänge, wie Die des Steuchus 
von Gubbio, Gnade vor ihren Augen finden, — Verſuche der 
harmloſeſten Art, denen irgendwelche nähere Verwandtſchaft mit 
modernem Evolutionismus noch gar nit einmal eignet (A. 1). — 
Daß ein Dogmatiker wie Suarez, beffen Erörterungen über ſubſtan⸗ 
tielle Form und Materie der Behauptung eines modernen Evolu- 
tioniften römiſchen Belenntniffes (St. George Mivart) zufolge einen 
dem Darminismus verwandten Gedankengang einhalten follten, in 
Wahrheit allem Evolutionismus ganz fo ferne fteht, wie fein großer 
Gewährsmann Thomas Aquin; daß er insbefondre was die Thier- 
ſchöpfung betrifft am Erfcaffenfein der einzelnen Individuen in 
völlig ausgewachſener und ſpecifiſch ausgeprägter Geftalt („ein Jeg— 
liches in feiner Art", Gen. 1, 21. 24) aufs aller Entſchiedenſte 
feftgält: dieß wurde f. 3. von Huxley auf überzeugende und im 
Weſentlichen correcte Weife dargethan (vgl. Bud II. B, 11). 

Daß der ſehr entſchiedne Supranaturalismus des Luther- 
thums nichts Die barwiniftiichen Ideen in Wirklichkeit Begünſti⸗ 
gendes im ſich ſchließt, erhellt auß zahlreihen der in K. 4—6 mit- 
getheilten Proben. Nicht einmal die Hier faft zum Dogma ge- 
wordne Annahme eines Gebildetſeins der Vögel aus demfelben Ele 
mente wie bie Fifche, dem Wafler, darf im Sinne etwaiger evolu- 
tioniftiiher Speculation aufgefaßt werden. Wie fon Luther felber 
(f. 8. 4, g. E.), jo behandelt die lange Neihe feiner Nachfolger 
diejen Punkt nie anders, denn als einen befonders ftarfen Beleg 
für das Wunderbare des göttlihen Schöpferwirkens. Der Gedanke 
an ein natürlides Sichfortbilden der aufänglichen Fiſche zu Vögeln, 
wie einft Marius Victor der Poet ihn entwidelt Hatte, legt ſich 
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auch nicht Einem der lutheriſchen Orthodoren nahe. Die fofort in 
ganzer Vollſtändigkeit und Vollreife erfolgte Erſchaffung der einzed- 
nen Gewächſe, Thiere und des Menſchen wird überall auf das &k- 
wifjenhaftefte betont. Wo Fälle von Heterogenie, z. B. von On. 
giniven von Mäuſen und Fliegen aus Fäulniß, von Heinen Hed 
lein direct aus dem Waſſer 2c. ftatuirt werden (vgl. wiederum 
Zutber, oben a. a. O.), da geſchieht auch dieß nicht etwa im nat 
raliftiicher, jondern in durchaus fupranaturaliftiiher Tendenz, um 
Gottes wunderbare Schöpfermadt zu verherrlichen. Das „ein Jeg 
liches in feiner Art“ aufs Strengfte in feiner Geltung zu belaſſen, 
beides was das Stadium der jhaffenden wie der erhaltenben Thi- 
tigfeit Gottes betrifft, erſcheint Allen, dem Hteformator wie feinen 
Belennern, von der höchſten Wichtigkeit. „IH glaube“, jagt Jener 
einmal (p. 66 feines lat. Geneſis-Commentars), daß jelbjt wem 
dann und wann einmal eine Art ganz zu Grunde gienge oder aut 
ſtürbe — wiewohl id} zweifle, ob ſolches geſchehen kann — fie von 
Gott dann wiederhergeitellt werden würde" (etiam si intercidat 
nonnunquam species aliqua — —, tamen eam a Deo restitui‘. 

Mit den reformatoriſchen Koryphäen und den fpäteren Lehr 
autoritäten des Reformirtentbums verhält es fi nicht weient- 


lih anders. Daß Zwingli den Gebanfen eines etwaigen Cooperi- 


rend der Erde und des Waſſers mit Gottes Schöpferthätigfeit auf 
das Entſchiedenſte abwehrt, worin aud Pellican und Calvin ihm 
halbwegs, der Letztere freili mit viel geringerer Beſtimmtheit, fol: 
gen (ſ. K. T), ergibt zwar einen gewiffen ſtark pantheifirenden Zug, 
aber feine Annäherung an modern evolutioniftiiChe Lehren. Im Gr 
gentheil, die ohne Beihilfe natürliher Kräfte erfolgenden Hervor 
bringimgen von Gewächſen, Thieren ꝛc. eriheinen als Wunder- 
wirkungen derſelben abſolut willkürlich wirkenden göttlichen Maätt, 
bie auch Urheberin des ewigen und unbedingten Gnadenwahlrath 
ſchluſſes iſt. „Fragen wir“, jagt Calvin, „worauf die Jahr fir 
Jahr andauernde Fruchtbarkeit der Erde beruhe, — — jo läßt ſich 
keine andre Urſache finden, als daß Gott ein für allemal geredet 


11. Zur Vorgeſchichte des Darwinismus. 137 


d. 6. feinen ewigen Rathſchluß fundgethan hat, die Erde aber, ſammt 
Dem was aus ihr entfprießt, dieſem von jeher vernommenen gütt- 
Lichen Gebote Gehorfam leiſten“ (In Genes., p. 7). Musculus 
bemerft (Comm., p. 24) zu dem „ein jeglides in feiner Art“ bei 
der Pflanzenfhöpfung: „Gott Hat alfo in feiner Weile zugelaffen 
oder geordnet, daß aus Jeglichem Jegliches Hervorgehe (ut de quo- 
libet nascatur quodlibet). &r Bat die Erde gewiſſermaaßen zur 
allgemeinen Mutter aller ihrer Gewächſe beſtellt, — — fie darf 
aber innerhalb derjelben weder Gattungen, no Formen, noch Na- 
turfräfte, noch Farben oder Gerüche ꝛc. irgendwie ändern. So dem 
Befehle Gottes gehorfamend erhält fie alle Creaturen und gibt fie 
fo wieder, wie fie fie empfängt . . . Denn ein Gott der Ordnung 
ift Gott, der nicht gewollt bat, daß irgendwelde Miſchung der Gat- 
tungen (confusio generum) eintrete, ſondern baß eines jeden 
Baums, Krauts und Gewächſes Art ſammt allen dazu gehörigen 
Eigenſchaften erhalten bleibe.” Ganz ähnlich äußern fih Zanchius 
(U, V, 2), Hottinger (quaest. 57), überhaupt die meiften orthodor 
reformirten Schriſtſteller über ımfren Gegenjtand. Nur Danäus 
nimmt bier eine Sonderftellung ein; er legt (Phys. sacr. II, 28) 
auf Grund von Gen. I, 11 der Erbe fehr beitimmt eine gewiſſe 
ferbftändige ſchöpferiſche Lebenskraft bei, mittelft deren fie das Ge- 
wächs⸗ und Xhierreih producirt babe, ebenfo dann dem Wafler 
auf Grund von 1, 21. Freilih ift auch ihm Gott die höchſte 
ſchöpferiſche Urſache diefer Hervorbringungen; die duvanıs dvsoyr- 
rıxn oder Lorıxn der Erde oder des Waſſers wirkt ganz und gar 
in jeinem Dienfte. Immerhin räumt er dieſer Secundärurſache 
des organiſch⸗geſchöpflichen Lebens einen viel bedeutenderen Spiel- 
raum ein als feine übrigen Belenntnigverwandten, darf alfo info- 
fern als Vertreter eines gewiſſen Evolutionismus auf ſchöpfungs⸗ 
geſchichtlichem Gebiete gelten.??°) 

Hie und da wird in den orthodoren Darftellungen der Schö⸗ 
pfungslehre den angeblichen Urzeugungsprocefien, kraft deren Pflan- 
zen und Thiere der niederen Dafeinsftufen, oder aud wohl höher 
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entwidlelte birect aus ben Elementen ber Erbe ober bes Waflers 
oder aus verwejenden Stoffen entftanden fein follen, ein beträdt- 
liches Gebiet eingeräumt. Ueber die Bebeutung biefer Heterogeni- 
ſtiſchen Anſchauungsweiſe ift natärlih ganz gemäß den früßeren 
Borftellungen und Yeußerungen ähnlicher Art zu urtbeilen (vgl. 
Bud I, B. 11 und 3. OI, B. 10). Etwas wirflih dem heuti⸗ 
gen Evolutionismus und Transmutationismus Analoges kaun in 
biefen wildphantaſtiſchen Dietamorphofen, die doch ſämmtlich als 
göttliche Allmachtswunder gedadit find, unmöglid gefimden werben. 
Im ſolchen Ausiprüden wie die bereits vorhin berüßrten bei Luther 
und andren Qutheranern tritt das ganz und gar Supranaturaliftis 
de bes ben angebliden Urzeugungsfällen fupponirten Gedankens 
befonders anſchaulich hervor. Aber au wo die angenommenen 
Fälle auf andre Weife als mittelft des Gedankens an Gottes wun⸗ 
derbare Macht motiviert werden, wo, wie einmal bei SHottinger 
(Exam. cap. VI qu. 83) die Bildung neuer beterogener Miſch 
arten und hybrider Monftra wie Maufefel, Luchs und Leopard 
mit den verberbenden Wirkungen der Siinde in Zufammendang ge 
bracht wird (— „es ſcheint ſolche Heterogenie und Eonfufion eine 
Strafe für die Sünde zu fein und ein beſonderes Erzeugniß jener 
Eitelfeit, der die Creatur um ber Sünde willen unterworfen ift“ 
xc.): aud da ift irgendwelde dem modernen Evolutionismus ver 
wandte Tendenz nit im Entfernteften wahrzunehmen. — Eine be 
ſonders weite Ausdehnung wagte den Urzeugungsproceſſen nad) ab» 
geſchloſfſenem Schöpfungswerke jener Abraham van ber Myfius (F 
1637) zu geben, den wir oben unter den Vertheidigern der An 
nahme eines Eingewandertfeind der Amerilaner aus ber alten Welt 
erwähnten (A. 2), So entſchieden berfelbe in Hinfiht auf die 
menſchliche Bewohnerſchaft Amerika's monogeniftiihen Borftellungen 
huldigte, ſo wenig Bedenken verurſachte ihm die Annahme, daß die 
Pflanzen⸗ und Thierwelt des weſtlichen Continents das Product 
einer ſelbſtändigen göttlichen Schöpferthätigkeit geweſen, die hier 
eine nicht geringe Zahl von ganz eigenthümlichen Arten hervor⸗ 
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gebracht habe. Wie Gott damals, als die Sintfluth ſammt dem 
gottloſen Menſchengeſchlechte auch die ſämmtlichen wilden Thier⸗ 
geſchlechter vertilgt hatte — denn nur die zahmen nicht auch die 
wilden Thiere ſeien von Noah durch Aufnahme in ſeine Arche ge⸗ 
rettet worden — alsbald bewirkt babe, daß „die ſchädlichen und 
grimmigen Thiere auß der Erden auffs newe wieder herfürgekom⸗ 
men“, ganz ebenſo habe man ſich die Entſtehung der amerikaniſchen 
Flora und Thierwelt zu denken. Es ſei alſo anzunehmen: „daß 
eben derjenige, welcher alle Thier, auch allerhand Gewächſe erſchaf⸗ 
fen und in Aſien, umb die Gegene Eden gepflantzet hat; auch der⸗ 
gleichen in Amerika gewürket, und alldorten allerley Sorten der 
Kräuter, Blumen, Bäume, Saamen, Wurtzen und Thier mit glei⸗ 
cher Macht herfürgebracht, und mit eben dem Seegen und Bene⸗ 
deyung, fi) zu vermehren, begnadet habe.“!u0) Darf hier mit Recht 
etwas wie eine Statuirung mehrerer Schöpfungsmittelpunkte oder 
wie eine Ahnung moderner Pflanzen⸗ und Thiergeographie gefun⸗ 
den werden, ſo iſt dabei nicht zu überſehen, wie beſtimmt der 
Schriftſteller wirkliche Schöpfungs⸗, nicht etwa ſpontane Urzeu⸗ 
gungscentren im Auge hat und wie ferne ihm überhaupt ber Ge 
danke an eine Umwandlung des Schöpfungsbegriffs in ben einer 
rein natirlihen Entwicklung bleibt. 

Aus orthodox⸗theologiſchen Kreißen laſſen fi dem allem zu- 
folge der wirklichen Anklänge an die Defcendenzlehre der Jetztzeit 
faum irgendwelde erbringen. Mit der weiten, von buntem Ges 
tümmel durchwogten Region der Sectirer und Enthufiaften 
fteht es aber nicht weientlih anders. Die Art wie ein Paracelfus 
durch feine myſtiſch unklare und phantaſtiſche Elementenlehre, durch 
feine drei chemiſchen Grundfubjtanzen, feine Xehre vom Elementum 
aquae, dom „Vulcanus“, von den „Divertalla” (d. i. Einzelge- 
Ihöpfe), vom „Ardheus” ꝛc. eine Menge von fecımdären Principien 
in den Schöpfungsact einzuführen und fo diefen gewiffermaaßen in 
einen Urentwicklungsproceß umzubilden fuchte, mag evolutioniſtiſche 
Zendenzen in fi Ichließen: mit denjenigen der heutigen naturphilo- 
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ſophiſchen Weltanſicht haben biefelben nichts gemein. — Cäfalpin 
gilt wegen feiner Speculationen über Wahsthum und Entwidiung 
des Pflanzenlebens als ein Vorläufer der Lehren Goethe's von der 
Pflanzenmetamorphofe. Aber Fraft ihrer ganz und gar ariftoteli- 
ſchen, theilweiſe recht ſcholaſtiſch fteifen und gefünftelten Faſſung 
bleiben feine hieher gehörigen Ideen dem modernen Evolutionismus 
nod) viel ferner, al® die auch doch nur eine gewiſſe Annäherung 
an bdenfelben ergebenden Goetheſchen Speculationen. Und feine roh 
heidniſche Vorftellung vom Entitandenfein der Menſchen direct amt 
der Erde bat vollends mit den vielgeprießenen anthropogeniſchen 
Theorien unfrer Tage nichts zu thun. — Ueber Brumo's hieher 
gehörige Ausiprüde, wie 3. B.: Moſe babe, wenn er das Waſſer 
oder die Erde auf Gottes Befehl Lebendige Geſchöpfe hervorbringen 
Iaffe, fagen wollen: der Materie wohne eine Iebenzeugende ſchöpferi⸗ 
he Kraft inne, u. f. f., darf fchwerlid anders geurtbeilt werden. 
Die Denkweiſe diefes enthufiaftifhen Pantheiften gebt allerdings auf 
materialiftifde Vergötterung der Subftanz bes ſichtbaren Kosmos 
aus; aber der Evolutionsgedanfe in beutiger Faſſung bleibt ihm 
fern. — Daß weder der Socinianismus noch der Arninianismns, 
wenn fie an der Erſchaffung ber Welt aus abfoluten Nichts zwei⸗ 
felten und wenn fie für die chaotiſche Urbefhaffenheit des Univer: 
jums eine längere Zeitdauer erforderten, damit etwas Evolutioni- 
ſtiſches zu lehren beabfidtigten; daß vielmehr einige Hauptvertreter 
ber leßteren Secte filr jene naturalifivende Urchaoslehre eine ftreng 
ſupranaturaliſtiſche Compenſation, bejtehend in umſo ftärlerer Beto⸗ 
nung des ganz Momentanen und Schnellfertigen der einzelnen Acte 
der creatio secunda (ganz "wie alle reformirte und lutheriſche Dr: 
thodore fie zu lehren pflegten) bieten zu müſſen meinten, ift bereite 
oben des Näheren gezeigt worden. 

Eine wirkliche Ideenverwandtſchaft mit dem Darwinismns, 
wenigitens mit einigen feiner Grundgedanken, geben die Ausführun 
gen jenes arminianifirenden englifhen Rechtsgelehrten M. Hale 
über die Urſprünge des Menſchengeſchlechts zu erkennen. Zwar auf 
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anthropologiſchem Gebiete ift nichts von der Art bei ihm wahrzu- 
nehmen. Jene Urzeugungslehre heidniſcher, roh naturaliftifcher Po- 
Ingeniften oder Autochthoniften, welche die Crftlinge unfres Ge⸗ 
ſchlechts gleich Kohl oder Kraut aus dem Erdboden hervorwachſen 
laſſen, weiſt er mit Entrüſtung zurück, zum Theil unter Berufung 
auf die ſchon von Maimonides (More Neb. II, 27) dawider vor- 
gebraten Argumente. „Er bat“, jagt er in Bezug auf Adams 
Eridaffung, „nit etwa erſtlich gelebt wie die Pflanze, hernach wie 
ein Thier und dann erſt wie ein Menſch, fondern er ift bald auf 
Einmal ein volffommener, lebendiger, vernünfftiger Menſch geweſen: 
die gante Handlung der Erfhaffung war in Einem Augenblide voll- 
bradt.” Ganz anders jedoch denkt er über die Pflanzen und Thier- 
ſchöpfung. Zu dem „Die Erde bringe bervor Gras“ zc. (Gen. 1, 
11) macht er eine ganz ähnlihe Bemerkung wie Danäus; er hält 
Dafür, „daß die Erde die Materie aller Erdgewächſe gemwejen und 
daß fie ſchon geſchwängert geweſen, und — — als ein Werkzeug 
mit der oberjten würdenden Urſache concurriret und das Ihrige zu 
folder Würdung beigetragen Habe." Und zwar bätte die Erde in 
Diefer Weife mit Gottes Schöpferwort zuſammenzuwirken vermodt, 
weil fie „mit dem Iebhafften Feuer, das mit der würklichen Lufft 
untermenget gewejen, und dann mit dem fruchtbaren Waffer, wel- 
ches in gewiffer Mafje mit der Erde vermiſchet geblieben, vereiniget 
geweſen.“ Freilich tritt er dann wieder dem Gedanken fehr ent- 
ſchieden entgegen, als ob diefe Cooperation der Erde und der in 
ihr beſchloſſenen übrigen Elemente nun etwa ein ganz allmähliges 
Werden und Sichentwicklen der Gewächſe bedingt habe. Im Gegen- 
tbeil, lehrt er, feien die Gewächſe am dritten Tage „in ihrer völli⸗ 
gen Größe und Volllommenbeit" geſchaffen worden, „alle zugleid 
beladen mit ihren Früdten und Saamen" (S. 1111—1115). 
Achnlih bei der Thierſchöpfung. Auf das fertige Inslebentreten 
der Tiere mit Einem Schlage, ſodaß „auch nicht die geringfte Zeit 
zwifchen ihrer Madung und Beſeelung verfloffen fei," legt er be 
deutenden Werth. Doch kann er auch bier nit umhin, eine ge 
Bödler, Theol. u. Naturwiſſ. 47 
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wilfe Neigung zu evolutionijtif her Speculation kundzugeben. Er 
meint nemlich: nur die Gattungen und Hauptarten, nit alle ei 
zelnen Arten und Spielarten feien urfprünglid von Gott erſchaffen 
worden. „Wiewohl wir und nicht einbilden müſſen, als wenn alle 
ſolche Gattungen und Arten auf folde Weife geſchaffen worden, wie 
fie ist von uns gejehen werden, fondern daß ſolches allein 
von denen Arten und Gattungen gilt, welde wir pri- 
mitivas et radicales species, Gattungen fo glei 
fam die Wurzel und der Urfprung aller anderen find, 
nennen mögen. Denn wie vielerlei Arten der Thiere fehen wir 
iso, welde vielleicht berfelbigen. Gattung und Art nit find, die 
geihaffen worden, fondern durd vielfältige Begebniß fid 
pielfältig verändert haben, wie ſolches in den ver 
ſchiednen Arten der Reiber der Schafe, der Hunde, der 
Spehte und Bapageyen und anderer dgl. zu jehen” (©. 
1129). — Diefes theilmeife im Sinne der heutigen Artenverwand 
lungslehre gehaltene Räfonnement erideint um fo bedeutſamer, da 
fein Urheber bei aller jonftigen Beſchränktheit und Zurüdgeblieben- 
heit feines Wiſſensſtandpunkts (vgl. K. 9), doch auf phyſiologiſchem 
Gebiete au fonft noch Proben von folidem Willen und relativ 
erleuchtetem Urtheil ablegt. Er will nemlid die weite Ausdehnung, 
welde das Princip der fpontanen Generation bei zahlreichen Na- 
turpbilofophen feiner Zeit, auch no bet van Helmont, Ath. Kir- 
her, Licetius 2c. zu erhalten pflegte, ſehr beträdtlih eingeſchränkt 
wiffen. Nur die niederften Gewächſe, wie 3. B. die Gräfer, hält 
er für „von jelbft entftanden“ (sponte orta), deßgleichen einen 
Theil des Gewürms und fonftigen Ungeziefers. Bezüglih aller 
höheren Pflanzen und Thiere dagegen verficht er mit Entidiedenbeit 
den Sat: Omne vivum ex 0v0; er legt ein kräftiges Gewicht 
darauf: „daß fowohl der Vernunft al8 der Erfahrung nad) weder 
das menſchliche Geſchlecht noch einig ander großes Thier durd eine 
bloß natürliche Urſache, anders als Beute geſchiehet, könne gezeuget 
werden, auch zu feiner Zeit, von der Eridaffung an, gezeugt wor 
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ben jei" (S. 1065). Er beruft fi dabei zwar nit auf Harvey 
— ben 3. 2. fein Zeitgenofje Stillingfleet mehrfach direct als 
große phyſiologiſche Autorität („our profound Naturalist Dr. 
Harvey*) citiet —, wohl aber auf Bacon dv. Berulam, auf Sca- 
figer, ſowie auf Malpighi's mikroſtopiſche Beobadtungen an Seiden- 
wilrmern und anderen Inſecten. 

Auch fonft ift dieſer gleichzeitige Rechtsgelehrte und Natur- 
pbilofoph aus der Stuartſchen Reſtaurationszeit ein intereffantes 
Phänomen, das noch heute beachtet zu werden verdient. ‘Der kalt⸗ 
bfütige Herenverbrenner und Antikopernifaner, der ſchwerfällig de⸗ 
monjtrirende, ja unfagbar trockne und zuweilen recht ſeicht dar⸗ 
ftellende Gelehrte war ein wirklicher Naturliebhaber, der an fri- 
ſchem ummittelbarem Verkehr mit den Werken der Schöpfung, an 
erperimentivender Naturpbilofophie im Geifte Bacon's feine kind⸗ 
liche Freude hatte. Bald verweift er auf die aus vielen Sands 
körnlein zufammengebadnen Steine oder „Erdklößlein“, deren all 
mäblige8 Werden unter dem Cinfluffe von Sonnenhite und Feuch⸗ 
tigkeit er in feinem Garten beobadtet babe; bald berichtet er über 
die zierlih gebauten Organe winziger Thierlein, wie die Milben, 
die ihm das Mikroftop als anſchauliche Beweiſe für Gottes Größe 
und Weisheit gezeigt habe; oder er beſchreibt verfteinerte Schneden- 
ſchaalen, das große foffile Filhgerippe von Camington und andres 
Derartige, was er gejehen, ald Spuren der ungeheuren Wafferfluth, 
die einft die ganze Erde bededt Habe ꝛc. (S. 279. 698. 1010 ꝛc.). 
Er erſcheint vermöge diefer eigenthümlichen, ſonſt in dieſer Weiſe 
gewiß nur ſelten wiedergekehrten Combination von mittelalterlichen 
mit modernen Zügen als ein ächter Januskopf, ein noch tief in der 
älteren Weltanſicht verſtrickter und gehaltener, und doch zugleich 
rüſtig vorwärtsſtrebender und vom Lichte neuer Erkenntniſſe erleuch⸗ 
teter Geiſt.!1) 
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1. (S. 521.) Whewell, Ge. der induc. Wiſſenſch. x. I, 379. 387 fi. 
* zählt die Haupt-Irrthümer Überfigtli auf, in melden Kopernikus ſelbſt, dem 
unvolllommnen Stande der Wiffenihaft feiner Zeit feinen Tribut entrichtend, 
noch befangen geblieben fei: 1. die Annahme angeblicher Epicyklenbahnen der 
Blaneten; 2. die einer dritten Bewegung der Erde (aufer der doppelten ihrer 
Arenumpdrehung und der Umkreißung der Sonne): der |. g. deflinatoriigen Be- 
wegung, deren Irrthümlichkeit fhon fein Schüler Rothmann erfannte; 3. die 
damit zufammenbängende fehlerhafte Erklärung der Präceffion der Nachtgleichen; 
4. die Verkennung der Gravitation als einheitliher Grundurſache aller Be⸗ 
wegungen im Sonnenfyftem. Dazu kommt noch 5. der Mangel foldder directer 
Beweiſe für die Bewegung der Erde, wie die Parallare der Firfterne und die 
Aberration des Lichts, ſowie endlih 6. der Mangel teleſtopiſcher Beobachtung der 
Himmelserfheinungen. — Bgl. au Reuſchle, Kepler und die Aftronomie, 
Frankf. 1871, ©. 10 ff.; Mädler, Geld. der Himmelskunde, T, 146—182; 
Pfaff, Schöpfungsgeſch. 2c. 2. Aufl., S. 63. 75 ff. 

2. (S. 522.) Diefer Vergleiid bei Reuſchle, a. a. O. S.14. Bal. über 
Tychos Berdienfte, fowie über das Verfehlte, eines fo großen Aftronomen eigent- 
lich Unmwürdige des Tychoniſchen Syftems: Mädler I, 187—210; 8. Göbel, 
Ueber Keplers aftron. Forſchungen, 1872, ©. 22 f, 

3. (S. 524.) H. Tollin: M. Servet, Der Entdecker des Blutumlaufe 
(in Preyer's Sammlg. phyfiologifer Abhandlungen, 1. Jahrg., Jena 1876, 
©. 293 ff.). Ueber den fpan. Chirurgen Francesco de la Reina ale Rivalen 
Servets in Bezug auf die erfte Entdedung des Blutkreißlaufs |. Ausland 1876 
©. 607 ff. Ueber Realdus Columbus (1559), Telefius (} 1588) und Eäfal- 
pinus (in feinen Quaestiones peripateticae, Venet. 1571) als gleichfalls zu 
den Vorläufern Harveys gehörig, |. ebendaf., ſowie Jahrg. 1868, ©. 837, and 
Erdmann, Geh. der Philof. I, 536. 

4. (S. 527.) Daß Galilei no ganz kurz vor feinem Tode (1641) den 
nachmals von Huyghens ausgeführten Gedanken einer Hinzufügung regulirender 
Pendel zu Uhren concipirte, und daß ſowohl er, wie fen Sohn Vincenzo Galilei 
(T 1649) hinwegſtarben, bevor fie die Ausführung der Idee hatten bewerkſtelligen 
lönnen, zeigt (im Anſchluſſe an Alberi und Reli) 8. v. Gebler, Galil. ©. 
370. — Ueber Huyghens Erfindung der Bendelubren handelt neuerdings Siegm. 
Günther, Vermiſchte Unterfuhungen zur Geſchichte der mathematiſchen Wiffen- 
Ihaften, Leipz. 1876 (Kap. 7). — Ueber Huygbens und Eaffini’s Fortführung 
der Saturnbeobachtungen Galilei’8 (1656: Entdedung des Ringes als foldyen 
dur H.; 1665: Auffindung des erften Saturnplaneten Titan durch denfelben; 
1671 u. 72: Auffindung der Rhea und des Japetus als 2. und 3. Saturn: 
trabanten dur Caſſini; 1675: Entdedung der Doppelheit des Ringes, und 1684: 
Entdedung zweier weiterer Satelliten durch denfelben) ſ. R. A. Broctor, Unjer 
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Standpunkt im Weltall (deutihe Ausg. v. W. Schur, Heilbronn 1877), ©. 
90—94. — Unmittelbar nad diefen Hungbens-Eaffinifhen Entdedungen, mit 
welden Römers Berehnung der Lichtgeſchwindigkeit mittelft der Yupitersmonde 
coincidirt (1675), beginnt die 100jährige Periode eines faft gänzlichen Stillſtands 
der beobachtenden Himmelskunde, über welde wir im folg. Bude zu Handeln 
haben werden. 

5. (S. 528.) Selbft bei Joh. Duns Scotus finden fih Ausſprüche wie: 
Omnis notitia nostra in scientia naturali fundatur super experientiam 
(Phys. quaestt. 1. I, qu. 6). Wegen ühnlider Ausjprüde Bacons und Alberts 
des Gr. vgl. Schneid, Ariftotelee in der Scholaftil, S. 156-167. ©. auf 
oben, ®. II, A, 5. 


[3u A. 2.] 


6. (S. 581.) Daß die oft citirte Strophe auf des Kopernilus Grabftein: 

Non parem Paulo veniam requiro, 

gratiam Petri neque posco, sed quam 

in crucis ligno dederas latroni 

sedulus oro 

nit etwa von dem großen Himmelsforſcher felbft gedichtet ift, fondern als dritt- 
Ießte Strophe dem Gedicht De passione Domini von Aeneas Sulvius Pic 
colomini (Bapft Pius U.) angehört, erhellt aus Wadernagel, Das deutjche 
Kichenlied, I, 221. — Bol. übrigens, was die Lebensumflände und den Cha⸗ 
rafter des Kopernikus betrifft: Franz Hipler, Nilol. Kopernilus und Martin 
Luther, Braunsberg 1868; Leop. Prome in der Ztſchr. f. Hiftor. Theol. 1872; 
aud des Testeren Monumenta Copernicana 1873. 

1. (S. 532.) Ueber den Aufſchwung, melden das Studium des Ariftoteles 
feit etwa 1590, wo Gafaubonus, und feit 1619, wo Du Bal feine Gefammtaus- 
nabe der Opera Aristotelis zu ediren begann, noch einmal vorübergehend nahm, 
ſ. Lewes, Ariftoteles, S. 21, der nah Hervorhebung der öfters wiederholten 
Drude und des rapiden Verlaufs jener Ausgaben bemerkt: „Dieß waren aber 
die legten Anftrengungen der verlöfhenden Wirkſamkeit. — — Ich finde auf 
feine einzige Notiz einer Ausgabe nah Du Bal. Während des ganzen 18, 
Ihdts. erſchien keine Ausg. ſämmtlicher Werke” ꝛc. Vgl. auch Hegel, Gef. der 
Philoſ. II, 418; Ueberweg IV, 11. 17 ff. 

8. (S. 533.) Ueber Bruno vgl. in biographiſcher Hinſicht Chr. Barthol- 
mö&ss, Jordano Bruno, Par. 1846, 2. vols; Domenico Berti, Vita di 
Giord. Bruno da Nola. Torino 1869. — Zur Würdigung feines religiüfen 
Standpunkte und feiner Leiftungen in naturphiloſophiſcher Hinfigt: Clemens, 
Siord. Bruno und Nicolaus von Cuſa, 1847; Sharpff, Der Eardin. Nikol. 
von Cuſa x. ©. 435—461 ff.; Earriere, Die Kunft «. IV, 676 fi.; Alb. 
Lange, Geb. des Materialismus I, 192 fi. Ueber Bruno’s kosmiſchen 
Pluralismus (entwidelt in feiner Schrift De l’infinito, universo e mondi, 
1584) ſowie über |. Schöpfungslehre wird weiter unten noch fpecieller zu han⸗ 
dein fein. 

9. (S. 534.) Das betr. Inderdecret, vom 5. März 1616, theilt v. Gebler, 
Galil. S. 401 mit:.... „Et quia etiam ad notitiam praefatae Con- 
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gregationis pervenit, falsam illam doctrinam Pythagoricam Dirvinaegue 
Scripturae omnino adversantem, de mobilitate Terrae et immobilitate 
Solis, quam Nicolaus Copernicus de Revolutionibus Orbium coelestium 
et Didacus Astunica in Job etiam docent, jam divulgari et a maltis 
recipi, sicut videre est ex Epistola quadam impresss cuiusdam Patris 
Carmelitae, cui titulus: Lettera del R. P. Maestro Paolo An- 
tonio Foscarini Carmelitano, sopra l’opinione de i Pittagorici 
et del Copernico della mobilitä della Terra et stabilitä del Sole, et il 
nuovo Pittagorico Sistema del Mondo, in Napoli per Lazzaro Scorriggio 
1615. In qua dictus Pater ostendere conatur, praefatam doctrinam de 
immobilitate Solis in centro Mundi et mobilitate Terrae consonam esse 
veritati et non adversari S. Scripturae. Ideo ne ulterius huiusmodi 
opinio in perniciem catholicae veritatis serpat: censuit dictos Nicolaum 
Coperticum de Revolutionibus orbium et Didacum Astunica in Job 
suspendendos esse donec corrigantur, librum vero P, Pauli Ant. Fos- 
carini Carmelitae omnino prohibendum atque damnandum, aliosque 
omnes libros pariter idem docentes prohibendos, prout praesenti decreto 
omnes respective prohibet, damnat atque suspendit. In quorum fidem 
etc. etc. — P. Episc. Albanus Card. S. Caeciliae,“ 

10. (&. 535.) In dem Sitzungsprotokoll der Eongregation des hil. Off 
cums vom 3. März 1616 heißt es: „Facta relatione per Ill. D. Card. 
Bellarminum quod Galileus Galilei mathematicus monitus de ordine 
Sacrae Congregationis ad deserendam opinionem quam hactenus tenuit. 
quod sol sit centrum sphaerarum et immobilis, terra autem mobilis, 
acquievit; ac relato Decreto Congregationis Indicis, qualiter fuerunt 
prohibita et suspensa respective scripts Nicolai Copernici (De revolutt.), 
Didaci a Stunica in Job et Fr. P. A. Foscarini Carmelitse, Sanctissi- 
mus ordinavit publicari hoc Edictum a P. Magistro S. Palatii etc.* 
Dagegen berichtet jene verbädtige Aufzeichnung von 26. Fehr. defielben Jahres: 
„In palatio solitae habitationis D. Ill. Cardin. Bellarmini et in mansio- 
nibus supradicti Illustrissimi, idem Ill. D. Cardinalis, vocato supradicto 
Galileo ipsoque coram D. S. Ill, existente in praesentia — — commis- 
sarii generalis S. Officii, praedictum Galileum monuit de errore supra- 
dictae opinionis et ut illam deserat; et successive ac incontinenti in mei 
praesentia et testium et praesente etiam adhuc eodem Ill. D. Cardinali, 
supradictus Pater commissarius praedicto Galileo — — praecepit et 
ordinavit pro nomine S. D. N. Papae et totius Congregationis S. Otficäi, 
ut supradictem opinionem quod sol sit centrum mundi et immobilis et 
terra moveatur, omnino relinquat, nec eam de caetero quorvis 
modo teneat, doceat aut defendat, verbo aut scriptis, alias 
contra ipsum procedetur in S. Officio; cui praecepto idem Galileus 
acquievit et parere promisit.“ — Die Gefälſchtheit des letzteren Acteuftüds 
bat Emil Wohlwill (Der Inquifitionsproceh des Gal. Galilei; eine Prũ⸗ 
fung feiner rechtlichen Grundlage nad den Acten der röm. Inquifition, Berlin 
1870) behauptet, unter Zuftimmung Mebrerer, wie Sedley Taylor (m 
einem Vortrage über „Ein hiſtoriſches Räthſel in Galilei’ Proceffe”, gehalten 
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vor der „Royal Inflitution” zu London — f. Academy, 1874) und befonders 
K. v. Gebler in der fon mehrmals citirten Schrift: „Galileo Galilei und 
bie Römiſche Curie. Nach den authentiſchen Quellen“, Stuttgart 1876 (S.104 
fi. 211 ff.). Dagegen vertritt Reuſch in dem Vortrage: „Der Galileifche 
Proc“ in v. Sybels „Hiftor. Zeitf hr.“ 1875, III, ©. 133 ff. die Annahme, 
daß das Document vom 26. Febr. 1616 ein nit zur Verwendung gelangter 
Brotolol-Entwurf geweſen fei, der nachmals unter die Acten der Inquiſition 
gerathen, bier 1632 gefunden und nun „bona oder mala fide als ein wirkliches 
Prototoll gegen Galilei producirt worden ſei.“ v. Gebler (S. 214) beftreitet 
diefe Anfiht; aber vgl. Reuſch, im XTheolog. Litbl. 1876, ©. 175. Auch 
Domenico Berti, Il processo originale di Galileo Galilei pubblicato 
par la prima volte (Rom. 1876) ift gegen bie Annahme einer Füulſchung, 
obſchon er den einfeitig ultramontanen Standpunkt keineswegs teilt. 

11. (S. 535.) So ridtig Sante Pieralifi (Bibliothelar der Barberi- 
niana): Urbano VIII. e Galileo Galilei, Roma 1875, dem v. Gebler S. 310 
ff., Reuſch, Theolog. Litbl. 1875, Nr. 8, ©. 178; 1877, Mr. 10, ©. 223; 
(auf in der Hiftor. Ztihr. a. a. DO.) und Dom. Berti a. a. O. zuflimmen. 
Der Wahn, ale ob eine wirkliche Tortur Galileis ftattgefunden hätte, beruht 
bauptfählih auf Misverfländniß der in einem Decret Urbans VII. vom 16. 
Juni 1633 enthaltenen Worte: „Galilei de Galileis, de quo supra, proposita 
causa ete., Sanctissimus decrevit, ipsum interrogandum esse super inten- 
tione, etiam comminata ei tortura, &c 8i (oder et si) sustinuerit, 
praevia abiuratione . . . . condemnandum ad carcerem.* Falls bier zu 
sustinuerit ergänzt iwerden müßte torturam, fo würde die Thatſache ber ftatt- 
gehabten Folterung natürlich außer Frage ftehen. Aber mit Pieralifi, Reuſch xc. 
ift wohl vielmehr zu ergänzen intentionem, oder auch declarationem antea 
factam, fo daß der Sinn ift: „wenn er bei der früher abgegebenen Erklärung 
oder Meinung bebarre, fie aufrecht erhalte” ꝛc. — Im Mebrigen vgl. betreffs der 
traditionellen Galilei⸗Legenden umd zur Kritik derfelben v. Gebler, S. 309 ff. 
Gegenüber den nad) der entgegengefetten Seite bin der Wahrheit zu nahe tre⸗ 
tenden Darftelungen der modernen römiſchen Apologeten (Gilbert, Scheeben, 
Bofen, Heinrich, viele Artil. der Civiltä cattolica zc, wonach Galilei nit 
wegen feines Haltens an der Topernifaniihen Lehre, fondern nur megen der 
Bartnädigen und widerfpenftigen Art, wie er diefelben vertheidigte, cenſurirt und 
beftraft worden ſei zc., f. [don Frohſchammer, Das Ehriftentfum und die 
moderne Naturmwiffenfaft, Wien 1868, &. 27—53 (woſelbſt u. a. aud) die 
richtige Bemerkung in Betreff des E pur si muove: wenn auch nidt Gal. 
felbft, fo doc die Nachwelt habe jenes Wort gefproden. Achnlih auch White 
(The warfare of Science p. 34—63), deſſen Darftellung übrigens, wie aud) 
die Frohſchammers, von einer gewiſſen tendenziöfen Erregtheit und überſpannt 
antiultramontanen Haltung nit freigefproden werden kann. Ferner Berti 
a. a. D., fowie Re uſch im Theol. Litbl. 1876, ©. 461 ff. 

12. (S. 536.) Die am 22. Juni 1633 geleiftete Abſchwörung Galileis f. 
urkundlich mitgetheilt bei v. Gebler S. 427 (deutſch S. 301, vgl. Frohſchammer, 
S. 51 u. d.). Die Hauptfielle fautet: „.. . . judicatus sum vehementer 
suspectus de haeresi, videlicet quod tenuerim et crediderim, Solem esse 
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centrum Mundi et immobilem, et terram non essö centrum ac morveri. 
Idcirco volens ego eximere a mentibus Eminentiarım Vestrarum ac 
cujuscumque Christiani catholici vehementem hanc suspicionem adversum 
me jure conceptam, corde sincero et fide non ficta abjuro, maledico et 
detestor supradictos errores et haereses, — — et juro me in posterum 
nunquam amplius dicturum aut asserturum voce aut scripto quidquam, 
propter quod possit haberi de me similis suspicio,“ etc. Wegen der oben 
im Texte hervorgehobenen Proben von Unmahrbaftigleit und Eimulation Ge- 
Idlei’8 vor wie nad ſeiner Berurtheilung ſ. die citirte Schrift Pieraliſi's 
(jammt dem Nachtrage dazu Correzioni al libro Urbano VII. etc., Rom. 
1876); ferner v. Gebler, S. 263. 266 ff., Reuſch, Litbl. 1875, Nr. 8. — 
Zur älteren wie neueren Literatur über Galilei überhaupt vgl. noch das Schrif⸗ 
tenverzeihniß bei v. Gebler, S. XIX. 

13. (S. 538.) Gebler a. a. O. ©. 28. Bol. überhaupt die ſchon mehr- 
fa cit. Schrift von C. ©. Reuſchle: Kepler und die Aftronomie, Frankfurt 
1871; auch K. Göbel, Weber Keplers aftronomilhe Anſichten und Fotſchungen, 
Halle 1872, ſowie meinen Bortrag: „Ioh. Kepler als Chrift und Naturforier“, 
im Beweis des Glaubens 1872, &, 155—171. Ueber Kepler Stellung zur 
Aftrologie, befonders über feine Beurtheilung des aftrologiigen Wahnglaubens 
als einer „langwierigen chroniſchen Krankheit, welche das ganze Menſchengeſchledt 
ergriffen Babe und von welcher dafjelbe nicht fo ſchnell zu heilen fein werde”, 
vgl. noch Joh. v. Hasner, Tyho Brahe und Kepler in Prag. ©. 39. 

14. (S. 589.) Henry Martin, Galilee; les droits de la science et 
la methode des sciences physiques, Par. 1868, p. 386—388 bietet ein 
langes Berzeihniß diefer antilopernifanifhen Schriften aus der Zeit von Galilei's 
weitem Proceffe bis zum entfheidenden Auftreten Newtons: 1631—1668. Bal. 
auch v. Gebler, S. 325. — Ueber den unfrem Bude als zweites Motto vor- 
geſetzten Ausſpruch Galileis, betreffend die abfolute Unmiderlegbarkeit des Toper- 
nikaniſchen Weltiyftems, falls daſſelbe Naturthatſache fei, vgl. v. Geblers Anc- 
Infe des ausführlihen apologetifhen Schreibens an die Großherzogin Czri⸗ 
ſtina von Lothringen (Galil., Opp. t. I), das in jener kraftvollen Sentenz 
aipfelt (S. 79—88 der Gehlerihen Schrift). — Ueber die vorher von ums 
angeführte Aeußerung Keplers: ſ. Reuſchle, ©. 122; überhaupt daſelbſt ©. 
119 ff. 

15. (S. 540.) Wegen Riccardi’s und Chiaramonti's geiftreiher Engelhupo⸗ 
tbefe |. v. Gebler, ©. 147. 172. 326. Bol. auh daſelbſt ©. 33. 47; Mäb- 
fer, Geſchichte der Himmelskunde I, 212. 271 ff.; au Domenico Berti, 
Copernico e le vicende del Sistema Copernicano in Italia nella seconda 
metä del secolo XVI e nella prima del sec. XVII, Rom. 1875. — Wegen 
der jefnitifhen Antilopernilaner wie Riccioli ꝛc. ſ. auh Joh. Huber, Der Ie 
[uitenorden (Berl. 1873) S. 418—420, mofelbft aud des Widerſpruchs gedadit 
if, den Pater Bufse (Buſäus) wider Scheiners Sonnenfleden-Entdedung erhob 
(‚3 Habe im Ariftoteles gelefen und nichts Derartiges gefunden; du kannſt 
deßhalb fiher fein, daß es nur eine Täuſchung deiner Sinne oder des Glaſes 
war‘). Andres bieher Gehörige (aus Delanıbre, de Morgan zc., Hat White, 
p. 35 ff. der öfter cit. Schrift geſammelt. 
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16. (&. 541.) Uebermäßige Lobſprüche auf Eartefius als eine Art von Luther 
im Bereiche der naturwiſſenſchaftlichen Weltanfiht des 17. Sahrhunderts bei 
Budle, Geſchichte der Eivilifation zc. I, 2, ©. 68 ff. Achnlih au Hurley 
in einem in der phufiolog. Section der Brit. Naturforſcherverſammlung zu Bel- 
faft 1874 gehaltenen Bortrage ilber Descartes’ Verdienfte auf dem Gebiete der 
Hirn⸗ und Nervenphyfiologie. Siehe dagegen das weit weniger günftige Urtheil 
Alb. Lange’s: Geſch. d. Materialism. I, 198-203 u. 221 f., der jedenfalls 
darin Recht bat, daß Eartef. den römiſch⸗clerikalen Autoritäten gegenüber jeine 
eigentlide Ueberzeugung feig untertriüdte, infofern alſo das harte Urtheil, welches 
ſ. 3. Whewell über ihn als einen „pusillanimus simul et audax“ gefällt 
hatte (Geſch. d. indukt. Wiſſenſch. II, 134— 139) beftätigt. Bol. noh Rofjeeum 
St. Hilaire Ce qu’il faut à la France (1861), :p. 48; 9. Samberger, 
Phyfica farra ⁊c., ©. 70 ff. 

17. (S. 544.) Theophr. Baracelfus De generatione hominis (Opp. 
ed. Huser tom. VIII, p. 160): „Wiewohl uns auch zufallen etlide Fürbil⸗ 
dungen, die uns da bewegen zu philofophiren, daß mehr denn Ein Vater jet 
geweſen im Erften Geſchöpf der Menſchen: als ein beſonder geihöpffter Batter 
der Monoculorum, ein befonderer der Gnomi, ein bejonderer der Zweyfüßigen 
— dann die Philofophey vermag nicht, daß ein zweyfüßiger Vatter gebere einen 
Cyclopem, fondern das Widerfpiel alſo verftehen follt; dann nur feins Gleichen 
hanget an feines Gleichen, und nichts an Ungleihen —: jo wöllen wir aud 
Die Argument laſſen fein in feinem Werth bie in diefer Philoſophey, und uns 
fürnehmen, nadzugründen, zu erleuttern den Grund der Geberung eines vom 
andern” x. — Wegen Cäfalpins als Polygeniften oder Autochthoniſten vgl. 
Fabricins, Cod. pseudepigr. Vet. V., p. 52. 

18. (S. 545.) Georg. Hornius, De aborigin. Americanis 1652. 
Abraham van der Mylius, De origine animalium et populorum mi- 
gratione Genev. 1667 (deutih von Chr. VBitterfraut: „Merkwürdiger Diskurß 
von dem Urfprung der Thier und Außzug der Bölfer“, Salzburg 1670), — 
Bol. au Goropius Becanus (F 1572): Origines gentium, Antverp. 
1580; Guilielm. Boftellus (F 1581, berüßmter, aber wunderlich paradorer 
Sprachforſcher, der ältefte comparative Finguift) in verſchiednen feiner Schriften, 
3. 8. Duodecim linguarum characteres etc., Par. 1538; De Laet, Novus 
orbis descriptus seu descriptio Indiae occidentalis, Lugd. Bat. 1633. 
Wegen weiterer bieher gehöriger Literatur ſ. Raud, Die Einheit des Menſchen⸗ 
geſchlechts, Augsb. 1873, S. 266 fi. — mojelbft u. a. aud) der Vertreter jener 
Annahme eines Berpflanztfeins von Thieren und Menihen durch Engel nad) 
dem neuen Erdtbeil: Torquemada, De monarch. Ind.1,8, fi angeführt findet. 
Ferner ©. Sterne (Ernſt Kraufe): Chorologie und Schöpfungsgeihichte 
vor 200 Jahren — in der Ztſchr. „Kosmos“ von Caspari x. 9. I, 1877, 
©. 36 ff. 

19. (S. 547.) Wegen der Details der Lebensumflände und Lehreigenthiim- 
lichkeiten Peyrere's verweife ih auf meine Abhandlung: „Peyrere's Präadamiten⸗ 
Hypotheſe“ in der Zeitſchr. f. die gefammte Iuth. Theologie und Kirche 1877, 
9. 1, S. 28—48. Eine ziemlich eingehende Analyfe feines präadamitiihen Lehr: 
ſyſtems — auf Grund ber beiden gleichzeitig (1655) erjdienenen Schriften: 
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Prae-Adamitae 3. exercitatio super versibus Rom. V, 12—14, quibus 
inducuntur primi homines ante Adamum conditi und: Systema theolo- 
gicum ex Praeadamitarum hypothesi — bietet Guſt. Frank, Geh. der 
proteft. Theologie, II, 67—75. Bgl. aud) defien Aufſatz: „Wie die Ratur- 
wiſſenſchaften anftengen, der Theologie den Gehorfam zu verweigern,” in ber 
Proteſt. Kirenzeitg. 1863, Nr. 39, ©. 852 ff. 

20. (©. 548.) Aus der angeführten Abhandlg. in der Ztſchr. f. luth. Theol. 
ſowie theilmeife aus Frank a. a. O. heben wir bier einige der widhtigeren Gegen: 
Iriften wider Peyrere hervor. So Joh. Micrälius, Gymnafialrector ın 
Stettin: Monstrosae de Praeadamitis opiniones demonstratae, Stett. 1656; 
$. H. Urfinus, Novus Prometheus Praeadamitarum plastes ad Cauca- 
sum relegatus etreligatus. Francof. 1656; Eonr. Dannhauer, Praea- 
damita Utis, Argentor. 1656; 9. Hilpert, Disquisitio de Praeadamiks, 
Ultraj. 1656; S.Maresius, Refutatio fabulae Praeadamitarum, Groning. 
1656; A. Hulsius, Non ens Praeadamiticum, Lugd. Bat. 1656; J. Py- 
thius, Responsio exetastica ad tractat. Praeadam.,, Lugd. 1656; 
Euseb. Romanus (Phil. le Prieur), Animadversiones in libr. Prae- 
adamitarum 1656; P. Felgenhauer (befannter Muiſtiker, Anhänger Weigels, 
Böhme's zc.) Prüfung über das Buch Praeadamitae, worüber das Gegenteil 
aus der HI. Schrift dargethan wird, durh Paulum, einen Diener ber 6. Ge 
meinde zu Philadelphia, Amfterdam 1659. — Ein ziemlich reiähaltiges Literatur- 
verzeihniß zur betr. Eontroverje ftellte ſchon Zach. Grapius zu Roſtock in 
feiner Theologia recens controversa 1714, p. 101 88. zufammen. — Wegen 
Charles Blounts Präadamitiemus in feiner „Vindication of Dr. Burner‘ 
(um 1690) vgl. Hunt, Religious thought in England, vol. II, p. 226. 
Degen Dr. Kidder’s, Biſchofs von Bath, als eines englifhen Hauptgegnert 
der prändamitifhen Lehren (in feiner „Demonstration of the Messias“) |. 
ebendaf. II, 116. 

21. (S. 550.) Ueber Eremonini da Eento, einen gleichzeitig averroiſtiſch 
freigeiftigen und doch auf wiſſenſchaftlichem Gebiete retrograd gerichteten Charak⸗ 
ter, vorbildfid für die Hartmädigen Dogmatiter der kurzſichtigen Aufllürungs- 
weisheit des vor. Jahrhunderts, |. Renan, Averroes, p. 326 ss.; v. Gel, 
Galil., S. 33, 47. — Ueber Bacon’s theilweiſe ſehr unwiſſenſchaftliche, feinem 
eignen Dringen auf gründliche Empirie und feiner Warnung vor philosophia 
obiter libata vielfach widerfprehende Haltung |. 3. v. Liebig, Ueber Francis 
Bacon dv. Berulam und die Methode der Natınforiäung, Münden 1863. Der 
in manden Punkten vielleicht übermäßig firengen Kritik des großen Chemikers 
(ogl. H. Böhmer, Ueber Baco v. Berulam und die Verbindung der Philoſ. 
mit der Naturwiſſenſchaft, Erlangen 1864) ftimmen im Weſentlichen bei Alb. 
Lange (Gef. d. Mat. I, 195. 219; IL, 179 fi), Karriere (Die Kuufl x. 
IV, 67), v. Hellwald (Culturgeſch. S. 673). Weit günftiger freilid) hatte 
Kuno Fiſcher geurtheilt (Fr. Baco v. Verulam; die Realphilofophie und 
ihr Zeitalter. Leipzig 1856) unter Zuflimmung von Mar Müller, Bacon im 
Deutihland (Effay’s, Bd. II, ©. 186 ff.). Als ein inconfequent hin umd ber 
ſchwankender, theilmeife jehr retrograden Anſchauungen Huldigender Gelehrter wird 
übrigens Baco au von dem Amerilaner White dargeftellt (1. c. p. 83—88). 
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Doß au James Speddings Anflrengungen zur Rettung feines Eharafters 
(def. in vol. 7 des Werts The letters and the life of Fr. Bacon, Lond. 
1862 ff.) nur fehr umvollfländig zum Ziele geführt haben, darüber ſ. 3. B. 
Contempor. Rev. 1870, March, p. 445; Academy 1874, 10. October, 
p. 393. 

22. (©. 552.) S. die Darftellungen der Gef. der Medicin von Haeſer 
und Baas an den betr. Orten. Was insbefondere Harvey betrifft: Wet, 
W.Harvey and his time, Lond. 1874. Ueber Befalius: Burggraeve, Ve- 
sale; Etudes sur sa vie et ses €crits, Gand. 1841. — Weber die Ent» 
dedunge- und Verbreitungsgeſchichte des Ehinin: Sprengel, Pragmat. Ge 
ſchichte der Arzneikunde, IV, 513 f. 518 ff. 


[Zu A. 8.] 


23. (S. 554.) Bgl. meinen Aufl. „Miſſion und Wiſſenſchaft“, in der 
Allg. Miſſions⸗Zeitſchrift 1877, H. I, (S. 7) — mo überhaupt mehrere der 
im vorliegenden Abſchnitte behandelten Gegenflände eine nähere Ausführung ge- 
funden haben. 

24. (S. 555.) Carus, Geſch. der Zool. ©. 323: „Hier Waren es aber 
nit die Entdeder und Eroberer, melde Raturproducte mitbracdten, jondern 
Aerzte und Miffionare, was natürlich den Charakter der Sammlungen beftimmte”, 
u. f. f£ Ueber Acoſta's Berdienfte vgl. ebendaf. S. 324, fowie Peſchel, 
Geh. d. Erdk., S. 396. 403. Außerdem Humboldt, Exam. critique de 
l’'histoire de la Geographie au 15me siäcle, T. I, p. 3 ss. u. „Kosmos“, 
I, 186 fi. 

25. (S. 557.) Außer dem in Note 23 angeführten Aufſatze (bei. S. 52 
ff.) vgl. die dort mehrfah von uns benutzte „Geſchichte der Sprachwiſſenſch.“ 
z. von Tb. Benfey (Münden 1869); aud Huber, Der Jejuitenorden, 
©. 417 f. 

26. (S. 559.) Ueber Bartbolinus und Sennert ſ. befonders Tholuck, 
Lebeirzeugen der Iuth. Kirhe im 17. Jahrhundert S. 235 fi. — Ueber Vadian: 
Theod. Breffel, Ioad. Badian x. (D. Bäter und Begründer der ref. Kirche, 
Bd. IX, Elberfeld 1861), S. 26 u. S. 86—93. — Ueber Erato v. Krafftheim 
und Peucer: G. Frank, Gef. der prot. Theol. I, 109. 141; Gillet, Crato 
v. Krafftheim, Frankf. 1860, 2 Bde.; Henke, Caspar Peucer und Rilolaus 
Erell, Marb. 1865. 

27. (S. 562.) ©. die Biograpbieen Melanchthon's v. Schmidt, Ofiander's 
v. Möller, Eruciger’s, B. Eber’s, Chemnit’s und Ehyträus’ von Th. Preſſel 
in Bd. III, V u. VIII des Werkes: Die Bäter und Begründer der Iuth. Kirche, 
Eiberf. 1861 ff. Auch Lenk, M. Kemnik, Gotha 1866 (bei. S. 46. 53. 58 
ff. 120 ff.), Krabbe, Ehyträus 2c., S. 30, und PBreger, Matth. Flacius ꝛc. 
Leipzig 1859, I, 19 f. II, 325 f. — Ueber die weiterhin erwähnten luther. 
Zheofogen des 17. Jahrhunderts Handelt großentheile Tholud a. a. O. 
Bel. auch Eunz, Geſchichte des deutſchen Kirchenlieds, Leipz. 1855, I, 
366. 3985. 
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28. (S. 565.) Pitra, Spicileg. Solesmense, III, p. LXXXV se. zählt 
außer einem Theil der genannten Werke noch mehrere® andre Hieher Gehörige 
auf. Ueber Arias Montanus und feine archäologiſchen Arbeiten vgl, die ſcharfe 
Kritik von Richard Simon: Histoire crit. du Vieux Test. IIL, 17, ſowie 
die theilweife Rettung in Du Pin’s Nouvelle biblioth. des auteurs ecclés, 
XVI, 162. Weber denfelben, ſowie über Adrihomius, Ortelius, Buflamante 
handelt 9. Hurter im Nomenclator literarius recentioris theol. catholicae, 
T. I (Oeniponti 1871), p. 146 ss. 198. 200. 

29. (S. 566.) Ueber Frey und Wolfg. Franz berichtet ausführlih: Care, 
Seid. der Zool. S. 310 ff. Ueber Salomo Glaffius fomwie über 3. H. Urfinus 
vgl. m. Theol. naturalis, ©. 79 ff. 

30. (S. 567.) Bocharts Hierozoicon würdigt feinem naturwiſſenſchaftlichen 
Werthe nad, unter vergleichendem Hinblid auf Kircher's Arca No&: Garus 
0.0.08. ©. 314—317. — lieber Friedr. Spanheim3 Introd. ad Geogr. 
sacram (zuerft Lugd. Bat. 1679, dann erweitert u. d. Titel: Geogr. sacra 
et ecclesiastica, Francof. 1698, fowie in Spanhemiü Opp., Lugd. 1701 
I, 6 88.) vgl. A. Ardinard, Art. „Spanheim” in Herzogs Real⸗Encykl., 
XIV, 578. 


[3u A. 5.] 


31. (S. 570.) Die Stelle nah A. v. Humboldt, Kosm. IL, ©. 35; vgl. 
78. Ueber Bembo und Angbiera vgl. ebendaf. ©. 33. 1870. — Zur Zurüd- 
meifung der unverdienten Schmähungen, die Columbus jüngft von Dr. Sophus 
Auge (Die Weltanſchauung de Eolumbus zc. Leipz. 1876) Hat hinnehmen 
möüffen — als ein angeblicher wiffenihaftliher Ignorant, der „bis zu unwür⸗ 
diger Kriecherei ftets ein Diener der Mönche geweſen“, u. |. f., vgl. Wappäus, 
in den Gött. Gel.-Anz. 1877, St. 18, ©. 562 fi. 

32. (S. 571.) „Non est Natura ad gentiliciam lucernam scrutanda 
obscurae lucis malignaeque, sed ad facem solarem, quam Christus mundi 
tenebris invexit.“ Die Stelle diente dem Tpäteren theilmeifen Geiftesvermandten 
des Bives, Am. Comenius (f. u., N. 50) als Motto für feine Synopsis phy- 
sicae etc. Ebenderſelbe bediente ſich gern jenes andren Vives'ſchen Wahlſpruchs: 
Nihil hic opus disputationibus, sed contemplatione Naturae tacita. Zur 
Würdigung von Bives nad feiner Bedeutung als Humanift wie ala Theologe 
vgl. 9. ©. Braam, Lodov. Vivis theologia christiana, ſowie befonders 
Willens, Fray Luis de Leon, Halle 1866, ©. 4456. Willens bietet Bier 
eine ungemein geiftreihe, treffende Skizze vom jhriftftelleriigen Wirken und der 
Geifteseigenthlümlichleit des genialen Spaniers, hebt Übrigens aud die Schatten: 
feiten hervor, insbeſondre feine überſpannte Werthſchätzung des natürlich-theolo⸗ 
gifhen Standpunftes ala für fi allein ſchon zur vollen religiöfen Wahrbeits- 
erfenntniß ausreihend. Wie denn Vives, faft ähnlich wie fpäter Tindal und 
andre Naturaliften des 18. Jahrhunderts (defgl. wie Thom. Brown, ſ. unten, 
Note 49) Behauptungen aufftellte wie: Abraham ſei Monotheift geworden durd 
die Betrachtung des geftirnten Himmels; Moſe ſei durch die ägyptiſchen Priefter 
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in monotheiſtiſche Lehren eingeweiht worden; das Meifte iiber die göttlichen Dinge 
lehre die Natur; kein Myfterium des Glaubens fei jo verborgen, daß der forg- 
fältig forſchende Chriſt nit die Gründe dafür entdede x. Doch hebt er andrer- 
feits au wieder die verfinfternde Einwirkung der Sünde auf die menſchliche 
Bernunft ziemlich ftart hervor (Willens, ©. 54 f.). — Ueber Bines als Geiſtes⸗ 
verwandten de8 Thom. Morus und Borläufer moderner Kriftliher Socialiften 
vgl. Zange, Gel. des Mat. II, 486. 

33. (S. 572.) So Earriere, Die Kunft x. IV, 417 f. Bol. überhaupt 
den auf Ealderon bezügligen Abſchnitt dieſes Werkes (IV, 416—440) und damit 
Humboldt, Kosm. I, 38 f. (fowie daſelbſt Tied), 

34. (S. 573.) Willens, Fray Luis de Leon ©. 141 f. Vgl. auch daſelbſt 
©. 130: „Für die Schönheit der Natur, aus der feine Genüffe fommen, bat 
er die Empfänglifeit, die dem Spanier eigen if. Gr verſteht ihre Sprache, 
ihre Geheimniffe; die verhüllte Herrlidleit in Tönen, Farbenſpielen, Formen 
fann ihn bis zu Thränen rühren. Wenn er jo dafigt, den Formationen der 
Wollen, den Uebergängen ihrer Farben zujhauend — wie Zizian den bl. Hie⸗ 
ronymus gemalt bat in der Grotte eines immer grümen Tiebliden Thales — 
fühlt er fi erhaben, weil alles ihm klein ſcheint gegen den Menſchengeiſt, den 
tein Engel befriedigen kann, der Güter da befigt, wo die Sonne nicht fengt, wo 
Gewölt und Nebel nie umſchleiern“ x. Auch ©. 149: „Bei Raturgemälden 
flört nicht jene® Anatomiren der Natur wie bei Wordsworth. Leon ſchildert wie 
Elaude Lorrain malt. Auch fiehen fie nicht felbftändig für fih: der Menſch 
bleibt Herr der Natur... . Der Klang der Sprade ftimmt mit dem Darge- 
ftellten oft glücklich zuſammen. Im Gemälde des Sturmes bringen die gewählten 
Worte einen Eindrud hervor, als höre man das Brüllen der Winde, das Rollen 
des Donners. Muſikaliſch ift an einer anderen Stelle das tändelnde Hinund- 
berfliegen der Bögel im Falle der Silben wiedergegeben, das Sprudeln und 
Murmeln der Duelle, da8 Verziehen der drohenden Wollen“ zc. Ueber die 
fraftvolle Kürze feiner Sprade fowie über fein Freifein von üppiger Schmulft 
und den liberflüffigen mythologiſchen Zuthaten, welde bei anderen ſpaniſchen Boeten 
wie Garcilafo, Montemayor x. eine Hauptrolle jpielen, |. ebendaf. ©. 174 f. — 
Unjre im Terte mitgetheilten Broben aus Leon’s Dichtungen entnahmen wir 
gleichfalls dem treffligen Willensihen Werte: S. 150 und S. 155 f. 

35. (5. 576.) Mardefe, Vie de S. Pierre d’Alcantara, Lyon 1670, 
1.I,p. 18; 1. IV, p. 311. — „Le Saint Solitaire des Indes ou la Vie 
de Gregoire Lopez. De la traduction de Mr. Arnauld d’Andilly“, 
Cologne 1717. Bgl. im Uebrign Görres, Die dr. Myſtik II, 205; Gottfr. 
Arnold, Leben der Gläubigen (mojelbft bei. S. 68 fi. über Therefia, und ©. 
182 des Anhangs Über Laurentius de Rejurrectione handeln); Gerb. Terftee- 
gen, Leben Heiliger Seelen II, 199. 274. 430 x. — Ueber Therefia ale Did; 
terin | Willens, Terefa de Jeſus, in d. Zeitihr. f. wiſſenſchaftl. Theol. 
1862, IH, 113 ff.; au meinen Art. Terefia, die beil., in Herzogs Real⸗ 
Encykl., XXI, 227 ff., und Miss Trench, The Life of St. Teresa, Lond. 
1875; — ©. ferner: R. Bellarmini Tract. de ascensione mentis per scalas 
rerum creaturum in tom. VII jeiner Opp., Colon. 1617, p. 1312 ff.). — 
In Betreff Balde's |. Brühl, Geſchichte der Tathol. Literatur Deutſchlands ſeit 
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dem 17. Jahrhundert. 2. Ausg. Wien 1861, ©. 13 ff. (woſelbſt and) einige 
Broben); F. Lift, Art. „Balde” in Herzogs Theol. R⸗Encykl. IL, ©. 10 
(2. Aufl.). 

36. (S. 578.) Ueber Fracaſtor: Humb., Kosm. I, 78. 219; Mädt. I, 
139 fi. Ueber Porta, insbejondere defien Phytognomica: Zeffen, Not. der 
Gegenw. und Borzeit, ©. 194 f. — Ueber Eardanus: Rirner und Siber, 
Beiträge zur Geſchichte der Phyfiologie, oder Leben und Meinungen berühmter 
Bhyftler im 16. u. 17. Jahrhdt. Sulzbach 1819, H. DI; auch Earriere, a. 
a. O. IV, 674; Erdmann, I, 526 ff. (mofelbft aud Teleſius und Batritius 
behandelt find: S. 533. 537). — Wegen Bruno’s |. ſchon oben NR. 8. lieber 
Campanella handeln Erbm. I, 542—553; Carriere IV, 221. 680 ff.; 
%. de Rougemont, Les deux Cités II, 13 ss. (mit befonderer Beziehung 
auf feinen „Sonnenſtaat“, 1623). 

37. (S. 581.) Agrippa v. NRettesbeim, De occulta philosophia, 
Bol. C. Meiners, Lebensbefchreibungen berühmter Männer aus den Zeiten 
der Wiederberftellung der Wiſſenſch, Thl. I, Agr. v. Nettesheim, Züri) 2795; 
Carriere, Die philof. Weltanſchauung der Ref.-Zeit, S. 89— 109. — Theophr. 
Paracelſus, Werke, berausgeg. von Joh. Huſer, Bafel 1789 ff, 10 Bde; 
(Opp. sumptib. I. A. et S. de Tournes, Genevae 1658, 3 voll. fol). 
Bol. Earr. a. a. O., ©. 110 ff.; Erdm. I, 515-526; Baas, Geld. der 
Me., S. 303—319, 

38. (S. 582.) Ueber Seh. Frank bandelt ausführlih C. Alfr. Haufe, 
Sebaftian Frank von Würd, der Schwarmgeift, Leipz. 1869 (def. S. 30. 43 f. 
68, 116 f. 204. 208, 215. 240 f. — Ueber Schwenkfeld: G. 2. Hahn, 
Schwenkfeldii sentent. de Christi persona et opere, Vratisl. 1847; D. 
Schenkel, Wefen des Proteftantismus I, 150 ff.; Erblam, Geſchichte der 
prot. Selten im Zeitalter der Reformation (1848), S. 357 ff. und Art. „Schmwent- 
feldt” in Herzogs R.Enc. — 

39. (S. 583.) Kurt Sprengel, Pragmat. Geſchichte der Arzneifunde, IV, 
292—317. Haejer, Gef. der Med. 2. Aufl., S. 476 fi.; Kopp, Entwid- 
Iung der Chemie in neuerer Zeit. Münden, 1873, ©. 28 ff. 

40. (S. 589.) F. Köftlin, Luthers Theologie IL, 246 ff.; vgl. 313 ff. — 
Zödler, Ueber die Stellung Luthers und des Iutheriihen Geiftes zum Natur: 
princip (im der Erlanger Ztſchr. f. Proteftantismus u. K., Bd. 37, S. 129 ff.). 
fomie: Theol. natur. IL, 556—63. 

41. (S. 591.) Zur Kritit der einfeitigen Behauptungen I. Friedrids 
(Aftrologie und Reformation, oder die Aftrologen als Prediger der Reformation 
und Urheber des Bauernkrieges, Münden 1864) und Franz Hipler's (Ri- 
folaus Kopernitus und M. Luther; nah ermländiihen Ardivalien. Braunsberg 
1868) — von melden der Erftere Lutbern, in Ermangelung directer Beweije für 
feine Betheiligung an aſtrologiſchem Aberglauben, wenigſtens „Benützung der 
vorhandenen aftrologiihen Bewegung für feine Zwecke“ (S. 112 ff.), der Letztere 
aber gänzliche Ignoranz und grundfäglide Bekämpfung alles naturwiſſenſchaft ⸗ 
lichen Fortſchritts (dieß befonders auf Grund eines aus dem I. 1523 herrũh⸗ 
renden „Judicium de Lutero“ von dem Biſchof Joh. Dantiscus von Erm⸗ 
land) vorgeworfen bat: |. Neue Evang. Kirchenztg. 1864, Nr. 45 und 1868 
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S. 654; and Evangel. Kirchenzeitg. von Hengſtenberg, 1869, Nr. 17, 
S. 194 f. 

42. (S. 592.) Wegen Melanchthons vgl. C. Schmidt, Mel. (oben, Note 
27), S. 676 - 702; auch Lentz, M. Kemnitz, S. 46 ff.; Lange, Geſch. des 
Materialismus I, 196 (Kritik der anthropologiſchen Anſchauungen Melanchthons, 
insbeſ. feiner Lehre von den 4 Lebensgeiſtern); Zöckler, Theol. naturalis, 
&. 59 (mofelbft auf jene Aeußerung betr. die Verwandtichaft der Augen mit den 
Geftirnen — aus feiner Praefat. ad Joh. de Sacrobusto libr. de Sphaera 
— Bingewiefen if). — Ueber Brenz und feine Eorrefpondenz mit Weier Handelt 
Hartmann a. a. D. (Note 27), ©. 305 f. 

43. (S. 595.) Ueber Weigel, Stiefel, Meth x. |. &. Frank, Geſch. der 
prot. Theol. I, 354 ff.; Dorner, Gef. der prot. Theol.,, ©. 601 ff. und 
Entwidlungsgeih. der Lehre v. der Perſon Ehrifti II, 850 ff. — Ueber 3. Böhme 
vgl. außer den früheren Monographien von Hamberger (1844), Fechner, 
(1857), Beip (1860), auch Tholud, Lebenzeugen der Iuth. Kirche. ©. 421 
bis 441; Carriere, Die Kunft x. IV, ©. 683 fj.; Samberger, Physica 
sacra S. 64 ff.; Joh. Huber, Yal. Böhme und Baruch Spinoza („Kleinere 
Schriften“ ⁊c., Leipz. 1871), Die harten Anklagen, welde Harleß (Ial. Böhme 
und die Aldigmiften, Berlin 1870) wider Böhme gerichtet hat, find großentheils 
nicht ungeredtfertigt, befonders ſoweit fie in Hervorhebung der naturaliſtiſchen 
Unklarheit und Eonfufion feiner Anſchauungen beftehen; darin behält Harleß 
gewiß Recht, daß die belannte Baaderfhe Darftellung der Böhmeſchen Theojophie 
als eine idealifirende Verklärung Böhme’s im Brillantfener des Geiftes des 
großen Mündener Philojophen” zu gelten babe (Vorw. ©. VI) Dod bürdet 
er ihm der dogmatiſchen Kebereien wohl mehrere auf, als fie in Wirklichkeit von 
ihm gelehrt wurden; vgl. Hamberger, Phys. sacra a. a. D. fowie den 
Aufſatz: „Jak. Böhme und die Alchymiſten“, Bew. des Glaubens 1874, ©. 
355—372. 

44. (S. 597.) Reufhle, Kepler, ©. 114. 132. 144. 177 ff, au För⸗ 
fter, Joh. Kepler und die Harmonie der Sphären, Berl. 1862 und ſchon Apelt, 
Die Reformation der Sterntunde 1862, ©. 50 fi. — Die obige Verdeutſchung 
eines Theils des verfificirten 8. Pjalms (aus dem Schluſſe des Prodromus, 
Opp. J. Kepleri ed. Frisch, tom. V, p. 185 ss.) entnehmen wir dem ſchon 
cit. Vortrage: „Joh. Kepler als Ehrift und Naturforjer,“ Bew. d. SI. 1872, 
S. 171. — Ueber Joh. Arndt vgl. bei. H. &. Bert, De Johanne Arndtio 
eiusque libris qui inscribuntur: De vero Christianismo. Hannoverae 
1852, (bef. p. 22—40) fowie Tholud, Lebenzeugen x. ©. 261—281, bef. 
S. 275 f. ' 

45. (S. 599.) Joh. Gerhard: f. Thohuck, ©. 177 fi; Guſt. Frank, 
I, 371 fi.; meine Theol. nat. ©,65 f. — I. M. Dilherr: ©. Frant, J, 
375. — 30h. H. Urfinus: Bielde, Hiftorie der natürl. Gottesgelahrtheit J, 
43; Harleß, Jak. Böhme x. S. 130; vgl. den Auffag: „Die myſtiſche Union 
de8 Menfhen mit Gott“ in der Allg. en.-Tuth. Kztg. 1870, Nr. 7, (eine Analyſe 
feiner myſtiſch⸗theoſophiſchen Betrachtungen in Bd. IV feiner „Paralipomena“, 
Nürnb. 1667). — Chr. Scriver: G. Frank I, 124 f., fowie m. Theol. nat. 
©. 68 - 170, woſelbſt aud der weiterhin im Texte genannten geiftlihen Lieder⸗ 
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dichter, fomeit fie hiehergehören, gedadt if. Wegen Phil. Nicolai’s, vgl. 
noh R. Rocholl, Ph. Nicolai von der Wiedergeburt der Dinge (in der Ztſchr. 
f. Iuth. Theol. und K. 1860, ©. 194 ff.), ſowie „Die Realpräſenz“, 1875, ©. 
199 ff.; auch 4. Curtze, Nicolais Leben und Pieder, und Koh, Kirchenlied 
I, 184 ff. Der tieffinnigen theofophifhen Weltanſicht Nicolai's, wonach die Welt 
als ganz und gar in Gott ale ihrem Orte (deffen Unermeßlichkeit auf Teine 
Weile etwa mathematiſch oder räumlich zu denken fei) gründend vorgeftellt werden 
muß, bat Dorner (Enwticklungsgeſchichte zc. II, 780 f.) vorgeworfen, Daß fie 
auf einen „kosmologiſchen Doketismus“ Hinauslaufe, als deflen Wurzel der 
chriſtologiſche Doletismus, dem Nicolai huldige, zu gelten Habe. Dagegen ver: 
tbeidigt Rocholl, Die Realpräſ. a. a. DO. die bier angegriffene Weltanficht als 
eine ächt bibliſche und tiefchriſtliche; ähnlich auch ſchon Thomafius, Chrifti 
Perſon u. Werk, 2. Aufl. 1857, II, 493 fi. 

46. (©. 601.) C. Schmidt, Farel und Biret (Eiberfeld 1860), S. 57 fi. 
— Wegen Zwingli’s Kometenaberglauben, vgl. Ehriftoffel, Zwingli I, 402; 
auch Brefjel, Badian S. 76. 

47. (S. 602.) Ueber Fludd bandeln Sprengel, Geld. der Medicin IV, 
274 ff.; Haejer, 2. Aufl. 476; Hunt, Relig. thought in England I, 240 
f. Ueber Bromley und Pordage: die betr. Artikel von Mar Göbel und von 
9. Hochhuth in der Herzog'ſchen R.Encyklop. 

48. (©. 603.) Ueber Henry More, defien Opera philosophica London 
1679 in 1 Bd. Fol. erfhienen, handelt, wie überhaupt über die Gruppe der 
Cambridger Platoniften, befonders eingehend und Iehrreih John Zullod, 
Rational Theology and Christian Philosophy in England in the X VlIIth. 
Century, Lond. 1872, vol. II, p. 308—409. Bgl. auch Hunt l.c. I, 416 
83. — Wegen Barters, 3. Goodwin's und deffen jüngeren Geiſtesverwandten 
Iſ. Watt's (um 1700) vgl. Hunt I, 259 ff., 265 ff.; Dorner, Entwicklungs⸗ 
geih. U, 866 ff. — Ueber Bunyan umd f. Iuth. Vorgänger Dannhauer ſ. m. 
Theol. nat. I, 78; vgl. Macaulay, Geld. Englands I, Kap. 7. — Ueber 
Beni. Keach: ſ. Cramp, Geld. der Baptiften, Hamburg 1873, ©. 502. — 
Ueber Wilfins und Parker: Hunt, I, 405 fi. 421 ff.; Dorner, Geſch. der 
proteftant. Theologie, S. 494. 

49. (S. 604.) Ueber Glanvil handelt eingehend: Hartp. Lecky, Geſch. 
des Rationalismus II, 85 ff. (mit vollfländiger Analyje des „Sadducismus 
triumphatus“). Bgl. au Hunt O, 170 fi; Tullod II, 443-453. — 
Ueber Brown, „the whimsical philosopher of Norwich“ ſ. u. a. Budle, 
Geſch. der Eivilifation zc. I, 1, 315 ff.; Guſt. Frank, I, 110; Hunt, I, 
361— 365; au Jeſſen, Der Garten des Eyrus, in Rob. Prutz's Deutſchem 
Mufeum 1857, ſowie „Botanik der Gegen. u. Vorzeit,” S. 229 f. — Einige 
bemerlenswerthe Ausfprüche aus der f. 3. fehr gefhätten und vielgelefenen „Re 
ligio medici“ (27. Ausg. von 4. St. John, London 1838) mögen Hier neh 
ſtehen. P. 23: „This visible world is but a picture of the invisible, 
wherein as in a portrait, things are not truly, but in equivocal shapes, 
and as they counterfeit some real substance in that invisible fabric.“ 
P. 29: „These are two books from whence J collect my divinity — 
besides that written one of God, another of his servant Nature: that 
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universal and public manuscript that lies expended unto the eyes of 
all — those that never saw in the one, have discovered him in the 
other. This was the scripture and theology of the heathens.“ Bgl. 
zu dieſem letsteren Gedanken das oben aus und über Bives Mitgetheilte 
(Note 32). 

50. (S. 606.) Joann. Am. Comenii Physicae ad Lumen divinum 
reformatae Synopsis. Lips. 1632. Bol. Balady, Das Leben des 3. 4. 
Comenius. A. d. Böhm. Leipz. 1866; E. Bappenheim, A. Eomenius, der 
Begründer der neueren Pädagogik, Berl. 1871; K. v. Raumer, Geſch. ber 
Pädag. O, 46 fi.; PB. Kleinert, A. Com., Theol. Stud. u. Kr. 1878, I, 1 ff. 


[3u A. 6] 


51. (5. 610.) Flacius, Clavis Scr. 8. I, p. 563. 566. (Bgl. dagegen 
Form. Conc. p. 589. 608 s. Müll., fowie 306. Gerhard, Loci th. I, 243, 
b. (ed. Hamburg. 1657). — Chemnit; Loci theol. p. 21 (ed. Francof. et 
Viteb. 1690), Gerhard, Loci 1, 241 ss. Näheres |. in m. Theol. nat. $ 11, 
S. 683—66. 

52. (S. 611.) Steph. Mot (Generalfuperint. zu Flenshurg T 1668): 
Pneumatica s. theol. naturalis, h. e. de Deo, ut natura cognoscibilis est, 
tractat. theol.-scholasticus. — Joh. Jul. Scheuert, (Prof. der Moral zu 
Helmftädt), Epitome theologiae naturalis. Wolfenbüttel 16650. — Balthaſ. 
Eellarius (Prof. ebendaf.), Epit. theol. philosophicae s. naturalis. Helm- 
ſtädt 1651. — Daniel Elafen (Recor zu Lüneburg, fpäter Prof, der Juriſpr. 
zu Helmſtädt), Theologia naturalis seu gentilis. Magdeb. 1653. 2. Aufl. 
Frankf. 1684. — Andr. Sennert (Prof. d. orient. Spraden zu Wittenberg, 
(} 1689) Sohn des berühmten Mediciners:, Theol. naturalis 1652. — Joh. 
Meisner (Prof. d. Theol. zu Wittend. F 1681), De cognitione Dei naturali 
dissertt. III, Viteb. 1648—1657; fpäter vereinigt u. d. Zit.: Theol. nat. 
herausgegeben: Viteb. 1704. — Kilian Rudrauf (Prof. der PBhilof., dann 
der Theol. zu Gießen, T 1690), Theologia naturalis, Gissae 1657. — Joh. 
Mainkiſch (Prof. und Pred. zu Danzig, F 1669): Notae philol.-theologicae 
notitiam Dei naturalem explicantes. Gedani 1661. — Joh. Chriſtoph 
Hundeshagen (aus Mühlhaufer, Lic. theol. zu Jena, F 1670): Theol. 
nat., Jen. 1671. — Bgl. überhaupt Bielde, Gef. der nat. Gottesgelahrtb. 
I, 1, S. 49 fi. 

53. (S. 611.) Theoph. Raynaudi (S. J., } 16683) Theol. naturalis, 
8. entis increati et creati intra supremam abstractionem ex lumine na- 
turae investigatio. Lugduni 1622. 1637. — Alph. s. Ildefonsi Pena- 
fiel (S. J., + 1657) Theologia scholastica naturalis. Lugd. 1666, 2 tomi. 
— P. Yves, Theologie naturelle, 3 vols. (ca. 1650). — Joh, Cara- 
muel a Lobkowitz Episc., Theologia naturalis 1653 fol. (vgl. über- 
haupt Bielde a. a. D., fowie 9. Hurter, Nomenclator etc. I, 703. 750). 
— Leber Bascals Beratungen über ratürl. Religion und Theologie (Pen- 
s6es II, 6. 14; IH, 1. 9. 14. 21; XXI, 1 etc.) vgl. Ifaac Ruft, De 
Bilasio Pascale veritatis et divinitatis religionis christianae vindice. Comm. 

Zödler, Theol. u. Naturwiſſ. 48 
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hist. theol. I, Erlang. 1838, p. 30 8s.; 9. Reuchlin, Pascals Leben und 
der Geift feiner Schriften, Stuttg. 1840, ©. 241 ff. 

54. (©. 613.) Huldr. Zwinglii, De provid. Dei (Opp. t. IV, p. 
79 88.); vgl. Ehriftoffel, Zwingli, I, S. 2 f., fowie wegen Zwinglie An- 
ſchauungen betr. das Seligwerdenlönnen der Heiden: Aler. Schweizer, 
Glaubenslehre der en.ref. Kirche (Zürih 1844) I, 337, U, 2. 21 u. ſ. f. — 
In Betreff Ealvins fodann (Instit. IL 5. 12—15; I, 14, 20 etc.) fowie 
über deſſen nächſte Nadfolger ſ. meine Theol. nat., &. 75 f.; auch unten 
B,5f 
56. (S. 616.) Henr. Alsted Theologis naturalis, exhibens scholam 
Naturae, in qua creaturae Dei communi sermone ad omnes pariter do- 
cendos utuntur etc. Francof. 1615. 1623. — Paul. Voetius, Theol. 
nat. reformata. Cui subjecta brevis de anima separata disquisitio, 
Traj. ad Rh. 1656. — Phil, Vilmar, Theol. naturalis, dirigente Dm. 
M. Theod. Vietore etc, Marpurgi 1610. 4%. — Joach. Mencelius, 
De Deo et triplici eius patefactione, Basil. 1624. — Marc. Frid 
Wendelini Cosmotheoria Sacra, oder Meditationes über den 104. Pfalm 
von Gottes Geihöpfien x. Franff. 1624. — Sam. Fabritius, Heilige Welt 
betrachtung seu Cosmotheoria sacra ex Ps. CIV. Basil. 1665. — Wegen 
Sam. Barlers vgl. oben, N. 48. 


[Zu A. 7.) 


56. (S. 625.) Cãſo Grammius: Aquae supra-coelestes a maultis 
hactenus doctoribus supra coelum sidereum locatae, legitimae sedi resti- 
tutae. Kilon. 1666. Weſentlich fo auch Joh. Georg Meißner (Mjuna 
der philof. Fakultät zu Wittenberg): Exercitatio philologica in Genes. cap. 
1, v. 6. 7, sive ypo et ypo Um on explicatio. Viteberg. 1683. 4, 
der überhaupt der älteren lutheriſchen Tradition bezüglid der oberhimmliſchen 
Waffer den Abſchied gibt und die neuere naturalifirende Anſchauungsweiſe, melde 
von jest an mehr umd mehr Platz greift, inaugurirt. 

57. (S. 628.) Bgl. betreffs dieſes Streits überhaupt Elia Cuchler. 
(Küchler?) Dissertat. verene an autumno Mundus sit conditus, Görlig, 
1614; W. Salden (Prediger in Haag, + 1694): Otia theologica ]. II, 
exercitat. I: De mundi Natali. Au 3ad. Grapius, Theol. recens 
controversa (de creatione), fowie Gottfr. Wegner, Specimen quaestio- 
num exegeticarum in Hexaömeron Creationis, Gen. 1, Francof. al 
Od. 1689. 

58. (S. 630.) Die angef. Stellen der Conf. orthod., Conf. Dosith. un! 
Conf. Critopuli bei Rimmel, Monum. fidei Ecclesiae orient., Jen. 1850, 
p. 76. 431, fowie Append. p. 52—60. Bol. Gaß, Symbolik der griechiſchen 
Kirche, S. 143—146, fowie zum Beleg für die fireng traditionaliftifche Me- 
thode aud der meuzeitlihen griehiigen Dogmatifer auf Ddiefem Gebiete: 
Makarius (Erzbifhof v. Litihauen), Handbuh zum Etudium ber driftl., 
ortHodor » dogmatiſchen Theologie, deutih v. Blumenthal, Moslau 1875, €. 
713—88, 
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59. (5. 632.) Ludov. Granatensis Philosophia christiana de 
admirabili opere Creationis, et quomodo per Creationis contemplationem 
ad Creatoris cognitionem perveniatur. Ingolst. 1651. — Bgl. die Ge- 
fammtausg. der Werle des Verfs., nebft |. Biographie: Madrid 1800 ff. 

60. (S. 634.) Thom. Vius Cardin. Cajetanus, In Pentateuchum 
Mosi ll. V, ad Clementem VII. Papam. Bgl. die Würdigung in des Sir- 
tus v. Eiena Bibliotheca sancta, ]. V, p. 358 s. 

61. (ES. 638.) Augustini Eugubini, Canon. regul. S. Salvatoris: 
Cosmopoeia vel de Mundano Opificio. Expositio trium capitum Genesis, 
in quibus de creatione tractat Moses. Lugduni, ap. Sebast. Gryphium 
a. 1535 (fol. min, pp. 234). Aud in den Gefammtausgaben feiner Werke: 
Par. 1578; Venet. 1591. 1601. — Ueber die merkwürdigen Lebensſchickſale des 
Steuchus, eines nur unter den bärteften Widermärtigleiten und Kämpfen auf 
der geiftliden Amtsleiter emporgellommenen literarifhen Autodidacten von ärm⸗ 
fer Abkunft, vgl. Jöcher, Gel.-Ler. Art. „Steuchus“, ſowie die dafelbft cit. 
Gewährsmänner, wie Boffevin u. AA. — Die originelle, vielfeitig anregende Be⸗ 
deutung feiner Eregefe der Schöpfungsgeihidte und insbefondere auch feiner 
Paradiefesdeutung babe ih in feinem neneren Werke nad) Gebühr gewürdigt 
gefunden. Th. Preſſel z. B., in feinem fonft ungemein gründlich gearbeiteten 
und lehrreichen Artilel „Paradies“ in Herzogs Real-Encyflop. (XX, 332 ff.), 
läßt ihn ganz unerwähnt und ſtellt Calvin als den Urheber der Deutung der 
4 Flüſſe auf den Schat-el-Arab dar, der doch ganz gewiß erft als Zmeiter 
oder wahrſcheinlicher noch erft als Dritter diefe Anficht entwidelt bat. Denn bereits 
Vatablus, defien Adnotata in libros canonicos Vet. T. aus dem 9. 1545 
berrühren, dachte, wenn er zu „Pison“, Gen. 2, 9 bemerfte: „Fluvius est, 
ut quidam dicunt, qui Pasitigris dieitur Plinio“, bei dieſen „quidam“ 
wohl in erfter Linie an Eugubin. Daß diefer letztere fi mohl bewußt mar, 
keine Vorgänger in feiner eigenthümlichen Faſſung der Flüſſe PHifon und Geon 
zu haben, zeigt feine fehr beftimmte Aeußerung in |. Präfatio: „Credimus super 
his (sc. fluviis) nunc veriores sensus reperisse“. 

62. (S. 639.) Hieronymi ab Oleastro Commentaria in Mosis 
Pentateuchum. Ulissipont. 1556. — Francisci Georgii Veneti Proble- 
mata in Genesin una c. Marini Mersenne Observatt. et emendatt., Par. 
1623, 440 col. in fol. (als Anhang zu Merjenne’s Genefisconmentar, vgl. N, 
69). — Daniel Mallonius, Theologia scholastica. Tom. II: De crea- 
tione et angelis. Venet. 1596. 

63. (S. 641.) Ambros. Catharini Explanationes in prima quinque 
Genesis capita.— Melch. Cani Loci theoll., Salmant. 1563. — Hieron. 
Vielmii Lection. XXX in Hexaöm., s. de sex diebus conditi Orbis, 
Venet. 1575. — Aloys. Lippomani Catena in Genesin ivgl. Sirtus 
v. Siena, Biblioth. sancta, 1. c.). 


[3u B. 2.) 


64. (&. 644.) Bened. Pererii Valentini S. J. Commentari et 
disputationes in Genesin. Tomi IV, continentes historiam Mosis ab 
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exordio Mundi usque ad obitum SS. Patriarcharum Jacobi et Josephi 
Rom. 1589; Colon. 1806 fol. — Eine frühere Hauptarbeit war: Physicorum 
s. de principiis et affectionibus rerum naturalium, ll. XV. Rom. 1562. 
1575. Vgl. überbaupt H. Hurter, Nomenclator literarius recentioris 
theologiae catholica, tom. I, (Oenipont. 1871), p. 330—333. 

65. (S. 646.) Cornelii a Lapide S. J. Commentaria in Penta- 
teuchum Mosis, Antverp. 1659, vol. I, p. 31 ss. — Jac. Tirini S. J. 
Comment, in V. et N. Test., tom. I, Antr. 1632. — Josephi de Ta- 
majo S. J. Hexaömeron. In cap. I Geneseos VI partes. Lugdun. 1663. 
(Bgl. Hurter, 1. c. I, 620. 622; II, 123.) 

66. (S. 647.) Ludov. Molinae S. J. Tractat. de Opere sex die- 
rum. — Francisci Suarez Granatensis S. J. Commentarii ac dispo- 
tationes in primam partem D. Thomae partis II: De Deo effectore 
creaturarum omnium, Tract. II: De opere sex dierum, ac III: De 
anima. Mogunt. 1622 fo. — Gregorii de Valentia Metimnensis 
S. J. Tractat. de opere sex dierum (in tomo I Commentariorum theoll. 
in Summam Thomae Aquinatis, Ingolst. 1608, col. 975 ss... — Rob. 
Bellarmini S. J. Disputationes de controversiis fidei adversus hujiu: 
temporis haeretics. Tom. IV, p. 1 ss.: De gratia primi homini. 
Colon. 1619. 

67. (S 648.) Dionysii Petavii De sex primorum mundi dierum 
opificio 11. V (Op. de theol. dogmatt. t. III, p. 117—302 edit. Antr. 
1700). — Wegen der dann im Folgenden citirten hiſtoriſchen Darftellungen von 
Salianus und Tornielli vgl. u. a. Hurter 1. c. I, 646. 647; auch ſchon 
Hottinger in | Examen historiae creationis, wo Tornielli öfters ditirt if, 
fowie Pfeiffer in der Pansophia Mosaica, p. 430, wo des Salienus ge 


dacht if. 


[3u B. 3.) 


68. (S. 649.) Wegen des Sirt. v. Siena Biblioth. S. f. fon oben, Rote 
60 (zur kritiihen Würdigung vgl. Eredner, Ein. in das N. Tell. I, S. 21 
fi) — Ascanii Martinengi Brixiensis Glossa magna in Genesin. 
II tomi. Lugd. Bat. 1597 (vgl. Surter I, 194), — Caroli Stengelii 
Thesaurus biblicus e SS. Patribus et celebrioribus quibusque interpre 
tibus in c. I et II Geneseos de Cosmopoeia. Ingolst. 1651 (in 8°). — 
Aloys. Alberti Erem. Aug. Lectiones de operibus VI dierum. Venet. 
1618. — Augustini Inveges Historia sacra Paradisi terrestris et sı. 
innocentiae status. Panormi 1651 (in 4°). 

69. (5. 654) F. Marini Mersenni, Ord. Minim., Quaestiones 
celeberrimae in Genesin, cum accurata textus explicatione. Lutet. 
Paris. 1623 in fol. 

170, (©. 65:.) Antonii Gonzalez de Sala, Equit. Calatrab., De 
duplici viventium terra. Disputatio paradoxica. Epitomae geogr. 
historicae dnoonaoudtıov. Lugdun. 1650, in 4%. — Frühere Werke id: 
jelben Berf.: „Geographicum veteris Orbis compendium, 1644, und: Epi- 
tome geographica et historica, quae complectitur in Pomp. Melae Il. 
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UI ceriticas disquisitiones. ®gl. Christ. Schotani Epistola etc. (in: Bibli- 
otheca historica V. T.); Calov. Bibl. illustr. ad Gen. 8, 13; Grap. Theol. 
rec. controv. p. 23. 


[3u B. 4.] 

71. (S. 658.) Luth. in Genes. p. 116. 162. 165. 233; aud 212 
(Erl. Ausg.) Auch die weiterhin im Xerte des Kap. gegebenen Eitate beziehen 
fi, fjoweit fie nit befondre Bezeichnung tragen, auf die Erl. Ausgabe des lat. 
Genefiscommentars (tom. I). 


[3u B. 5.] 


72. (S. 669.) Ph, Melanchthonis In obscuriora aliquot capita 
Geneseos (c. 1—6) adnotationes (Corp. Ref. vol. XIII p. 761—792). 

73. (©. 670.) M. Chemnitii Loci theoll, ed. Polyc. Leyser, Viteb. 
1610, p. 109—128. 

74. (S. 612.) J. Brentii Comm. in Genes. cap. I (Opp., Tubing. 
1576, t. I, p. 1 88. | 

75. (S. 673) Dav. Chytraei In Genesin enarratio. Tradita, 
ut ad lectionem textus bibliorum auditores invitarentur. Viteb. 1561 
(in 8°). 

76. (©. 674.) Sim. Mufäus, Richtige und reine Auslegung des erflen 
Bude Mofy, von den dregen Großmedtigen Reihen, Nemli: der Natur durch 
Schöpffung, des Teuffels durd Adams Fall und Chriſti dur offenbarung des 
Evangelij. Gepredigt und geftellet zc. Magdeburg 1576. 2. X. 1595 (Fol.). 

77. (©. 677.) Luc. Osiandri Quinque libri Moysis juxta Vet. seu 
Vulg. translationem ad hebr. veritatem emendati ac brevi ac perspicua 
explicatione illustrati, insertis etiam praecipuis locis communibus in 
lectione sacra observandis,. Tub. 1573 (1577). 


[3u B. 6.] 


18. (S. 679.) Andr. Libavii De universitate et origine rerum 
juxta Hexaömeron Mosaicum. Francof. 1610. 4°, 

79. (&. 680.) Jo. Fr. Koenig, Theol. posit. acroamatica, synoptice 
tractata, Rost. 1664 (p. 45 ss... — Jo. Meisner, Prof. Viteb., Compen- 
dium theologiae brevibus thesibus adornatum et XXII disputationibus 
propositum. Ed. 3. Viteb. 1582. — Phil. H. Friedlieb, Medullae 
theologiae s. locorum theologicorum per theoremata, dicta classica, 
quaestiones controversag et casus Conscientiae, c. appendicibus August. 
Confessionis etc. etc. Ed. III correctior et auctior, Lips. 1659 (p. 
283— 302). — Die mißverfländlihe Aeußerung Kedermanne, auf Grund deren 
Friedlieb (p. 294) ihn der Verkennung der realen geſchichtlichen Bedentung der 
ſechs Schöpfungstage befguldigt, ift jene in f. Opp. (Genev. 1614), I, 110: 
„Creatio respectu Dei facta est in momento, respectu singulorum cor- 
porum separatim consideratorum, respectu vero omnium corporum sibi 
invicem succedentium, dierum quaedam interstitia ponuntur, ut nostro 
captui tanto melius consulatur.“ Daß er ſich anderwärts Harer und ur- 
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zmweidentiger im gewöhnlichen antipbilonifhen und antiauguftinifgen Ei 
äußerte, zeigt u. a. die Stelle Systema Systematum t. II {Syst. physicr. 
pars ult. de Mundo) p. 418, wo es ohne alle Einſchränkung heißt: „Caeter- 
distinxit Deus opus creationis suae sex dierum intervallis.“ 

80. (S. 681.) Jo. Ad. Scherzer Syst. theologiae XXIX defini. 
nibus absolutum. Lips. et Francof. 1698 (p. 82 ss.) — Balthas. Mei 
ner Hexaömeron Mosaicum succincta explicatione repetitum. Vit-k 
1623. — Jo. Affelmanni Syntagma exercitationum academicarum 3 
duas partes distributum. Ed. G. Moebius. Lips. 1674. (Tom. I dig 
14: De creatione). — Othon. Casmanni (Rectors zu Stade, + 1: 
Disputationes de Creatione, Francofurt 1598. — Conr. Danhawer 
Disp. de op. Dei Hexaöämero (resp. M. Ludino). Argentor. 1662. — 
Henr. Kippingii Exercitationes sacrae de creatione et statu priz. 
hominis. Brem. 1665. Francof. 1672. — Jo. Georg Meisner, Exer- 
citat. philologica in Genes. cap. 1, v. 6, 7. etc. (s. oben Note 561. — 
Gottfr. Wegner Specimen quaestionum exegeticarum in Hexaez 
Creationis, Genes. c. 1. Francof. ad Oderam 1689. — Bgl. auch die .r:: 
uns nit eingefehenen) Abhandlungen von Erb. Lauterbad: Theses th=- 
logicae de creatione et provid. Dei, Lips. 1604; von Matth. Martin: 
Tract. de Creat. Mundi, Cassel. 1613; von Ol. ®ormius: Liber aurex 
de fabrica Mundi, Rost. 1624; von Joh. Wandelin: Exercitatt. :: 
Hist. V. T. periordum primam antediluvianam de Creatione Univeri 
Havn. 1651; von Juſt. Soeffing, Hist. de Creatione Mundi, cum noti: 
chronologicis, Rudolst. 1667. 

81. (S. 681.) Man kann dieſe Definitionen nah Art wie Alter in ze: 
Claſſen theilen: 

1. Borfholaftiide — unvollſtändig bald in der einen bald in der cn- 
dern Rihtung. 3. B. Heerbrand: „Creatio est opus totius divinitatis 
quo ex nulla praexistente materia et sic ex nihilo antea, virtute vert: 
sui fecit omnes creaturas, visibiles et invisibiles, eaque omnia sustentat 
et regit, ut hinc agnoscatur et celebretur. Hafenreffer: „Cr. est actio 
Dei, qua Deus Pater, liberrima et optima voluntate, per Filium suum 
in Sp. Sancto res omnes, quae factae sunt, optimas condidit: ut per 
hoc admirabile theatrum creaturis et cumprimis homini bonitas, sa- 
pientia et omnipotentia divina innotesceret, atque tot argumentis erudi- 
tus ipse vicissim cognosceret, amaret, coleret Creatorem. Ehemnis: 
... Actus uniug et solius Dei, ac indivisum trium personarum divini- 
tatis opus, quo Pater una c. Filio et Sp. Scto. condidit omnia visibilia 
et invisibilia extra susm divinitatis essentiam ex nihilo, i. e. cum res 
non essent. 

2. Sholaftifdge — auf möglihft vollftändige Hervorhebung aller in 
Beirat kommenden Beziehungen ausgehend. 3. B. Gerhard: Cr. est 
actio unius et quidem solius Dei, ac indivisum trium personarum dirini- 
tatis opus, quo Pater per Filium coaeternum in Sp. Sancto coaeterno 
libera voluntate sex distinctis diebus condidit omnia visibilia et invsi- 
bilia, non ex materia aliqua ab aeterno sibi coexistente, sed ex nihilo 
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propter gloriam sui nominis et hominum utilitatem. Calov: Actio Dei 
triuni externa, qua Deus Pater omnia, quae sunt, per Verbum s. Filium 
in Spiritu virtute infinita in tempore ex ‘nihilo produxit ad laudem 
gloriae suae. Quenftedt: Cr. est actio Dei unitrini externa, qua is res 
omnes visibiles et invisibiles ex nihilo, sex dierum spatio, solo liberrimae 
voluntatis suae imperio omnipotenter et sapienter produxit, in nominis 
sui Jaudem et hominum utilitatem.* (Am umftändlihiten Baier, f. bei 
H. Schmid, Dogm. der ev.-luth. Kirde, 6. A., S. 118). 

82. (©. 684.) Leonh. Hutteri Loci communes theoll. Viteb. 1619, 
loc. III, p. 197—217. — Jo. Gerhardi Loci theol. ed. Cotta tom. IV, 
p. 1 ss. (loc. VI De creat.). 

83, (S. 686.) Calovii Syst. locor. theoll., Viteb. 1655 ss., tom. III, 
p. 1037: „Nam quantacunque probabilitatis specie motus terrae prae 
motu solis aut firmamenti adstruatur, si’e Scripturis certo constet, 
terram immobilem esse, solem vero moveri, nemo tam erit a pietate 
alienus, ut malit fidem potius suis argutiis, quibus animo suo maiorem 
veri similitudinem persuasit, adhibere quam Dei verbo, aut ut mani- 
festam Scripturae sententiam refragari velit sub hac noogeaosı, quod 
Ser. loquatur solum populariter et accomodet sese ad vulgares opinio- 
nes, adeoque haberi non debeant principium apodicticum sed topicum 
in talibus, quae physicam et mathesin concernunt, neque praebeant 
argumentum infallibile.“ Pgl. überhaupt den Locus De creatione, 1. c. 
p. 882—1126. Gene weiter unten im Xerte erwähnte Erllärung, wonach jeder 
einzelne Schöpfungsad als nur Einen Moment während zu denfen jei, findet 
fi) glei} in cap. 1, p. 883: „Actio non est successiva proprie, sed in- 
stantantea. Singula enim, quae creavit Deus, in instanti, sine motu 
vel successione creavit, quamvis si collectim ea spectentur, per sex 
vuy$nusge absoluta sit creatio: non quod totos illos dies continuos im- 
penderit creationi, sed quod singulorum dierum momentis aliquid cre- 
avit,“ etc. 

84. (©. 687.) Jo. Andr. Quenstedt Theol. didactico-polemica 
(Lips. 1702), P. I, cap. X, p. 414 ss. 

85. (S. 688.) Jo. Micraelii Syntagma historiarum politicarum 
Stet. 1633; ed. 3, usque ad aer. Chr. 1664 continuata, ib. 1664 (p. 
1—27). 

86. (S. 689.) Aug. Pfeiffer, Pansophia Mosaica e Genesi deli- 
neata, d. i. Grundriß aller Weisheit darinnen aus dem 1. B. Mofis alle 
Slaubensartiful; die Widerlegung der Atheiften, Heiden, Juden, Türden und aller 
Reber; alle Disciplinen in allen Facultäten ; der Urfprung aller Spraden; der 
Ertract von allen Hiftorien, Antiquitäten und Curiofitäten; alle Professiones, 
Handwerke und Handthierungen; alle Tugenden und alle Later; aller Troſt, 
furz und deutlich gewieſen werden. Leipz. 1685 (12). 


(Zu B. 7] 


87. (S. 691.) Conf. Westmonast. c. 4 decreatione (Niemeyer, Collect 
confessionum in Ecclesiis ref. publicatt., App. p. 7 8.): „Deo Patri, Filio 
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et Spiritui S. complacitum est, quo aeternae suae cum potentiae tum 
sapientiae bonitatisque gloriam manifestaret, mundum hunc et quae in 
eo continentur universa tam visibilia quam invisibilia, in principio intra 
sex dierum spatium creare seu ex nihilo condere, atque omnia quidem 
valde bona.“ ... ®eiterhin vom Menſchen: „marem et foeminam, anima- 
bus inditis rationalibus et immortalibus, imbutos cognitione, justitia 
veraque sanctitate, ad ipsius sui imaginem, habentes in cordibus suis 
inscriptam divinam legem, simul et eandem implendi vires, non tamen 
sine quadam violandi possibilitate ..... . Praeter hanc autem in cordibus 
inscriptam . .. .. . de non comedendo ex arbore insuper mandatum ac- 
ceperunt, quod quamdiu observabant communione Dei beati erant domi- 
niumque habebant in creaturas.“ — Bgl. die fritiihen Bemerkungen des 
unirt-presbgterianifhen Theologen C unningbam (bei Tulloch: Progress of 
religious thought in Scotland —, im Contemp. Rev. 1877, March. p. 
550). Daß freilih einem großen Theile der heutigen presbyterianiſchen Theo⸗ 
logen die Fafjung des Artikels noch keineswegs allzu fireng eriheint, erbellte 
deutlich genug aus der überwiegend ungünftigen Aufnahme, welde ein, geroifien 
modernifirenden Umbildungen des Schöpfungsdogmas im mild darwiniſtiſchen 
Sinne das Wort redender Vortrag von M’Cosh beim Panpresbyterianiichen 
Concil zu Edinburgh 1877 fand ıwgl. Neue Ev. Kytg. 1877, Kr. 32). 

88. (S. 693.) Farrago annotationum ex ore Huldrici Zwinglii per 
Leonem Judae et Casp. Megandrum excerptarum (Opp. ed. Schul. et 
Schulthess, t. V, p. 1 s8.). — Jo. Oecolampadii Annotationes in 
Genes., editae p. mortem autoris, 1536 (vgl. Herzog, Oekol. II, 256). — 
Chuonr. Pellicani Commentarium breve, simplex et catholicum in 
SS. Vet. Instrumenti canonicos libros, Turic. 1533, tom. 1. 

89. (S. 694.) Hexaömeron Dei opus explicatum a Vuolphgango 
Fa. Capitone Theologe. Cum indice locupletissimo. Argentor. 1539. 
Bol. Baum, Capito und Butzer, Elberf. 1860, ©. 584. Ueber das fireng 
grammatiſch⸗hiſtoriſche Verfahren Eapito’s f. den. ebenda. S. 354. 

90. (S. 696.) Critici sacri s. clarissimorum virorum in Biblia anno- 
tationes atque tractatus, cur. J. Pearson, etc. Lond. 1660 ss. IX tomi 
fol. Ed. alt. correctior (cur. N. Gürtler) Francof, ad M. 1695 ss, 
Amstelod. 1698, IX tomi. Die im Terte hauptfähli von uns hervorgehobenen 
reformirten Genefis-Commentare, die man bier in tom. I zufammengeftellt 
findet, find: Seb. Munsteri Annotata in Vet. Test.; P. Fagii Suc- 
cinctae annotationes in Paraphrasin Chald. Pentateuchi, fowie: Expositio 
4 priorum capitum Geneseos; Sebast. Castalionis Annotata in V. 
T. (8. Moses latinus, Basil. 1546 — vgl. 3. Maehl y, Seb. Eaftellio, Bai. 
1863, ©. 23. 100); Joh. Drusii Annotationes in Pentateuchum, und: 
Notae maiores in Genesin, Exod., Lerit. et priora 18 capp. Numerorum, 
ed. Sixtin. Amama 1617 (aud u. d. Tit. Commentar. ad loca difficiliora 
Pentateuchi). 

91. (S. 701.) Joann. Merceri Praelectiones in Genesin, Gener. 
1598, fol. — Wolfg. Musculi: In Genesin Mosis Commentarii plenis- 
simi, in quibus veterum et recentiorum sententiae diligenter expendun- 
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tur. Basil. 1554, fol. — Petri Martyris In prim. librum Mosis, qui 
vulgo Genesis dicitur, commentarü, Tigur. 1569; ed. 3 1579; ed. 4 
Heidelberg 1606. 

92. (S. 704.) Jo. Calvini Commentar. in Genesin, Genev. 1563; 
in den Opp. ed. Genev. 1617: tom. I, p. 1 ss. (aud franzöfiih: Commen- 
taire sur les cing livres de Moise. Genöve 1564). 

93. (S. 704.) Genesis, cum catholica expositione ecclesiastica, i. e. 
ex universis probatis theologis, quos Dominus diversis suis Ecclesiis 
dedit, excerpta, a quodam verbi Dei ministro diu multumque in theo- 
logia versato. Sive: Bibliotheca expositionum Geneseos, etc. Morgiis, 
sumptibus J. le Preux et Eustathii Vignon, 1585, fol. Aufgenommen find 
trotz des etwas pomphaft lautenden und vielverfpredenden Titels nur: Vatablus, 
Luther, Musculus, Calvin, Fagius, Delolamıpad, Artopöus, Santes Pagninus, 
Se. Münfter, Aug. Eugubinus und Marloratus — und zwar diefe meift nur 
in Geftalt jehr dlürftiger, das Eharakteriftiiche ihrer Auslegungsweiſe ganz ver- 
blafjen mahender Excerpte. — Wegen Marlorats vgl. noh Th. Scott in 
Herzogs R.Encyll, Bd. 20, fowie wegen Fr. Junius (Du Son): Al. 
Schweizer, ebendal. Bd. 7. 


[3u B. 8.] 


94. (S. 705.) Jo. Piscatoris Commentari in omnes libr. V. T., 
Herbornae 1656, tom. I. — Ludov. de Dieu Animadversiones in Vet. 
T. libros omnes, Lugd. Bat. 1648 (aud) aufgenommen in ſ. Critica sacra 
etc. Amstel. 1693, p. 1 ss... — Jo. Cocceii Commentar. in quinque 
priora capp. Geneseos (in f. Opp. omn. ed. V, Francof. 1702, Tom. ]I, 
p. 1 88.). 

95. (&. 708.) Lamb. Danaei Physice christiana, 8. christiana de 
rerum creatarum origine et usu disputatio. Genev. 1575. Ed. 2. 1579, 8°. 

96. (S. 709.) Hieron. Zanchii De operibus Dei intra spacium 
sex dierum creatis opus. Neostad. Palat. 1591, fol. (fi& anſchließend an: 
De essentia Dei S. tribus personis ll. XIU, und: De natura Dei S. di- 
vinis attributis U. V). Bgl. C. Schmidt, Art. Zandi, b. Herzog Bd. 18, 
©. 389, 

97. (©. 713.) Andr. Riveti Exercitationes theoll. et scholasticae 
in 1. I Mosis, qui Genesis inscribitur (in f. Opp., Roterod. 1651, t. I, 
p. 1 8). — Francisc, Gomari Disputatt. theoll., Disp. XI: De crea- 
tione (in |. Opp. Amstelod. 1664, t. II. — Dav. Parei, De sextiduo 
(Opp. ed. Phil. Pareus, Francof. 1647). — Joann. Cloppenburg (Prof. 
in Sraneler, + 1652): Disputatio de creatione (in ſ. Syntagma exercita- 
tionum theologicarum, Franek. 1655). — Ludov. Crocii Syntagma 
theologiae, p. 718 ss. 

98. (S. 713.) J. H. Hottinger: Krloss Efajuepos, i. e. Historiae 
creationis examen theologico-philologicum, ita institutum, ut opera sex 
dierum ex primo Geneseos capite strictim enarrentur, singulae paene 
voces, obscuriores cumprimis et emphaticae, 164 quaestionibus eluciden- 
tur et ad varios usus accomodentur. Heidelbergae 1659, 4°. 
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[3u B. 9.] 

99. (S. 718.) Joh. Volkelii Misnici De vera religione 11. V, Racor 
1630 (insbej. 1. II De Dei operibus, cap. 1—9). ®gl. Jo. Crellii De Da 
et eius attributis, c. 3, p. 8, und Hieron. Moscorovii Refutat. br. 
de baptismo Martini Smiglecii Jesuitae, c. 3, p. 78 s. Bgl. die eingeber:: 
Darftellung der focinian. Lehre von der Schöpfung bei DO. Fod, D. Socit:: 
niemus, Kiel 1847, II, 478-496. 

100. (S. 720.) Sim. Episcopii Institutiones theologicae (in Opr. 
ed. Amst. 1650, tom. I, p. 346 ss. — 

101. (S. 722.) Steph. Curcellaei Institutio relig. christiana- 
(Amstel. 1675), 1. III, cap. 4 ss. — Phil. a Limborch, Theolozi: 
christiana, Amst. 1686, 1. II, c. 19—21. 

102. (S. 723.) Mattb. Hale, Der erfte Anfang oder das urjprüngli 
Herlommen des menſchlichen Geſchlechts ꝛc. A. d. Engl. von 9. Schmettan ıkaır 
brandendburgfhem SHofprediger). Bresfau 1685. Das engl. Original: Te 
Origination of Mankind etc. erfdienen um 1660. 

— Auf die weiterhin im Texte berührte Schrift von Edw. Stillirs 
fleet: Origines sacrae, or arational Account ofthe Grounds of Christiaa 
Faith as to the Truth and divine Authority of the Scriptures and the 
Matters therein contained (Lond. 1663. 4.) wird, befonders um ihrer Eir: 
flutätheorie willen, welche innerhalb der dieſes Gebiet betreffenden Literatur ter 
ganz unmidtige Rolle fpielt, im folg. Buche no näher einzugehen fein. 


[3u B. 10.] 


103. (S. 726.) H. Tollin, Das Lehrfuften Servets genetifh Dargeftell: 
(Gütersloh 1876) I, S. 175 f. Deri.: Mid. Servets Dialoge von der Tre- 
einigleit x. (Theol. Studien und Fritifen 1877, II, ©. 301 ff), Sodann 2. 
Pünjer, De Mich. Serveti doctrina commentatio dogmatico-historica 
Jen. 1876, 

104. (S. 727.) Seb. $rant, Paradoxa 382, b (vgl. oben N. 38). — 
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107. (8. 732.) Jac. Brocardi Interpretatio mystica et prophetica 
in Genesin et Leviticum. Bgl. Andr. Rivet, Exercitatt. theoll. (oben, Rote 
97), Praefat., fowie Ealov, De creatione (Syst. locor. t. IIL,) cap. II, 
quaest. 4. — Wegen Fludds vol. u. a. Hunt, Relig. thought in Eng- 
land, vol. I, p. 2408. und Michaud, Biographie universelle, Art. „Fladd_“ 
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tiere, Die Kunft x. IV, 660 ff; aud die Abhdlg. „Milton“ in der Evang. 
Kztg. 1870, Nr. 24—26 u. Nr. 33 ff. — Den Borfhlag, dem Ausdrude 
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110. (S. 139.) Danäus Phys. s. II, 28 (vgl. Not. 95). — 
Abrah. van der Mylius, (Milius) De origine animalium et mi- 
gratione populorum, Genev. 1667. Deutfh dur den öſterreichiſchen Kreiß- 
phyfikus Chriſtoph Bitterkraut: „Merkmürdiger Disfurß von dem 
Ursprung der Thier und Aufzug der Böller“, Salzburg 1670 (mit hoher erz⸗ 
bifhöfl. Approbation x). Bgl. die Analyfe des Werks von Car. Sterne 
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I, ©. 36 ff. 

111. (& 743.) Zur perfünlicden Charakteriſtik Hale's als Yuriften und In⸗ 
quifttors vgl. Matth. Arnold, A psychological parallel (Contemp. Rev., 
Nov. 1876). Ueber feine Bedeutung als naturphilofophifger E chriftfteller und 
Apologet Handelt, jedoh nur ziemfih kurz, Hunt, Relig. thought etc. I, 
366 5. Vgl. Michaud, Biogr. univ., Art. „Hale“, 
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©. XL, 3.7 v. u. lies Gonzalez ft. Gongale;. 

„ 17, „ 152.0. I. koyızy u. Hewoian. 

108, „ 10 v. u. ift die Ziffer 23, (Verweiſung auf die betr. An- 
merfung) ausgefallen. 

„125, 3: 10 v. o. ift die Ziffer 37) ausgefallen. 

„208, „ 14 v. u. J. undevös uerafb. 

„ 293, „ 21 v. u. I. zoloves fl. nolwwes. 

„ 325, „ 11 v. o. I. 1194 fl. 1198. 

„ 565, „ 12 v. 0. I. Buftamante. 

„575, „ 3 v. u. l. Armelle Nicolas. 

„ 1706, „ 10». o. I. insulis. 





Zu ©. 77, Anm. 1 (iteratur über altteft. Naturpoefte 2c.) ift nachzutragen: 
Buft. Zart, Bibel und Naturwiſſenſchaft in ihrem gegenfeitigen Verhältniſſe 
dargeftellt, Berl. 1878, ©. 10 ff. 

Zu ©. 321 u. 498, Anm. 9 (Berthold v. Regensb.) ift zu vergleidgen die 
anziehende und gediegne Schrift von Chr. W. Stromberger, Berth. v. Re 
geneburg der größte Volfsredner ‚des Mittelalters. Gütersloh 1877. 

Zu S. 347 (Wilh. v. Conches und Wild. v. Auvergne), S. 350 (Rog. 
Baco) und S. 429 (Averroes), ſowie zu den betr. Anmerfgen., ift zu vgl. ©. 
Reuter, Gedichte der Auffläarung im Mittelalter, Bd. II, Berlin 1877, bejon: 
dere S. 6 (Condes), S. 140 (Wilh. v. Aup.), ©. 49. 136. 167 fi. (Averrois- 
mus), ©. 67—86 (Baco). 

Zu S. 430—432 fowie zu Note 65 auf S. 508 (jüdifhe Naturphiloſ. u. 
Schöpfungslehre im Mittelalter) ift zu vgl. das ungemein reihe und gründlide 
Forſchungen in fi fließende Wert von Dr. David Kaufmann, Geidicte 
der Attributenlehre in der jüdiſchen Religionsphilofophie des MAs., von Saadia 
bis Maimuni, Gotha, F. A. Perthes, 1877, insbejondre S. 1 fi. (Saadia), €. 
95 fi. (Ihn Gabirol), S. 119 ff. (Jehuda ha⸗Levi), S. 280 fi. (Schöpfungslehre 
Joſef Ibn Zadile), S. 363 ff. (Maimunt). 

3u ©. 479. 489 f. (mittelalter. Schöpfungsdichtungen) vgl. man das neuer. 
dings von Horftmann in der Ztſchr. „Anglia“ von Wülder, Bd. I, 1877, 
p. 287—331 aus einer Hdj. des Orforder Trinity Eollege herausgegebene Can- 
ticum de creatione, herrührend aus dem I. 1375. 





